DO SISTEMA, SUBSISTEMA E
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Por Sérgio Igor Lattanzi'®

Palavras introdutorias

Antes de adentrarmos especificamente ao
tema proposto, faz-se necessario um alerta ao leitor
deste artigo, pois conforme podemos observar em
nosso cotidiano, ouvimos a todo o instante
comentdrios, aplicagdes ou verdadeiras divagagdes
sobre a expressdo principios —constitucionais.
Entretanto, podemos constatar que perdeu-se a
esséncia do que, efetivamente, significa a acepgao
principio, uma vez que referida expressio vem
sendo utilizada de forma vulgar e sem a devida
andlise tanto no ambito da academia quanto nos
meios juridicos em geral, esquecendo-se - aqueles
que vém utilizando referido instituto (principios) -
de sua verdadeira significagdo.

Referido alerta vem sendo dado por varios

juristas de escol nos ultimos anos, pois 0s

18 Possui Doutorado em Direito pela Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo (2009) e Mestrado em Direito pela
mesma institui¢ao (2000). Atualmente é professor de direito
tributirio no curso da Faculdade de Direito do Centro
Universitario Padre Anchieta - Unianchieta, colaborador do
Instituto dos Advogados de Sdo Paulo, ex-professor dos
cursos de pds-graduagiio em direito tributario do Instituto
Brasileiro de Estudos Tributarios - IBET, professor e
coordenador do curso de pos-graduagio latu sensu em
direito tributario da Faculdade de Direito de Itu e professor
convidado da pos-graduacio latu sensu da Universidade
Presbiteriana Mackenzie. Tem experiéncia na érea de
Direito, com énfase em Direito Tributario.

profissionais do direito, inclusive os seus
aplicadores, fundamentam, muitas vezes, suas
conclusdes ou decisdes em principios, sem, contudo,
entender efetivamente o seu alcance e o seu
significado.

Restou-nos tentar esclarecer, um pouco, o
seu real significado e sua importancia para o
ordenamento juridico.

Para tanto, me utilizarei de estudos
realizados e discutidos no ano de 2000, quando da
minha defesa de dissertaco para a obtencao do titulo
de mestre frente & Pontificia Universidade Catolica
de Sdo Paulo'®. Cumpre esclarecer que apesar de ter
como tema especifico o direito tributario, a mesma
ndo poderia ter sido realizada sem a andlise profunda
do direito constitucional, em especial a andlise dos
principios constitucionais.

E certo que os principios vém carregados de
valores ¢ a sua aplicagdo serd o resultado das
experiéncias pessoais de seus aplicadores, assim,
identificamos um critério subjetivo  significativo,
quando nos depararmos com um conflito real entre
eles.  Apesar da dose de subjetividade na
hierarquizagdo dos principios, ndo podemos deixar
de observar que, apds a instituicdo das simulas
vinculantes, esta subjetividade se tomou mais

restritiva, em especial nas decisoes de primeiro grau.

19 A regramatriz de incidéncia do imposto predial e
territorial urbano. Dissertagdo de Mestrado. Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo - 2000.
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E verdade que a analise de determinada questio que
ja tenha sido objeto de simula vinculante - caso seja
analisada sob novos aspectos ou argumentos
diversos dos tratados anteriormente - podera, a
nosso ver, sim, ser objeto de nova analise.

Para termos um nogao séria € um pouco
mais compreensivel do que significa a expressao
principio constitucional, deveremos, como condigdo
sine qua non, fazer alguns esclarecimentos sobre o
conceito de Sistema, do qual os principios sao partes

integrantes e fundamentas.

Do sistema da ci€ncia do Direito

Antes de comecarmos a tratar do tema
principios constitucionais, torna-se necessario, como
salientamos alhures, tracarmos alguns comentos
sobre o que ¢ sistema. Assim, tomando como ponto
de referéncia o magistério de Marcelo Neves?® que
classifica os sistemas em reais (também chamados
empiricos) € sistemas proposicionais. O sistema de
maior interesse no nosso estudo ¢ o proposicional,
no qual nos deteremos de forma um pouco mais
alongada.

Os sistemas reais ou empiricos, em breves
linhas, s30 os sistemas que se constituem através dos
objetos do mundo fisico e social. Neste sistema, €

totalmente irrelevante sabermos se os objetos que se

20 Teoria da inconstitucionalidade das leis, p. 4.

apresentam na forma de sistema foram dados ou
construidos. Como exemplo dos sistemas reais
temos os seguintes: Sistema solar, Sistema nervoso,
sistema hidroviario e etc.

Por outro lado, como ja haviamos alertado,
temos os sistemas proposicionais, que se dividem
em: sistemas proposicionais nomologicos € sistemas
proposicionais  nomoempiricos. Os  sistemas
nomoempiricos, por sua vez, subdividem-se em
sistemas nomoempiricos descritivos (proprio das
ciéncias, em especial da ciéncia do direito) e
sistemas nomoempiricos prescritivos (proprio do
sistema das regras juridicas).

Ao sistema proposicional meramente
formal, onde as partes que o compdem sejam
entidades ideais (como ocorre com a matematica e a
logica), damos o nome de nomologico.

Agora, ao sistema formado por proposigoes
referenciais empiricas, damos o nome de sistema
nomoempirico.

Daremos énfase ao sistema nomoempirico,
especificamente a0 sistema  nomoempirico
prescritivo, por ser ele proprio do direito posto.

Na Constituicdo, temos, como asseverou
Kelsen?!, a norma fundamental e hipotética como
ponto de convergéncia de todas as demais normas
juridicas existentes. Gragas a esse axioma criado
pelo grande jurista austriaco, ndo ha o que se tentar

descobrir ou discutir o que ocorreu antes da criacdo

2 Teoria pura do Direito, p. 240.
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da noma fundamental hipotética, ou seja, a
Constituicdo. Foi gracas a esse esforgo intelectual,
criado por Kelsen, que o direito passou a ser
estudado como uma ciéncia autdnoma.

O nosso estudo parte exatamente desta
premissa, qual seja, o trago metodologico e a area de
abrangéncia de atuacdo dos nossos esforgos ndo
ultrapassardo as normas juridicas do nosso direito.
No6s nos basearemos, sempre, nos veiculos
introdutores de normas geral e abstrata e individual e
concreta (Constituicdo, Emendas a Constituigao,
Leis Complementares, Ordinarias, Decretos
Legislativos, Resolugdes do Senado, decisdes
Jjudicias, jurisprudéncias, simulas e etc).

Assim, entendemos, como Barros
Carvalho??, que o direito posto €, sim, formado por
um sistema, e este sistema ¢ composto de normas
Juridicas que t€m como ponto de referéncia, sempre,
anorma Constitucional.

Cumpre ressaltar que ao asseverar que o
direito € um sistema, nao estamos afirmando que
dentro dele ndo possa haver contradi¢des. Entretanto,
referidas  contradicdes sdo  resolvidas  por
instrumentos existentes no proprio direito, caso
proprio das antinomias aparentes de normas ou
conflitos aparentes de normas.

Sdo varios os conceitos de sistema, sendo

certo que podemos destacar os seguintes:

22 Curso de direito tributcirio, p. 99.

.& um conjunto ordenado de elementos
segundo uma perspectiva unitaria (Juan Manuel
Teran)*?

. € o conjunto de elementos interligados
harmonicamente e agrupados em tomo de
principios fundamentais. Principios, por sua vez,
sdo regras basilares de um sistema (Eduardo M.
F. Jardim)**.

..0 sistema aparece como objeto formado de
porcdes que se vinculam debaixo de um
principio unitario ou como composicio de
partes orientadas por um vetor comum. Onde
houver um conjunto de elementos relacionados
entre si e aglutinados perante uma referéncia
determinada, teremos a nogdo fndamental de
sistena. (Paulo de Barros Carvalho)?®

Como podemos observar, os conceitos aqui
lancados s3o conceitos de base da palavra sistema,
mas como ndo poderia deixar de ser, ddo um
indicador bastante preciso deste instituto para o
mundo juridico.

Partindo do ponto de referéncia de que
sistema ¢ um conjunto harménico de elementos
agrupados em tomo de principios fundamentais
segundo uma perspectiva unitaria, podemos concluir
que o direito posto ¢, sim, formado por um sistema.
O conjunto harmoénico seria 0 numero das vérias
normas juridicas que tratam das relagdes
interpessoais, 0s principios fundamentais seriam as
regras basicas deste sistema e a perspectiva unitaria
seria ter, como referéncia e objetivo, sempre, o

respeito a constituigao.

2 Filosofia del derecho, p. 14.

24 Manual de direito financeiro e tributdrio, p. 143.
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Das normas de estrutura e de comportamento

Extraimos do nosso sistema do direito
posto, firmado no texto supremo, que a sua
formagao compde-se de dois tipos de normas: a) de
comportamento eb) de estrutura.

As normas de comportamento sao todas as
normas voltadas a regular as relagdes interpessoais
dos cidaddos; prescrevem, assim, qual o
comportamento que devera ser adotado por todas as
pessoas que estiverem sob a sua égide. As normas
de comportamento trazem o dever-ser modalizado
em permitido (P), obrigatério (O) e proibido (V),
sendo certo que para qualquer comportamento
cabera, certamente, nas palavras do saudoso professo
Lourival VilanovaZ®, um dos trés modais dednticos.

De outro lado, temos as normas de
estrutura, sendo certo que podemos defini-las como
sendo as normas que regulam e dispdem como
deverdo ser criadas, transformadas e expulsas do
sistema as regras juridicas. Nestas o dever-ser ndo se
modaliza, permanecendo neutro (como exemplo
podemos destacar o art. 148 da CF, que prescreve:
Compete a Unido, mediante lei complementar,
instituir empréstimo compulsorio).

Ao estudarmos o sistema constitucional,
nos deparamos com o Titulo IV, Capitulo I e
seguintes de nossa Constituicao Federal, que trata do

3 Curso de direito tributdrio, p. 95.

26 As estruturas logicas do direito, p. 78.

Sistema Tributario Nacional, sendo que a precisao
semantica peculiar de Paulo de Barros Carvalho
chamou-o  de  subsistema  Constitucional
Tributario*”. Podemos verificar que 0 mesmo esta
dividido em seis segdes: I) Dos principios gerais; II)
Das limitagdes ao poder de tributar; III) Dos
impostos da Unido; IV) Dos impostos dos Estados e
do Distrito Federal; V) Dos impostos dos
Municipios e VI) da repartigho das receitas
tributarias. Pela disposi¢do constitucional do
subsistema poderemos observa-los em outras
matérias dentro do nosso texto maior, como ocorre
com os Partidos Politicos (Capitulo V, artigos 17 €
seguintes da CF); Da Administragdo Publica
(Capitulo VII, artigos 37 e seguintes da CF); Da

Ordem Econdmica e Financeira € etc...

Principios constitucionais: valores e limites
objetivos

Antes de nos debrucarmos sobre a
conceituacdo e a classificacdo dos principios,
deveremos sempre nos lembrar do alerta feito por

Alf Ross?® ao descrever serem as palavras, em sua

27 Curso de direito tributério, p. 102/103. Se é correto
mencionarmos a Constituigdo brasileira, como sistema de
proposicdes normativas, integrante de outro sistema de amiplitude
global que é o reordenamento juridico vigente, podemos, € claro,
analisar os subconjuntos que nele existem. O que nos interessa
agora é a subclasse, o subconjunto ou o subsistema constitucional
tributario, formado pelo quadro orgénico das normas que versem
sobre a matéria tributaria em nivel constitucional.

28 Sobre el derecho y la justicia. P. 30. “la meyor parte de las
palavras son ambiguas, y que todas las palavras son vagas
esto es, que su campo de referencia es indefinido, pues
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maioria, ambiguas e portanto portadoras de uma
carga significativa de vaguidade: “la meyor parte de
las palavras son ambiguas, y que todas las palavras
son vagas esto es, que su campo de referencia es
indefinido, pues consiste en un nticleo o zona central
yun nebuloso circulo exterior de incertidumbre”.

Nao ¢ por outro motivo que Paulo de
Barros Carvalho dizz “o termo principio pode
denotar regras, normas que fixam importantes
critérios objetivos, além de ser usada, igualmente,
para significar o proprio valor”.

Como vimos de ver, todas as normas
juridicas vém impregnadas de valor, sendo que
existem normas cuja intensidade do valor € maior do
que em outras normas. Normas tém influéncia
fundamental no ordenamento. O direito utiliza-se do
termo principio para descrevé-las. Mas o termo
principio € utilizado pelo direito, também, para fixar
imprescindiveis ~ critérios  objetivos. Dai, a
importancia em diferencarmos os principios como

valor ou como limites objetivos.

Principio como valor

Segundo doutrina Miguel Reale?®, o
principio como valor pode ser identificado através
dos seguintes tragos: a) bipolaridade; b) implicagao;
c¢) referibilidade; d)  preferibilidade; )

consiste en un nicleo o zona central y un nebuloso circulo
exterior de incertidumbre.”

2 Introdugdo a filosofia, p. 143/146.

incomensurabilidade; f) graduagdo hierdrquica; g)
objetividade; h) historicidade e inexauribilidade.

Diz o autor sobre a bipolaridade ser
possivel somente no universo dos objetos ideatis,
sendo, portanto, essencial, apenas aos valores, sendo
certo que somente isto bastaria para nao ser
confundido. E continua. Na esfera do Direito resulta
essa polaridade estimativa. Exemplificando: ha o
“direito” € o0 “‘torto”, o “licito” e o “ilicito”.

Quanto a implicagido dispde que: se sao
valores, s30 bipolares, sendo certo que se implicam
reciprocamente, ou seja, nenhum deles se realiza
sem influir, direta ou indiretamente, na realizacdo
dos demais, ou seja, onde houver um valor havera,
necessariamente, um desvalor, de tal modo, como
explica Barros Carvalho, que os valores positivos e
negativos implicar-se-30 mutuamente.

A referibilidade implica, sempre, uma
tomada de posigdo e, por conseguinte, a existéncia
de um sentido.

Em relacio a preferibilidade, anota Miguel
Reale que: “E por esta razio que para nds toda teoria
tem como consequéncia, ndo causal, mas logica,
uma teleologia ou uma teoria dos fins. Dai dizemos
que fim ndo ¢ sendo um valor enquanto reconhecido
como motivo da conduta”.

A incomensurabilidade significa ndo ser
possivel mensurar ou valorar o valor, mas podera,
outrossim, haver a hierarquia dos valores. Isto

significa que, apesar do homem ndo poder,
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diretamente, dar valor ao valor, ou dizer que um
valor ¢ maior do que o outro, ele, por outro lado,
podera criar uma hierarquia, demonstrando a sua
preferéncia por um valor em relagdo a outro valor,
mas, jamais, dizer que um valor vale mais do que o
outro.

Ja a objetividade significa dizer que o valor
ndo se revela sem algo que o suporta ou sem uma ou
mais consciéncias as quais se referiu. Segundo Paulo
de Barros, “A objetividade ¢ consequéncia da
particular condi¢ao ontologica dos valores. Se eles se
configuram como qualidades aderentes, que os seres
humanos predicam dos objetos (reais e ideais), hdo
de requerer, invariavelmente, a presenca desses
mesmos objetos.”

Quanto a historicidade, quer dizer que a
sua construcdo deflagra-se através da evolucdo do
processo histdrico e social, ou seja, com o passar do
tempo maturam-se as experiéncias € a compreensao
de determinados temas, aplicando-os na andlise e
interpretagao dos principios.

Finalmente, quanto a inexauribilidade
observamos que os valores ndo se exaurem em
apenas um bem, ou seja, como diz Barros Carvalho:
“Ainda que o belo esteja presente numa obra de arte,
sobrara esse valor estético para muitos outros objetos

domundo.”

Principio como limite objetivo

Ao contrario do que ocorre com o valor,
que ¢ identificado através dos tdpicos tratados nos
paragrafos anteriores, os limites objetivos nao
passam por qualquer desses critérios, pois sua
construcdo ¢, na realidade, mais t€nue. Os limites
objetivos sdo imediatamente identificaveis pelo
receptor da mensagem, sem que 0 mesmo empregue
grandes esforcos. Sao varios os exemplos de limites
objetivos existentes em nosso texto constitucional,
sendo certo que podemos destacar os seguintes:
estrita legalidade (150, inc. III, “a”); anterioridade
(150, inc. II, **b”), dentre tantos outros.

Como esclarece Barros Carvalho®?, os

limites objetivos ndo t€m valores em si, mas como

30 Curso de direito tributdrio, p. 171/172.

Quanto aos “limites objetivos”, nada disso entra em jogo.
Ficando muito mais simples a construgdo do sentido dos
enunciados. E na aplicagiio pratica do direito, esses limites
saltam aos olhos, sendo de verificagio pronta e imediata.

Sem pretender antecipar o exame dos principios juridico-
tributérios, queremos apenas referir alguns exemplos, para deixar
mais claras as ideias. A diretriz da anterioridade, com toda a
forga de sua presenga na sistematica impositiva brasileira, € um
“limite objetivo”. Sua comprovagdo em linguagem juridica
competente (a linguagem das provas admitidas em direito) € de
uma simplicidade franciscana: basta exibir o documento oficial
relativo ao veiculo que introduziu normas juridicas no sistema do
direito positivo, com a comprovagio do momento em que se
tomou de conhecimento plblico, e poderemos saber,
imediatamente, se houve ou ndo respeito ao principio da
anterioridade. E, por igual, a legalidade. Se o tributo for
introduzido por ato infralegal, o que se prova com facilidade,
ficaremos seguros de que o principio foi violado.

Atente-se, porém, para o seguinte: os “limites objetivos”
sd0 postos para atingir certas metas, certos fins. Estes, sim,
assumem o porte de valores, se 0s considerarmos em si mesmos,
mas voltam-se para realizar valores, de forma indireta, mediata.
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estes objetivam determinadas finalidades e metas,
estas metas e finalidades, sim, s3o portadoras de
valores. Alerta o autor que se € de clareza meridiana
e simplificada a identificagdo e a compreensao dos
limites objetivos, 0 mesmo ndo ocorre com 0s
valores. E demonstra: Experimentemos, por
exemplo, lidar com o valor justica, com seguranca
juridica, igualdade e etc...

Conceituaciio de “principio”

Agora, se na pragmatica da comunicacio juridica € facil
perceber € comprovar os “limites objetivos”, outro tanto ndo se
da com os valores. Experimentemos, por exemplo, lidar com o
valor “justica”, com “seguranga juridica”, com “‘igualdade”. Nao
¢ preciso dizer mais.

Cremos que a digressdo foi longa, mas oportuna.
Retomemos ao campo semantico do vocabulo “principio”, para
acrescentar que, a par dessas significagdes, outras existem
empregadas nos campos da Ciéncia, da Epistemologia, da
Logica, da Filosofia, da Metafisica e do conhecimento vulgar.
Tais variagdes, contudo, ndo sdo muito frequentes no discurso
juridico, pelo que ficaremos com as quatro acima indicadas.
Nesse sentido, para evitar ambiguidades, quando mencionarmos
os principios do sistema positivo brasileiro, € entendermos
necessario, consignaremos com que acepgdo foi o termo
utilizado.

Seja como for, os principios aparecem como linhas
diretivas que iluminam a compreensdo de setores normativos,
imprimindo-Thes cardter de unidade relativa e servindo de fator
de agregacdo num dado feixe de normas. Exercem eles uma
reagdo centripeta, atraindo em tomo de si regras juridicas que
caem sob seu raio de influéncia e manifestam a forga de sua
presenca. Algumas vezes constam de preceito expresso,
logrando o legislador constitucional enuncia-los com clareza e
determinacdo. Noutras, porém, ficam subjacentes a dic¢do do
produto legislado, suscitando um esforgo de feitio indutivo para
percebé-los e isola-los. Sdo os principios implicitos. Entre eles e
0s expressos ndo se pode falar em supremacia, a ndo ser pelo
contetido intrinseco que representam para a ideologia do
intérprete, momento em que surge a oportunidade de cogitar-se

Afinal, qual o conceito de principio? Sao
muitos os conceitos formulados em direito ao termo

principio, vejamos alguns deles:
Para Antonio Roque Carazza®':

principio juridico é um enunciado légico,
implicito ou explicito, que, por sua grande
generalidade, ocupa posi¢do de preeminéncia
nos vastos quadrantes do Direito e, por isso
mesmo, vincula, de modo inexoravel, o
entendimento e a aplicagio das normas juridicas
que comele se conectam.

Eduardo Jardim?? entende que os principios
constitucionais sao

normas sobranceiras que habitam o Texto
Excelso e que representam a base do sistema
juridico em virtude de ocuparem o cume do
plano hierdrquico dos diplomas normativos,
bem como por obrigarem um conteido de
abrangéncia racional que espraia efeitos em
todos os quadrantes do direito.

Paulo de Barros Carvalho®3, por sua vez,
diz que os

principios aparecem como linhas diretivas que
iluminam a compreensdo de setores normativos,
imprimindo-Thes cardter de unidade relativa e
servindo de fator de agregagio num dado feixe
de normas. Exercem eles uma reago centripeta,
atraindo em tomo de si regras juridicas que
caem sob seu raio de influéncia e manifestam a
forga de sua presenca.

de principios e de sobreprincipios.
31 Curso de Direito Constitucional Tributdrio, p. 25/26.
32 Diciondrio juridico tributdrio, p. 125.

33 Curso de direito tributdirio, p. 106.
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Podemos construir dos conceitos acima
descritos que os principios, € isto podemos notar em
todos os conceitos ofertados pelos autores de tomo
patrio, sdo regras fundamentais formadoras de um
sistema. Estas regras vém permeadas de valores, e
estes valores, segundo o critério da referibilidade ¢
da preferéncia proposta por Miguel Reale, estio no
pincaro da piramide hierarquica das normas, em
primeiro lugar por estarem dispostas no texto
supremo, e, em segundo lugar, por serem regras
bésicas que orientam todo este sistema.

Os principios constitucionais podem ser
classificados em: a) Principio Constitucional ou
Principio Constitucional geral e b) Principios
Constitucionais especificos ou estritos. Poderemos,
ainda, classifica-los como a) principios expressos ou

explicitos e b) principios inexpressos ou implicitos.

Principios constitucionais gerais e especificos

Os principios  constitucionais — gerais,
denominados por Eduardo Jardim** como aqueles
aplicados a todo ordenamento juridico, sdo
principios insertos no texto  constitucional,
aplicaveis, indistintamente, a qualquer ramo do
direito que venha a ser objeto de estudo, e por via de
consequéncia, aplicaveis em varios campos do
direito, como o direito tributario, por exemplo.
Vejamos o principio constitucional da Legalidade,

34 Manual de direito financeiro e tributdrio, p. 145.

descrito no artigo 5° inc. II da CF, que assim
prescreve: “Ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei”. Como podemos observar, esse principio ndo
esta direcionado de forma individualizada a qualquer
ramo do direito (penal, civil, administrativo,
tributirio e etc). Isto significa que qualquer
prescrigdo normativa no sentido de obrigar o agente
a uma agdo ou omissao devera ser levada a efeito,
somente, através de lei.

Por outro lado, temos os principios
constitucionais estritos ou chamados, também, de
especificos, denominando Roque Carrazza®® de
particularizados. Estes principios s3o inseridos nos
enunciados  prescritivos da  Constituigao,
direcionados a determinados e especificos
subsistemas do direito. A nosso ver, a existéncia
destes principios estritos demonstra, em varios casos,
a autonomia do ramo de um direito, criando normas
fundamentais proprias a este ramo, sendo certo que a
sua utilizagdo em qualquer outro ramo do direito ou
subsistema os tornaria totalmente inadequados € sem
sentido, ou seja, seria perfeita letra morta. Isto quer
dizer: um determinado principio estrito que nao for
observado ir4, fatalmente, comprometer a
integridade do subsistema do direito analisado.
Entretanto, através de um esforgo intelectual, se
transportarmos este principio constitucional estrito

para outro subsistema dentro da constituic@o, € ndo o

35 Curso de direito constitucional tributdrio, p. 30.
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observarmos, absolutamente nada ird ocorrer a este
outro subsistema.

Por outro lado, visualizamos outra fungdo
importante dos principios estritos, qual seja, a de
ratificar e alertar o legislador constituido da
importancia das regras fundamentais.

Se prestarmos atengdo ao artigo 150, inciso
I, da Constitui¢ao do Brasil, extrairemos o principio
da estrita legalidade que assim prescreve: “é vedado
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega’.

Observemos aqui dois principios: um geral
(art. 5°, inc. II, da CF) e outro especifico (150, inciso
I, da CF). Podemos concluir que ambos dizem,
exatamente, a mesma coisa, sendo certo que um de
maneira genérica e outro de forma especifica. Qual
seria o objetivo do legislador constituinte ao criar um
principio especifico que viesse ao encontro de outro
principio geral ja existente no proprio texto
constitucional? Mesmo agindo o legislador
constituinte desta forma, ou seja, ratificando um
principio ja existente, para que o Estado nao
cobrasse qualquer tributo sem lei, ndo sdo poucos 0s
exemplos que o Estado — em especial o brasileiro,
através das pessoas juridicas de direito publico
intero, detentoras de competéncia tributaria — nos
formece ao tentar instituir ou majorar tributos sem o
diploma legal apropriado. Assim, se justifica,
plenamente, a preocupacao do legislador constituinte
ao criar ndo so o principio geral da legalidade, mas,

também, o principio da estrita legalidade tributéria.

Dos principios constitucionais expressos e

inexpressos

Por outro tumo, temos a classificagdo dos
principios constitucionais em expressos, também
chamados de explicitos, e inexpressos, nominados,
de forma idéntica, de implicitos. Cumpre ressaltar
que tanto oS principios expressos quanto Os
inexpressos  estdo  presentes nos  principios
constitucionais gerais € nos estritos. Assim, teremos
principios  constitucionais —gerais expressos €
inexpressos, € principios constitucionais  estritos
€XPressos € iNeXpressos.

Os principios expressos sdo 0s principios
que estao inseridos, em regra, de forma explicita em
apenas um enunciado prescritivo constitucional.
Através da simples leitura de um determinado artigo
da Constituicdo Federal, at¢é mesmo o intérprete
menos atento terd facilidade em localiza-lo. Sao
VArios os principios constitucionais gerais expressos,
sendo certo que podemos citar como exemplo os
seguintes: (gerais) Principio Federativo (art. 1°. CF);
Republicano (art. 1°. CF); Legalidade (inc. 1I do art.
5°.CF)etc.

De outro turno, os principios inexpressos ou
implicitos sdo aqueles principios que podem ser
observados através da leitura sistematizada do texto
constitucional, € comumente o principio € extraido
pela conjugagdo de dois ou mais enunciados
prescritivos. Podemos observar que ao revés do

principio expresso, que € identificado através da
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simples leitura de apenas um enunciado prescritivo,
temos que os inexpressos sO sdo identificados
através da leitura de varios enunciados. Podemos
citar os seguintes principios (gerais inexpressos): da
Justica; da Certeza do Direito; Isonomia das Pessoas
Constitucionais; Supremacia do Interesse Publico ao
do Particular.

Assim, podemos dizer que os principios
expressos sd0 aqueles que vém declarados em
perspectivas  constitucionais, € 0s principios
inexpressos sdo aqueles que ficam subjacentes a
diccdo do produto legislado, suscitando um esforgo
de feitio indutivo para percebé-los e isola-los.

Podemos constatar, de forma didatica,
evidentemente, que quando um principio
constitucional geral ou especifico vier acompanhado
de apenas um enunciado prescritivo constitucional,
demonstrando, de forma clara, a sua identificagao,
estaremos frente a um principio Constitucional
Expresso ou Explicito (Legalidade; Republicano;
Federativo etc..). Por outro tumo, se para a
identificagdo do principio necessitarmos da analise
de dois ou mais enunciados prescritivos (artigos)
constitucionais para a sua construgdo, estaremos
frente a um principio Constitucional Inexpresso
(Justiga; Supremacia do Interesse Publico; Isonomia
entre as Pessoas Juridicas de Direito Publico
intemno).

Como exaustivamente demonstramos, 0s

principios nada mais sdo do que regras basilares de

um sistema; no nosso caso, referimo-nos ao sistema
Juridico pétrio ou sistema nomoempirico prescritivo
— nas licdes de Marcelo Neves — ja tratado em
paragrafos anteriores. O desrespeito aos seus
enunciados, como ocorre nos sistemas nomologicos,
deflagrard o comprometimento ou a ruina de todo o
sistema. Em sala de aula fazemos um paralelo entre
os sistemas nomoldgicos € nomoempiricos. No caso
do nomoldgico damos como exemplo o sistema de
defesa do compo humano. Quando somos
acometidos por uma determinada doenga virdtica, o
corpo comega a produzir os anticorpos para poder
combaté-la. Observe que os anticorpos sao as regras
basilares do sistema humano para protegé-lo. Assim,
apos um determinado periodo, os anticorpos (dentro
de condigdes ideais) irdo expulsar o virus causador
da enfermidade, mantendo o sistema sadio.
Imaginemos que os anticorpos estejam com suas
fungdes comprometidas. Neste caso, o corpo
invasor, ou seja, o virus, ird invadir o sistema
humano derrubando as suas barreiras de protecdo,

destruindo-o por completo.

O mesmo ocorre com o direito. Os
principios constitucionais s3o os grandes guardides
do sistema juridico. Assim, se referidos principios
ndo forem respeitados — da mesma forma que ocorre
com o corpo — serd destruido todo o sistema juridico,
pois suas bases foram comprometidas. Por tais

razdes € que asseveramos, como alertou Karl
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Engish®®, que ao se desrespeitar um principio
estamos desrespeitando todo o ordenamento.

Dai a importancia do presente artigo, pois
com o argumento de que se esta protegendo o
interesse publico, ndo sdo poucas as situagdes em
que nos deparamos com decisdes teratologicas
contra 0 cidaddo, como se o interesse daquele
individuo fosse menor do que o interesse do Estado.
Entretanto, cumpre observar que ao se desrespeitar o
direito de um individuo, estara se deflagrando o
desrespeito a todos os individuos, e isto quer dizer
que o interesse publico se identifica aqui. As
decisdes contra o Estado, como pessoa juridica de
direito ptiblico, em niimero substancial de vezes, ndo
fere qualquer interesse ptblico. No exemplo retro
isto fica muito claro.

Em sintese conclusiva, espero ter tornado
claro o que falamos no inicio deste artigo, pois a
aplicacdo dos principios ndo pode ser realizada de
forma aleatoria ou sem critérios. Ao contrario, 0s
critérios, como demonstrou o saudoso jurista Miguel
Reale, existem e devem ser respeitados, admitindo-
se a subjetividade, somente e to somente, na
hierarquizagdo na aplicagdio dos  preceitos
fundamentais de forma inter-relacionada com os

demais preceitos basilares.

36 Introdugcdo ao Pensamento Juridico, p. 17.
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