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Resumo: O presente artigo tem como
tema a analise da lei do Mandado de
Seguranc¢a, mais precisamente o art.
25, que trata da impossibilidade de
fixacdo de honorarios na acao de
mandando de seguranga, combinada
com o enunciado sumular n® 512 do
Supremo Tribunal Federal. A
pesquisa empirica se limita a analisar
a aplicacdo da referida lei em
contraste com os atuais parametros
estabelecidos pelo Novo Codigo de
Processo Civil, que entrou em vigor
em 18 de marco de 2016 ¢ trouxe
inéditas concepgdes e procedimentos

para os honorarios advocaticios na

ordem nacional.
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Abstract: This article has as its
theme the analysis of the petition for
writ of mandamus law, more precisely
the article number 25 which deals
with the impossibility of attaching
fees to those procedures, combined
with the Supreme Court statement no.
512. An empirical research limits the
analysis of the law application in
contrast to the current values applied
by the New Code of Civil Procedure
that came into force on March 18,
2016 and created new concepts and
procedures for lawyers’ fees under
national law.
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1. INTRODUCAO

H4 quase 50 anos, o Supremo

Tribunal Federal aprovou a Sumula n°

(13

512, segundo a qual “ndo cabe

condenacao em  honorarios de
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advogado na acdao de mandado de
seguranga”’4,

Trata-se de enunciado
controverso e polémico, que, por
muito tempo, ndo obteve consenso
doutrindrio e jurisprudencial. De
tempos em tempos, o Poder Judiciario
vem sendo chamado a se manifestar
sobre o assunto e, através de
sentencas, votos vencidos e¢ acordaos
tém revelado posicionamento muitas
vezes contrario a orienta¢ao sumular.

Esta controvérsia ganhou novos
contornos com a entrada em vigor do
novo Cdédigo de Processo Civil, a Lei
n° 13.105/2015, em 18 de margo de
2016.

O novo diploma processual
inaugurou um regramento
inexperiente, relacionado a fixacao
dos honorarios advocaticios na fase
recursal dos processos judiciais.

Com relagdao aos recursos, o
§11 do art. 85 estabeleceu que “o

tribunal, ao julgar recurso, majorara

os honorarios fixados anteriormente

™ Data de publicagdo do enunciado: DJ
de 12-12-1969.

> Nesse sentido, cf. as observacgdes de
Cassio Scarpinella Bueno que assim
dispde: “é pertinente também questionar
se a majoragdo ¢ um dever a cargo do
Tribunal. A resposta mais adequada

levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal (...)”.

Este dispositivo legal criou
uma majoragdo obrigatoria dos
honorarios advocaticios fixados,um
verdadeiro dever a cargo do
Tribunal.”” Tratou de estabelecer
honorarios advocaticios na fase
recursal que, para parte da doutrina,
deve ter sua aplicabilidade garantida
em toda e qualquer demanda,
incluindo aquelas em que ndao houve
fixacdo de honorarios advocaticios na
primeira instancia, como o mandado
de seguranca.

Nesse cenario, a controvérsia
estabelecida nos leva a indagar se,
com o advento do novo Coddigo de
Processo Civil, caberia, entdo, a
fixagdo de honorarios advocaticios na
instancia recursal do mandado de

seguranca.

2. 0O MANDADO DE SEGURANCA:
NATUREZA JURIDICA, FUNCAO E
REGRAMENTO

parece ser positiva, observados, a falta
de autorizagdo expressa em sentido
contrario, os limites do § § 2° e 3° do art.
85". Novo Codigo de Processo Civil
Anotado, 3? edi¢do, Sdao Paulo, Saraiva,
2017, p.149.
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O mandado de seguranga, como
se sabe, ¢ uma acdo constitucional de
natureza civil. Também conhecido
como espécie de remédio
constitucional, ¢ criagdo brasileira
que passou a ter status de norma
constitucional a partir da
Constitui¢ao Federal de 1934.

Na época, eclodia uma crise que
culminou na revisdo da "doutrina
brasileira do habeas corpus, o qual
restou restrito em alcance com a
reforma constitucional de 1926. Esta
restricdo motivou doutrinadores e
julgadores da época, que
empenharam-se por demonstrar a
necessidade da criagdo de um
instrumento processual-
constitucional a com o objetivo de
conferir efetiva protecdo judicial
contra lesdes a direitos subjetivos
publicos ndo protegidos pelo habeas
corpus.

A fim de suprir a lacuna
deixada pela citada reforma, a
Constitui¢dao de 1934 consagrou, logo
depois do dispositivo que previa o
habeas corpus, € com O mesmo
processo deste, o mandado de
seguran¢a, cuja finalidade era

proteger "direito certo e

incontestavel, amea¢ado ou violado
por ato manifestamente
inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade"  (art. 113, 33 da
Constituicao de 1934).

Sendo constitucionalizado em
1934 e permanecendo nas
constitui¢des seguintes, com excegao,
apenas, da Constitui¢do de 1937, o
mandado de seguranga estd previsto
na atual Constitui¢do, em seu art. 5°,
inciso LXIX, que assim dispde:
"conceder-se-a mandado de seguranca
para proteger direito liquido e certo,
nao amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de
atribui¢des do poder publico".

O texto constitucional também
prevé o mandado de seguranca
coletivo, que poderda ser impetrado
por partido politico com
representacao no Congresso Nacional,
organizag¢do sindical, entidade de
classe ou associagdo legalmente
constituida e em funcionamento ha
pelo menos um ano, em defesa de seus

membros ou associados (art. 5°, LXX,

aeb).
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Atualmente, a agdo do mandado
de seguranca estd devidamente
regulamentada pela Lei n® 12.016, de
7 de agosto de 2009 que disciplina
tanto o mandado de seguranga
individual quanto o coletivo e da
outras providéncias.

o atributo de remédio
constitucional conferido ao mandado
de seguranc¢a’® revela sua importancia
dentro do sistema constitucional de
garantias e direitos fundamentais,

[

sendo consagrado como “uma espécie
de acdo judiciaria que visa a proteger
direitos

(Alfredo

categoria  especial de

publicos subjetivos™
Buzaid). Partindo do pressuposto que
a Constitui¢do Federal ¢ um sistema
de normas juridicas que regula, entre
outros, os direitos fundamentais do

homem e as suas respectivas

® Manoel Gongalves Ferreira Filho,

embora ndo entenda ser errénea a
expressdo “remédio constitucional”, a
qualifica como ndo sendo uma “das mais
felizes” e observa que, “rigorosamente
falando, as garantias dos direitos
fundamentais sdo as limitag¢des, as
vedacdes, impostas pelo constituinte ao
poder publico”. FERREIRA FILHO,
Manoel Gongalves. Curso de direito
constitucional. 39* ed. rev. atual. Séo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 350.

7 José Afonso da Silva considera a
constituicdo como “um sistema de
normas juridicas, escritas ou

garantias’’, de mnada adiantaria a
Constituicdo proclamar direitos sem
assegura-los por meio de garantias, as
quais, por sua vez, afirmariam a

propria forca normativa da

Constituicdo.
De certo, conferir garantias

constitucionais significa

disponibilizar instrumentos que

assumam carater de verdadeiros

remédios pra sanar possiveis

violagdes a direitos constitucionais.
Surge dai, a inquestionavel relevancia
do mandado de seguranca como
remédio constitucional, verdadeira
garantia constitucional “pelo seu

carater especifico e por sua funcao

saneadora”’®

Neste mesmo diapasao,

Guilherme Pefla de Moraes reafirma,

ao conceituar constitui¢ao, a

costumeiras, que regula a forma do
Estado, a forma de seu governo, o modo
de aquisi¢do e¢ o exercicio do poder, o
estabelecimento de seus o0rgdos, os
limites de sua acdo, os diretos
fundamentais do homem e as respectivas
garantias. Em sintese, a constituicdo ¢ o
conjunto de normas que organiza oS
elementos constitutivos do Estado”.
Curso de Direito Constitucional
Positivo. 41%. ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2017, p.40.

" SILVA, José Afonso. Curso de Direito
Constitucional Positivo. 41%. ed., Sédo
Paulo: Malheiros Editores, 2017, p.445.
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existéncia dos direitos fundamentais,
suas respectivas garantias e o0s

remédios constitucionais:

“Constitui¢do ¢ um sistema de
normas juridicas, produzidas
no  exercicio do  poder
constituinte, dirigidas
precipuamente ao
estabelecimento da forma de
Estado, da forma de governo,
do modo de aquisicdo e
exercicio do  poder, da
institui¢do e organizag¢do de
seus orgdos, dos limites de
sua atuacdo dos direitos
fundamentais e respectivas
garantias e remédios
constitucionais e da ordem

econOmica e social”.

Aprofundando o tema, ndo se
pode esquecer que o direito de
impetrar mandado de seguranga
também ¢ fruto do exercicio do direito
constitucional de acdo (art. 5°, XXXV
da Constituicdo Federal de 1988.).
Desta forma, ¢ certo que o mandado
de seguranga, considerado em si
mesmo, ¢ uma garantia constitucional
e impetra-lo traduz o exercicio de um
direito (direito de acao).

Com isso, conclui-se, com
precisao, que as garantias
fundamentais podem ser consideradas
direitos que protegem direitos e que

todo remédio constitucional é

garantia fundamental, mas nem toda
garantia fundamental ¢ um remédio
constitucional.

E importante salientar que os
direitos amparados pelo remédio
constitucional ‘mandado de
seguran¢a’ sdo aqueles mais caros ao
Estado, aqueles reputados como
fundamentais. Esta qualificadora faz
com que o mandado de seguranca,
como acdo de carater constitucional
que ¢, faga jus ao tratamento juridico
diferenciado que recebe, haja vista ter
seu procedimento e  requisitos
processuais disciplinados em lei
especial, qual seja a Lei n° 12.016, de
7 de agosto de 2009. Esta lei, que
disciplina tanto o mandado de
seguran¢a individual quanto o
coletivo e da outras providéncias,
serda denominada daqui pra frente,

neste trabalho, simplesmente como

Lei do Mandado de Seguranca.

3. MANDADO DE SEGURANCA E OS
HONORARIOS ADVOCATICIOS

3.1. DA RELACAO ENTRE A LEI DO
MANDADO DE SEGURANCA E O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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No tocante aos honorarios
advocaticios, a Lei do Mandado de
Seguran¢a determinou no art. 25 que
“nao cabem, no processo de mandado
de seguranca, a interposicao de
embargos infringentes e a condenacgdo
ao  pagamento dos  honorarios
advocaticios, sem prejuizo da
aplicacdo de sang¢des no caso de
litigancia de ma-fé.”

A inserc¢do deste dispositivo
legal foi apoiada pela Sumula n°® 512,
ainda vigente, do Supremo Tribunal
Federal que determina o seguinte:
“nao cabe condenac¢dao em honorarios
de advogado na acdo de mandado de
seguranca’.

Como ja mencionado
anteriormente, esta Sumula completa
50 anos de vigéncia este ano e, uma
vez  reproduzida em comando
normativo pelo art.25 da Lei do
Mandado de Seguranga, tem seus
efeitos ampliados, vinculando e
opondo-se a todos.

Ao lado, e também com carater
vinculante e com efeito erga omnes,
estdo as disposi¢des do novo Cddigo
de Processo Civil, na Lei n°

13.105/2015, que entrou em vigor em

18 de margo de 2016. Entre elas, o §1°

e o §11 do art. 85 assim dispdem,

respectivamente:

“Sao devidos  honorarios
advocaticios na reconvencgio,
no cumprimento de sentenca,
provisério ou definitivo, na
execug¢do, resistida ou ndo, e
nos recursos interpostos,
cumulativamente”.

“O tribunal, ao julgar recurso,
majorara 0s honorarios
fixados anteriormente
levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau
recursal, observando,
conforme o caso, o disposto
nos §§ 2° a 6°, sendo vedado
ao tribunal, no computo geral
da fixagdo de honorarios
devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar 0s
respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3°
para a fase de conhecimento”.

E acertado mencionar que as
razdes pelas quais o §11 do art. 85 foi
criado foram consubstanciadas no
trabalho do advogado em instdncia
recursal e 0 desestimulo a
interposicao de recursos.

Este ¢, inclusive, um dos
entendimentos consolidados pelo

Superior  Tribunal de Justica,
destacado na nova edicdo do
Jurisprudéncia em Teses. O colendo
Tribunal assim se manifesta sobre as

razoes do §11 do art. 85:
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“O § 11 do art. 85 do
CPC/2015, que disciplinou a
hipotese de majoragcdo da
verba honoradria em grau de
recurso, tem dupla
funcionalidade: atender a
justa remunerag¢do do patrono
pelo trabalho adicional na
fase recursal e inibir o
exercicio abusivo do direito
de recorrer.””

O fundamento de atender a justa
remuneracdo do advogado vem em
consonancia com o ja legalizado
direito do advogado de perceber os
honoréarios sucumbenciais sem
prejuizo dos convencionados e o0s
fixados por arbitramento judicial,
previstos no art. 22 do Estatuto da
Advocacia.®

O mesmo diploma legal ainda
prevé que “Os honordarios incluidos na
condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao
advogado, tendo este direito
autonomo para executar a sentencga
nesta parte, podendo requerer que o

precatdrio, quando necessario, seja

expedido em seu favor” (art.23).

7 Superior Tribunal de Justica.

Jurisprudéncia em Teses, edigdo n® 128 -
Dos Honorarios Advocaticios I,
disponivel em
https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.jsp
(acesso em 16/10/2019)

Esses honorarios, os sucumbenciais,
sao fixados de forma geral, conforme
dispde o proprio Codigo de Processo
Civil de 2015, entre o minimo de 10%
e o0 maximo de 20% sobre o valor da
causa.

Disso resulta a alegag¢do de que
os honorarios de sucumbéncia nas
acoes de mandado de seguranga sdo
injustamente negados aos advogados
em detrimento do disposto no art. 22
do Estatuto da OAB e nos §§1°¢ 11
do art. 85 do novo Codigo de Processo
Civil.

Um dos argumentos utilizados
reside no fato de que o mandado de
seguranc¢a ¢ regido por lei especial, a
Lei do Mandado de Seguranga, apenas
em sua fase de conhecimento, sendo
que, uma vez proferida a sentencga, a
fase recursal devera ser pautada pelo
Codigo de Processo Civil.

Prevendo o Codigo de Processo
Civil, de forma inequivoca, o
cabimento de honorarios

sucumbenciais nos recursos

% Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994. Dispde
sobre o Estatuto da Advocacia ¢ a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB). Art. 22. A prestacao
de servigo profissional assegura aos inscritos na
OAB o direito aos honorarios convencionados,
aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbeéncia.
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interpostos (art.85, §1°) e sua
majoracao recursal (art. 85, §11) e a
Lei do Mandado de Seguranga
encerrando, na senteng¢a, o0 rito
especial, ndo haveria duvidas de que
seriam cabiveis honordrios recursais e
sua possivel majoracdao pelo Tribunal
em a¢do de mandado de seguranga.

Ao lado deste argumento
também reside a alegacdo de que os
honorarios de sucumbéncia em acdo
de mandado de seguranga
recepcionam, ao mesmo tempo, O
trabalho exercido pelos advogados e o
principio genérico do Onus da
sucumbéncia.

Nao ha duavidas de que o
trabalho realizado pelo advogado
deve ser reconhecido, neste mesmo
sentido se da o entendimento de
Giuseppe Chiovenda: “O processo
deve dar, na medida do possivel, a
quem tem um direito [inclusive o
advogado], tudo aquilo e exatamente

aquilo que tem direito de conseguir”?!

8 CHIOVENDA. Giuseppe Dell'azione
nascente dal contratto preliminare,
Saggi di diritto processuale civile, 1,
Roma, Foro Italiano, 1930, pag. 110
(traducgdo livre). Ainda segundo o autor,
conforme os fundamentos da teoria da
sucumbéncia, para quem o direito ha que

Também ha que se ressaltar, em
complemento a ideia de que os
honorarios sucumbenciais devem
subsistir nas acdo de mandado de
seguran¢a, que o estipéndio, com o
advento do Estatuto da OAB, perdeu
sua indole de ressarcimento pelo
vencido ao vencedor, em razdo dos
gastos que suportou com a
contratacdo de advogado, pela
expressa disposicdo do art. 23 que
assim dispde: ‘“honordrios incluidos
na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao
advogado™.

Sendo assim, a natureza dos
honorarios advocaticios de
sucumbéncia, nos termos do art. 85, §
14, do novo Cddigo de Processo Civil
paralisa qualquer duvida que exista a
respeito do assunto ao afirmar que os
“honorarios constituem direito do
advogado e tém natureza alimentar,
com os mesmos privilégios dos

créditos oriundos da legislagdao do

trabalho”.

ser reconhecido como se fosse no
momento da acdo ou da lesdo: tudo que
foi necessario ao seu reconhecimento ¢
concorreu para diminui-lo deve ser
recomposto ao titular do direito, de
modo que este ndo sofra qualquer
prejuizo.
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Alguns argumentos, como os de
que o mandado de seguranca teria a
mesma natureza do habeas corpus e,
isso, por si sd, justificaria a negativa
aos honorarios sucumbenciais, da
mesma forma sdo rechacados. Isso
porque, levando-se em consideragdo o
valor especifico da tutela do habeas
corpus (liberdade de ir e vir) ¢ sua
notoria natureza penal, ndo haveria
como identifica-lo ao mandado de
seguranga.

0] polémico entendimento

sumular angariou, mesmo antes da sua

legalizacgdo, censuras de
doutrinadores que na época
defendiam 0s honoréarios

sucumbenciais na acado do mandado de
seguranca.

José Cretella Junior, em seus
Comentdrios a Lei do Mandado de
Seguran¢a, menciona caber ao
vencido “seja quem for, particular ou
Estado, arcar com todas as despesas

da causa, inclusive honorarios, ja que

atribui ao vencedor o direito subjetivo

82 CRETELLA JUNIOR. José.
Comentarios a Lei do mandado de
seguranca: de acordo com a Constituicdo
de 5 de outubro de 1988. 7 ed. Sdo Rio
de Janeiro: Forense, 1995.

¥ OLIVEIRA. Francisco Antdnio de.
Mandado de Seguranga e controle

ao reembolso das custas que
efetuou”??.

Francisco Antonio de Oliveira,
em critica mais acentuada ao

enunciado sumular destacou,
antecipadamente em 1996, que “a
verdade ¢ que a Sumula n® 512, da
Suprema Corte, editado com apoio em
julgamentos realizados ha ja um
quarto de século ndo mais atende a
realidade”®.

Hely Lopes Meirelles também
corroborou a mesma tese € ensinou,
em 1995, que “na sentenca (da acdo
mandamental) deverd o juiz decidir
sobre o pedido inicial, condenando o
vencido nas custas e honordarios
advocaticios, consoante determina o
art. 20 do CPC”8

Além disso, ¢ imperioso
destacar que, atualmente, 0

ordenamento juridico brasileiro

confere especial dignidade a

advocacia, reconhecendo sua

relevdncia e notoria necessidade para

manutengao de um Estado

jurisdicional, 2. ed., Ed. RT, 1996, p.
336

 MEIRELLES. Hely Lopes. Mandado de
seguran¢a: acdo popular, agdo civil
publica, mandado de injun¢do, habeas
data. 16.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995,
p. 69
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democratico de direito. Tanto o faz
que a Constituicdo Federal elencou,
entre outras, a advocacia
expressamente como uma das fung¢des
essenciais a Justica (Titulo 1V,
Capitulo IV). A advocacia, nos termos
do art. 133 da Constitui¢do Federal,
“¢ indispensavel a administragdo da
justica, sendo inviolavel por seus atos
e manifestacdes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei”. Dai
emana o entendimento de que o
advogado, ainda que em exercicio
privado da profissdo, presta servigo
publico e desempenha fung¢do social.

Logo, a alegacdo de que os
honorarios de sucumbéncia nas agdes
de mandado de seguranca sao
injustamente negados aos advogados
¢ abrigada pelos fundamentos ora
expostos que abarcam, além de
dispositivos legais, a propria ordem

constitucional.

32. A POSICAO DAS CORTES
SUPERIORES NO BRASIL

% Supremo Tribunal Federal (STF). ARE
948578 AgR/RS, Rel. Ministro Marco
Aurélio, DJE 04/08/2016.

Chamado a se manifestar no
julgamento de um Agravo em Recurso
Extraordinario®, o Supremo Tribunal
Federal, em 2016, fixou entendimento
de que “descabe a fixagdo de
honorarios recursais, preconizados no
art. 85, *11 do Codigo de Processo
Civil de 2015, quando tratar-se de
extraordinario formalizado no curso
de processo cujo rito os exclua”.

No ano seguinte, em 2017, o
Superior Tribunal de Justica, ao
julgar um Recurso em Mandado de
Seguranc¢a®, adotou o mesmo
entendimento firmado pelo STF, no
sentido de considerar descabida a
fixagdo de honorarios no rito especial
do mandado de seguranga diante da
literalidade da norma (art.25 da Lei
do Mandado de Seguranca) e do
entendimento sumular (Simula n® 512
do STF).

Estas decisdes demonstram,
portanto, que o entendimento das
cortes superiores confere

cumprimento literal a Lei do Mandado

de Seguranca (art.25) e consequente

% Superior Tribunal de Justica (STJ).
RMS 52.204/RJ, Rel. Ministro Assuset
Magalhdes, DJE 11/09/2017.
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efetivacdo do entendimento sumular
quinquenario.

Ao determinar o ndo cabimento
de honorarios recursais em
extraordindrio formalizado no curso
de processo cujo rito os exclua, a
Suprema Corte confere
predominancia a Lei do Mandado de
Seguranca, lei especial que instaura
procedimento proprio ao rito do
remédio constitucional.

E sabido que, em um conflito
entre uma norma geral e uma norma
especial, esta deve prevalecer,
aplicando-se 0 critério da
especialidade ou o critério da “lex
specialis derogat legi generali”?.
Importa dizer que, quando

existe um confronto entre uma lei

¥ FERRAZ Jr. Tércio Sampaio.
Introdug¢do ao estudo do direito. Sao
Paulo: Atlas, 2003, p.211

8  Nesse sentido, o critério da
especialidade que prescreve que a norma
especial prevalece sobre a geral também
encontra-se no artigo 2°, § 20 da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro. “A lei nova, que estabeleca
disposigdes gerais ou especiais a par das
ja existentes, ndo revoga nem modifica a
lei anterior”.

% Nesse mesmo sentido, Maria Helena
Diniz faz a seguinte observacdao: "No
conflito entre o critério hierarquico e o
de especialidade, havendo uma norma
superior-geral e outra norma inferior
especial, ndo serd possivel estabelecer
uma meta-regra geral, preferindo o

geral e uma lei especial, a tultima
prevalece, sem que seja necessario
declarar-se a patente invalidade da lei
geral. Cuida-se da aplicacdo dos
critérios cronoldgico e hierarquico
que conduzem a invalidagdo de uma
das normas, permanecendo ambas as
normas no sistema, aplicando-se a lei
especial em sobreposi¢do a lei geral®.

A prépria Constituigdo Federal,
neste mister, fundamenta o principio
da especialidade, consagrando o
principio da isonomia ou igualdade
em sentido lato. De acordo com o
principio constitucional da isonomia
previsto no art. 5°, a lei deve tratar de
maneira igual os iguais, e de maneira

desigual os desiguais.®

critério hierdrquico ao da especialidade
ou vice-versa, sem contrariar a
adaptabilidade do direito. Poder-se-4,
entdao, preferir qualquer um dos
critérios, ndo existindo, portanto,
qualquer prevaléncia. Todavia, segundo
Bobbio, dever-se-a optar, teoricamente,
pelo hierarquico; uma lei constitucional
geral deverd prevalecer sobre uma lei
ordinaria especial, pois se se admitisse o
principio de que uma lei ordinaria
especial pudesse derrogar normas
constitucionais, 0s principios
fundamentais do ordenamento juridico
estariam destinados a esvaziar-se,
rapidamente, de seu contetido. Mas, na
pratica, a exigéncia de se adotarem as
normas gerais de uma Constituigdo a
situagdes novas levaria, as vezes, a
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Destarte, analisando de forma
critica o entendimento firmado pela
Suprema Corte no julgamento do
referido Agravo em Recurso
Extraordinario, além da patente ¢
precisa aplicacdo da Lei e da solucgao
acertada do aparente conflito na
aplicacdo de normas, observa-se a
natural impossibilidade de se majorar
honorérios que nao existem.

Com efeito, o § 11 do art. 85 do
CPC/2015, que disciplinou a hipdtese
de majoracdo da verba honoraria em
grau de recurso, o fez no sentido de
prever, naturalmente, uma
condenacdo anterior. Os termos do
artigo sao claros quando preveem que
o Tribunal “majorard os honorarios
fixados anteriormente”.

Nessa perspectiva, o raciocinio
acima exposto foi adotado pelo
Superior Tribunal de Justica no
julgado cuja ementa foi a seguinte:

"PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NOS

aplicagdo de uma lei especial, ainda que
ordinaria, sobre a Constitui¢do. A
supremacia do critério da especialidade
soO se justificaria, nessa hipotese, a partir
do mais alto principio da justi¢a: suum
cuique tribuere, baseado na
interpretacdo de que ‘o que ¢ igual deve
ser tratado como igual e o que ¢
diferente, de maneira diferente’. Esse
principio serviria numa certa medida

EMBARGOS DE

DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO

PUBLICADO NA VIGENCIA
DO CPC/2015. FALTA DE

SIMILITUDE FATICA.
PRESCRICAO.
REPARACAO. DIREITOS
AUTORALIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL.
ACORDAO EMBARGADO
CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ.
NAO CABIMENTO.
DECISAO MANTIDA.

(...)

5. E devida a majoragdo da
verba honoraria

sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015,
quando estiverem presentes 0s
seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo
recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em
vigor o mnovo Coddigo de
Processo Civil; b) recurso néao
conhecido integralmente ou
desprovido,
monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente;
e c) condenacio em
honorarios advocaticios desde
a origem no feito em que
interposto o recurso”. (Grifo
n0sso)”

para solucionar antinomia, tratando
igualmente o que ¢ igual e desigualmente
o que ¢ desigual, fazendo as
diferenciagdes exigidas fatica e
valorativamente". DINIZ. Maria Helena.
Conflito de Normas. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2003, p. 50.

% Superior Tribunal de Justiga (STJ)
AgInt nos EREsp 1539725/DF, Rel.
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O fato de nao terem sido
fixados honorarios advocaticios na
decisdo recorrida importa,
necessariamente, a impossibilidade
de majoracdo em fase recursal, pois o
§ 11 do art. 85 trata da majoragdo de
honorarios e ndo da fixacdo ou
arbitramento de honorarios em sede
recursal. Ndo é possivel majorar algo
que ndo existe.

Em recente decisdo, a mais alta
corte do nosso pais, o Supremo
Tribunal Federal, foi chamada a se
pronunciar em um caso concreto, no
qual o recorrente pedia, em Recurso
Extraordinario, o arbitramento de
honoréarios de sucumbéncia recursal
com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015°'. Na oportunidade, decidiu
o Supremo Tribunal Federal, em
simetria com o entendimento ja
exarado anteriormente pelo Superior
Tribunal de Justica, que nado ¢

possivel fixar honorarios

Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJE
19/10/2017.

! Supremo Tribunal Federal (STF). ARE
1014675 AGR / MG, rel. Min. Alexandre
de Moraes, DJE 12/04/2018.

92«“Q direito aos honorarios advocaticios
sucumbenciais surge no instante da
prolacdo da sentenca. Se tal crédito néo
era previsto no ordenamento juridico
nesse momento processual, ndo cabe sua
estipulacdo com base em lei posterior,

sucumbenciais recursais se nao
houver arbitramento de honorarios de
sucumbéncia na decisdo recorrida®

Nesse contexto, na acdo de
mandado de seguranca, ndo havendo
fixagdo de honorarios na sentenga
recorrida por expressa disposi¢do
legal (art. 25 da Lei do Mandado de
Seguranca), em sede recursal, ndo faz
o menor sentido a majoracao.

Esse, do mesmo modo, é o
entendimento de Daniel Amorim
Assunpc¢ao Neves que, no seu Manual
de Direito Processual Civil, assim
trata do assunto quando analisa o
cabimento da majoragdo da verba
honoréria em grau de recurso:

“Parece ldégico concluir-se
que se tratando de norma que
prevé a majoracao de
honorarios advocaticios nao
se aplica o art. 85, §11, do
Novo CPC, a recursos
proferidos contra decisdes
que ndo fixam honorarios
advocaticios, como é o caso,

sob pena de ofensa ao principio da
irretroatividade da lei. Tampouco cabe
aplicacdo subsidiaria do Coédigo de
Processo Civil de 2015, no tocante ao
arbitramento dessa verba em fase
recursal, na medida em que tal pratica
pressupde previsdo de honorarios na
origem, o que ndo se verifica no caso"
(grifo nosso). In ARE 1014675 AGR /
MG, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE
12/04/2018, p. 2.
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ao menos em regra, do agravo
de instrumento”®.

Nessa mesma légica, foi definido o
Enunciado n® 8 da I Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho da
Justiga Federal: “Nao cabe majoracdo
de honorarios advocaticios em agravo
de instrumento, salvo se interposto
contra decisdo interlocutdéria que
tenha fixado honorarios na origem,
respeitados os limites estabelecidos
no art. 85, §§ 2°, 3° ¢ 8°, do CPC”.%
4. CONCLUSAO

Sem duvidas, a fixacdo de
honorarios na origem, ou seja, na
sentenga recorrida, ¢ pressuposto
mandatério para a majoragdo que trata
o § 11 do art. 85 do Codigo de
Processo Civil®. Estabelecendo a lei
que nao cabe, no processo de mandado
de seguranca, a condenagcdo ao

pagamento dos honorérios

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgio.
Manual de Direito Processual Civil. 10?
ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 285.
%1 Jornada de Direito Processual Civil
do Conselho da Justica Federal, 2017.
Disponivel no link a seguir, acesso em
23/10/2019:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-
da-justica-federal/centro-de-estudos-
judiciarios-1/publicacoes-1/i-jornada-
de-direito-processual-civil.

advocaticios®®, ndo h4 que se falar na
aplicacdo do quanto disposto no § 11
do art. 85 do Cddigo de Processo
Civil.

Concluimos a reflexdo proposta
no inicio deste artigo,
consubstanciada na indagacao sobre o
advento do novo Cddigo de Processo
Civil e o cabimento da fixacdo de
honorarios advocaticios na instincia
recursal do mandado de seguranga,
afirmando que a melhor resposta ¢
aquela que pressupde a aplicagcdo da
Lei do Mandado de Seguranga, mais
precisamente o seu art. 25, agregada a
técnica hermenéutica da primazia da
lei especial sobre a geral e aos
principios e garantias constitucionais
da  isonomia e dos  direitos
fundamentais, bem como  seus

instrumentos de salvaguarda, tais

como o Mandado de Seguranga.
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