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1.INTRODUCAO

A doutrina reconhece tranquilamente que
a garantia da imparcialidade ¢ tutelada pelas
hipéteses de impedimento e suspeigao.
Objetivamente, juiz impedido ou suspeito €

parcial®®.
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Nada obstante, prevalece o entendimento
de que ha diferengas entre impedimento e
suspeicdo. Fala-se que o impedimento ¢ objetivo,
tutela o interesse publico, gera presungdo absoluta
de parcialidade (o reconhecimento do
impedimento exige apenas a demonstracdo da
hipdtese legal), ndo se submete a preclusio e
constitui vicio rescisOrio; ja a suspeicdo €
subjetiva, tutela o interesse privado, gera
presungdo  relativa de parcialidade (o
reconhecimento da suspei¢do exige, além da
demonstracdo da hipotese legal, a efetiva pratica
de atos de beneficiamento ou perseguicao pelo
Jjuiz), submete-se a preclusiao e nao constitui vicio
rescisorio®”.

Discordo desse entendimento. Estou com
os que defendem — de lege lata, friso — a
existéncia de um regime juridico unitario para a
tutela da imparcialidade. Nao héa distingdo

«ontologica» (quero com isso dizer uma
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«essénciay  particular  que  individualiza,
particulariza, diferencia um ente de todos os
demais) entre impedimento e suspei¢io®®. Nada
ha de insito e passivel de apreensdo no
impedimento e na suspeigdo. Se alguma
«esséncian» ha, ela atine a imparcialidade.
Impedimento e suspei¢do sdo apenas expressoes
metonimicas da parcialidade.

Ja tratei desse assunto noutra ocasido, por
isso ndlo retomarei essa discussdo®®. Sei que meu
posicionamento ¢ francamente minoritirio e
minha estratégia argumentativa, pouquissimo
convincente para os que aceitam as distingdes
entre impedimento e suspeicdo e, a fortiori, o
regime juridico bindrio para tais violagdes da
garantia da imparcialidade. Meu objetivo aqui ¢
mais pontual: insistirei na tese de que cabe acdo
rescisdria contra sentenca proferida por juiz
suspeito, mas agora argumentando que o juiz
suspeito pelas hipoteses do art. 145, II, primeira
parte, CPC, necessariamente comete crime de
concussao; que o juiz suspeito pelas hipoteses do

art. 145, 1I, primeira parte, comete crime de

corrupcao passiva; € que o juiz suspeito pelas
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hipoteses do art. 145, I, II, segunda e terceira
partes, Il e IV, comete crime de prevaricagdo —
ainda que com temperamentos. Se meu
argumento  estiver correto, sera  forgoso
reconhecer, mesmo aqueles que concebem a
validade do regime bindrio de vicios de
parcialidade, que o art. 966, I, CPC consagra,
posto que indiretamente, o cabimento de agdo
rescisoria contra decisdes proferidas por juiz
suspeito.

Atentei para isso lendo a obra de
Leonardo Greco, a quem, por isso, agradeco.
Tenho, porém, concordancias e discordancias
com seu posicionamento, como demonstrarei
abaixo. E nisto, no didlogo € no debate, rendo

minha homenagem ao professor.

2. 0 POSICIONAMENTO DE LEONARDO
GRECO: SUSPEICAO DO ART. 145, I, CPC
E HIPOTESE DE RESCINDIBILIDADE
DO ART. 966, I, CPC

Ao tratar da suspei¢do, Leonardo Greco
coarcta os arts. 145, I, e 966, CPC para sustentar
que quem argui a suspeicdo do juiz deve
demonstrar, além da hipdtese prevista em lei, que
o vinculo subjetivo de amizade intima ou
inimizade do juiz com a parte ou o respectivo

advogado foi determinante para o julgamento, por
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meio da pratica de algum dos crimes vertidos nos
arts. 316,317 ¢ 319, CP.

Diz ele:

nos casos de suspeigao, como a amizade
intima, o interessado, além de provar a
existéncia concreta do motivo indicado
na lei, deve demonstrar que essa
amizade com a parte adversa foi
determinante ou influenciou
decisivamente o juiz no julgamento da
causa em seu desfavor, através da
pratica de algum dos crimes
mencionados no inciso I dos artigos 485
do Cédigo de 1973 e 966 do Codigo de
2015, e definidos nos artigos 316, 317 e
319 do Cddigo Penal. Assim, embora os
artigos 966 do Codigo de 2015 nao
tenham enumerado a suspei¢do como
causa de rescis@o da sentenca, o inciso [
dos dois artigos indica que a sentenga
pode ser rescindida nos casos de
prevaricagdo, concussdo ou corrupgao’’.

Considero que essa leitura possui uma
intuigdo poderosa e correta, mas também prenhe

de generalizagbes apressadas e equivocos.

Vejamos.

3. REQUISITOS PARA o
RECONHECIMENTO DA  SUSPEICAO:
ALEGACAO E COMPROVACAO DE UMA
HIPOTESE LEGAL DE SUSPEICAO, NADA
MAIS

https://bit.ly/2DUNslg, acesso em 21.09.2020.
70 GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil. V. 1. 5 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 330.

A luiz da estrutura normativa
imputacional “se A, entdo C”, minha leitura do
art. 145, I do CPC pode ser assim exposta: “se (1)
¢ juiz (ii) amigo intimo ou inimigo da parte ou do
advogado (A), entdo deve ser considerado
suspeito (C)”.

A leitura de Leonardo Greco, por sua vez,
¢ a seguinte: “se (i) € juiz (ii) amigo intimo ou
inimigo da parte ou do advogado e (iii) proferiu
decisdo (iv) prejudicial ao arguente (v) mediante o
cometimento dos crimes de prevaricagdo,
concussao ou corrupgdo passiva (A), entdo deve
ser considerado suspeito (C)”.

Nota-se que nossos antecedentes (A) da
norma de suspeicao sao distintos: a minha, menos
exigente; a dele, mais.

A passagem, antes transcrita, parece
explicar o porqué de Leonardo Greco chegar
aquela conclusdo: partindo das corretas premissas
de que (@) o direito positivo admite a rescisdo da
sentenca proferida por juiz que comete
prevaricagdo, concussao € corrupcao passiva
(premissa explicita), os quais (b) so se consumam
quando presente o elemento subjetivo do dolo
(premissa implicita), € que (¢) o juiz pode
cometer aqueles crimes em razdo do vinculo
subjetivo de amizade intima ou inimizade,
hipotese em que € suspeito, concluiu que s6 ha
suspei¢do quando o juiz comete um daqueles

crimes.
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Se € esse mesmo o seu posicionamento,
entdo parece que ele incorre na falacia da
composigao: tomando o todo pela parte, identifica
uma hipotese em que se pode falar
(indiretamente) em suspei¢do e reduz todo o
fendmeno a ela.

Ha ai um insight correto: pode haver
relagdo de implicagdo normativa entre os crimes
indicados no art. 966, I, CPC e as hipoteses de
suspeigao do art. 145, CPC. Ha casos em que os
antecedentes de tais hipoteses de suspeigao e dos
referidos crimes sdo idénticos, ndo podendo haver
um sem o outro.

Nao € defensavel, entretanto, o
argumento de que o antecedente da norma
juridica de suspeigdo exige os pressupostos (iii),
(iv) e (v).

A prévia prolacdo de decisdo pelo juiz
recusado — (iil) — ndo ¢ pressuposto da argui¢do
de suspeigao pelo simples e suficiente motivo de
que a lei ndo formula tal exigéncia. Além disso, €
perfeitamente possivel que todas as hipdteses de
suspeicao sejam preexistentes ao procedimento.

Com efeito, facilmente se pode imaginar
que podem ser anteriores ao ajuizamento da
demanda as relagdes de amizade intima ou
inimizade com qualquer das partes ou de seus
advogados (art. 145, 1), o recebimento de
presentes de pessoas que tiverem interesse na

causa (art. 145, II, primeira parte) ¢ a condi¢ao de

credor ou devedor, dele, seu coOnjuge, ou
companheiro, ou de parentes destes, em linha reta
até o terceiro grau, inclusive (art. 145, III).
Embora menos evidente, igualmente pode ser
precedente o interesse no julgamento do processo
em favor de qualquer das partes (art. 145, IV).
Considere-se 0 juiz  que  manifesta,
reiteradamente, em suas postagens abertas em
redes sociais, seu posicionamento intransigente
sobre dada questao de direito do consumidor, em
sentido contrario aquele consolidado na doutrina
e na jurisprudéncia, afirmando que rechaca e
rechagara todas as demandas daquele tipo que lhe
sejam distribuidas. E se essa mesma conduta for
adotada pelo juiz em relagdo a uma pessoa
especifica, v. g, ao cidaddo que se encontra no
setor de atermacdo dos J.E. Civeis, para propor
demanda da espécie, estard caracterizado o
aconselhamento a alguma das partes acerca do
objeto do processo (art. 145, II, segunda parte).
Por fim, um juiz pode ser abordado por alguém
que relata dificuldades financeiras para conduzir
uma demanda e, comovido, oferecer-lhe o quanto
necessario ao pagamento das custas processuais,
vindo, posteriormente € por coincidéncia, a
peticdo inicial a ser distribuida justamente para a
Vara da qual ele ¢ titular (art. 145, II, terceira
parte).

Portanto, se, v. g., desde a distribui¢ao, o

autor sabe e tem provas de que o titular da Vara
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sorteada € seu inimigo, ou de seu advogado, ou
amigo intimo do réu, pode recusa-lo desde ja,
independentemente de remessa dos autos a
serventia do juizo, e nem deste ao juiz, para o
juizo de admissibilidade da peti¢ao inicial.

A suspeicao pode se manifestar no curso
do procedimento quando j4 fora proferida decisao
benéfica ao arguente. Por exemplo: autor que teve
admitida a peti¢do inicial e deferido o pleito de
tutela liminar de urgéncia, pode recusar o juiz que
aconselhou o réu sobre o objeto do processo
durante a audiéncia de saneamento e organizacao.
O que afasta os pressupostos (iv) € (V).

Por outro lado, pode haver suspei¢ao no
curso do procedimento com decisdo prejudicial
ao arguente, embora sem configurar um dos
crimes indicados no art. 966, I, CPC, quando ha
apenas ilicito procedimental, incidindo os §§ 5° a
7° do art. 146, CPC. O que afasta o pressuposto
v).

E, claro, a suspei¢ao pode se manifestar
no curso do procedimento com decisdo
prejudicial ao arguente e que constitui um dos
crimes indicados no art. 966, I, CPC. Nesse caso,
porém, deve-se perceber que ha ai,
simultaneamente, diversos ilicitos: procedimental,
para fins de incidéncia das consequéncias dos §§
5° a 7° do art. 146, CPC, e administrativo-
disciplinares e penais, para aplicagdo das

respectivas sangdes, sempre mediante apuragao

nas vias proprias. Dito de outro modo, suspei¢ao
¢ infracdo administrativo-disciplinar ¢/ou crime.

Com todas essas consideragdes, quero
demonstrar que, para os estritos fins de arguigao
da suspeicdo e aplicagdo dos §§ 5° a 7° do art.
146, CPC, basta ao arguente alegar e comprovar
uma das hipoteses do art. 145, CPC. Sao
elementos meramente acidentais, ter o juiz
recusado (i) conhecimento do procedimento, (ii)
proferido decisdo (iii) contraria aos interesses do
arguente (iv) mediante o cometimento de algum
dos crimes do art. 966, CPC. Todos esses
elementos acidentais para fins de suspeicao
podem facilitar a sua demonstracdo in casu, mas
nao sao seus pressupostos. Eles sdo
imprescindiveis  para, indo além do
reconhecimento da suspeigdo, verificar-se outros
fatos juridicos e efeitos juridicos, a saber, a pratica
de ilicitos administrativo-disciplinares e criminais
e as respectivas sangdes.

Tudo ¢ diferente quando se fala de agdo
rescisoria. O direito positivo € expresso quanto
aos requisitos (iii), (iv) e (V) — acrescente-se mais
um: (vi) o transito em julgado. S6 se concebe o
cabimento ¢ a procedéncia de agdo rescisoria
fundada no art. 966, I, CPC tirada da hipétese de
suspeigao do art. 145, I, CPC quando o houver
decisdo, passado em julgado, contrdria aos

interesses do autor (da acdo resciséria) e fruto de
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crime — que, como veremos adiante, nesse caso SO
pode ser o de prevaricagao.

As razdes encimadas demonstram como
¢ equivocado pretender transplantar os requisitos
da agdo rescisoria do art. 966, I, CPC para o
reconhecimento das hip6teses de suspeigao do art.
145, I, CPC, ambicao de Leonardo Greco.

Por outro lado, a intui¢do do nosso autor
esta correta: ha pontos de contato normativo entre
as hipoteses de suspeigdo — ndo apenas a do art.
145, I — e os crimes indicados no art. 966, 1, do

CPC. No proximo capitulo tentarei evidencia-los.

4. ANALISE DOGMATICA DAS
POSSIVEIS E IMPOSSIVEIS RELACOES
NORMATIVAS ENTRE AS HIPOTESES
DE SUSPEICAO DO ART. 145, CPC, E A
HIPOTESE DE ACAO RESCISORIA DO
ART. 966, I, CPC

Passo a demonstrar como, em minha
visdo, se e em que medida uma mesma conduta ¢
valorada pelo sistema do direito positivo como
antecedente tanto de uma hipotese de crime — e, a
fortiori, de cabimento da agdo rescisoria — quanto

de suspeigao.

4.1. Concussao e Suspeicio

Nos termos do art. 316, CP, concusséo ¢
exigir, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes
de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida.

Grosso modo, o juiz comete concussao
quando se vale do cargo para exigir de outrem
vantagem indevida. Basta que exija a vantagem
indevida. Nao s3o elementares do tipo, nem o
motivo ¢ nem o resultado da investida. E
irrelevante para a configuragdo do crime de
concussado que o juiz formule tal exigéncia,
movido por qualquer espécie de sentimento e que
em razao dele obtenha a vantagem indevida.

O elemento normativo especial da
ilicitude — «vantagem indevida» —, “¢ aquela que
¢ ilicita, ilegal, injusta, contra lege, enfim, que
ndo ¢ amparada pelo ordenamento juridico.
Normalmente, a ilegalidade da vantagem ¢
determinada por norma extra penal. Ademais, a
vantagem pode ser presente ou futura”. Diverge-
se quanto a necessidade de a vantagem ter
natureza econdmico-patrimonial ou  possuir
também natureza imaterial’!.

Nem sempre ¢ facil definir se aquilo que
0 juiz recebe ¢ «vantagem indevida» ou simples

recordagdo, regalo ou mimo — licito aqui; ilicito

" BITENCOURT, César Roberto. Cit. p. 100. Na opinido do
autor, “a vantagem indevida (ilicita, ilegal) pode ser atual ou
futura; pode ser patrimonial ou ndo patrimonial, para si ou para
terceiro, direta ou indireta, € a exigéncia indevida deve ser feita
emrazo da fungdo, ainda que fora dela”. (Op. cit., p. 101).
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ali. Nao enveredarei na distingdo, porque ¢€
desnecessario ao argumento que pretendo
desenvolver. Partindo da premissa de que o juiz €
suspeito quando recebe «presentes» de quem tem
interesse na causa (art. 145, I, primeira parte,
CPC) e que «presentes» sao reconduziveis a
no¢do de «vantagem indevida», do art. 316, CP,
aqui o fundamental ¢ responder a seguinte
questdo: ha graus de intensidade da
reprovabilidade que variam do juridicamente
irrelevante, avancam para o juridicamente
relevante apenas para fins de suspeigdo e,
finalmente, alcangam o juridicamente relevante
também para fins de concussao?

Penso que a resposta € negativa. Sem
mediagdo legislativa, a construcdo de standards
dogmaticos pela doutrina e pela jurisprudéncia
esbarraria em dois problemas: de um lado,
afrontaria a separagdo dos poderes e o principio
democratico, e, de outro, ndo conseguiria mais do
que disfargar e blindar critérios subjetivos com
pretensa capa de racionalidade, por maiores e
mais honestos que sejam os esfor¢os envidados.
Dai por que s6 se pode aceitar uma variagdo: ou a
vantagem ¢ devida ou a vantagem ¢ indevida —
licita ali; ilicita aqui. Em suma, o esfor¢o deve ser
reduzido a discemir o que ¢ juridicamente
relevante ou ndo, tanto para fins de suspei¢ao

quanto de concussao.

Um ponto deve ser aclarado para
estabelecer nexo normativo entre o crime do art.
316, CP ¢ a hipotese de suspeigao do art. 145, I,
primeira parte, CPC: este fala do juiz que
«ecebey presente/vantagem indevida; aquele, do
Juiz que «exige» presente/vantagem indevida. Se
¢ certo que «eceben ¢ diferente de «exigin, nao
¢ menos correto que se se recusa o juiz que
«ecebe» vantagem indevida, com muito maior
razdo hd de se recusar o juiz que «exige»
presente/vantagem  indevida.  Ora, em
rigorosamente nada o juiz que ¢ corrompido por
iniciativa de outrem ¢ menos hostil ao direito do
que o juiz que, corrompendo a si mesmo € a
terceiros, sai a cata de vantagens indevidas.

Essa hipotese escancara os insoliveis
paradoxos produzidos pelos que defendem que os
16is de impedimento e suspei¢do sdo taxativos e
de interpretagdo restritiva. Por esse regime, o juiz
que «exige» presente/vantagem indevida de uma
parte ndo € suspeito e ndo pode ser recusado, mas
suas decisdes passadas em julgado podem ser
desconstituidas pela via extrema da agdo
rescisoria, dada a concussdo. A recusa por
suspeigao, que € minus, torna-se mais dificil que a
desconstituicdo da coisa julgada, que é majus.
Como se da na analise por microscopio, quanto
mais de perto se fita esse posicionamento, mais

nitidas se mostram as suas irregularidades.
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Nem se diga que o juiz que «exige»
vantagem indevida poderia ser recusado por
incurso na hipétese do art. 145, IV, CPC. Nao
digo que a proposta interpretativa ¢ totalmente
implausivel, mas conta com a desvantagem de
extrapolar nitidamente os limites semanticos do
texto legal. Mais: o juiz interessado no
julgamento do processo, em favor de qualquer
das partes, satisfaz seu desiderato, sem formular
qualquer exigéncia de vantagem indevida daquele
a quem pretende beneficiar — basta que decida
tendenciosamente. E principalmente: juiz que
«exige» vantagem indevida de uma das partes,
ndo tem interesse altruista no resultado do
processo em favor de uma delas, mas interesse
egoistico nos resultados que da sua investida
criminosa podem advir para ele proprio. Por essas
razdes, penso que a solucdo adequada para
considerar suspeito o juiz que «exige» vantagem
indevida € aplicar, por interpretacdo extensiva, o
art. 145, 11, primeira parte, CPC.

Retomando o didlogo com Leonardo
Greco, se 0 juiz exigir «vantagem indevida» de
seu inimigo ou de seu amigo intimo, haverd
suspeigdo e concussao, mas nao se estabelecera
nexo normativo entre o crime do art. 316, CP a
hipotese de suspeicao do art. 145, I, CPC. Aquele
especifico vinculo subjetivo sera necessario e
suficiente a consumacao da suspeicao do art. 145,

I, CPC, mas meramente acidental a consumacao

da concussao. Suspeicao do art. 145, I, CPC ja ha
apenas em razdo da existéncia da relagdo de
amizade intima ou inimizade, independentemente
de qualquer exigéncia de vantagem indevida pelo
Jjuiz. Concussdo so ha porque exigiu vantagem
indevida, independentemente de haver ou ndo
relacdo de amizade intima ou inimizade. Em
casos assim, pode-se dizer que ha suspeicdo
dobrada: o juiz ¢ suspeito porque exigiu
vantagem indevida (hipotese do art. 145, II,
primeira parte, CPC) e também porque ¢ amigo
intimo ou inimigo da parte e/ou do advogado
(hipotese do art. 145, I, CPC). E ¢ tao verdade que
as figuras sdo distintas e autonomas entre si, que
se 0 juiz formular a exigéncia € nao possuir o
referido vinculo subjetivo, haverd crime de
concussdo ¢ a hipdtese de suspeicao do art. 145,
II, primeira parte, CPC, e, por outro lado, se ele
possuir o referido vinculo subjetivo e ndo exigir
vantagem indevida, havera apenas a suspei¢ao do
art. 145, I, CPC — e podera haver, como se vera,
crime de prevaricacdo. Portanto, relagdo de
amizade intima ou inimizade ¢ solicitagdo ou
recebimento de vantagem indevida sdo hipdteses
distintas de suspei¢ao e se relacionam (necessaria
ou episodicamente) com crimes igualmente
distintos. De modo que ¢ certa a inexisténcia de
nexo normativo entre a hipdtese de suspeicao do

art. 145, I, CPC e o crime de concussao.
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Conclusdo: hd nexo normativo insoluivel
entre o art. 316, CP e o art. 145, II, primeira
parte, CPC. O juiz que exige vantagem indevida,
necessariamente, comete crime de concussio e é
suspeito. A mesma conduta constitui ilicito penal
e procedimental. Inexiste o cometimento daquele
crime sem incorrer em tal hipotese de suspeigao —
e vice-versa. Pela via do crime de concussdo, o
art. 966, I, CPC consagra hipotese de acdo
rescisoria contra decisdo proferida por juiz
suspeito. A causa ¢ simultaneamente de

concussao e suspeigao.

4.2. Corrupcao Passiva e Suspeicao

Nos termos do art. 317, CP, corrupgao
passiva ¢ solicitar ou receber, para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da
funcdo ou antes de assumi-la, mas em razao dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem.

Grosso modo, 0 juiz comete corrupgao
passiva quando se vale do cargo para solicitar,
receber ou aceitar, para si ou para outrem,
vantagem ou promessa de vantagem indevida.
Nao ¢ elementar do tipo 0 motivo por que pratica
tais condutas. E irrelevante para a configuragio
do crime de corrup¢do passiva que o juiz solicite

ou receba vantagem ou promessa de vantagem

indevida, impulsionado por essa ou aquela
espécie de sentimento.

O elemento normativo especial da
ilicitude — «vantagem indevida» — € aquela
“ilicita, ilegal, injusta ou contra lege, isto €, nao
amparada pelo ordenamento juridico”, podendo
ser determinada por norma extrapenal; de gozo
presente ou futuro e ter qualquer natureza, ou seja,
“patrimonial, quando a vantagem exigida referir-
se a bens ou valores materiais; ndo patrimonial,
de valor imaterial, simplesmente para satisfazer
sentimento pessoal, buscar uma forma de
reconhecimento, por pura vaidade, como, por
exemplo, a concessao de um titulo honorifico, a
conferéncia de um titulo de graduagdo, enfim, a
vantagem indevida pode ndo ter necessariamente
valor econdmico™”?.

Fala-se que “ndo ¢ qualquer oferta,
qualquer regalo ou qualquer mimo que tera
idoneidade material ou, se preferirem, relevancia
social, de forma a lesar o bem juridico tutelado,
materializando a tipicidade do crime de
corrupcdo”. Sem prejuizo das inescapaveis
particularidades do caso concreto, argumenta-se
que ndo constituem crime, exemplificativamente,
as gratificagdes usuais, de pequena monta, por

servicos extraordinarios, as tradicionais ‘boas

72 BITENCOURT, César Roberto. Cit. p. 118 e ss.
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festas” de Natal ou Ano Novo, as dadivas de
galarddo de um mérito excepcionais etc.”

Nem sempre ¢ facil definir se aquilo que
0 juiz recebe ¢ «vantagem indevida» ou simples
recordagdo, regalo ou mimo — licito aqui; ilicito
ali. Nao enveredarei na distingdo, porque ¢€
desnecessario ao argumento que pretendo
desenvolver. Partindo da premissa de que o juiz €
suspeito quando recebe «presentes» de quem tem
interesse na causa (art. 145, I, primeira parte,
CPC) e que «presentes» sao reconduziveis a
no¢ao de «vantagem indeviday, do art. 316, CP, a
questdo que se coloca €: ha graus de intensidade
da reprovabilidade que variam do juridicamente
irrelevante, avancam para o juridicamente
relevante apenas para fins de suspeigdo e,
finalmente, alcancam o juridicamente relevante
também para fins de caracterizagdo de corrupgao
passiva?

Penso que a resposta € negativa. Sem
mediagdo legislativa, a constru¢do de standards
dogmaticos pela doutrina e pela jurisprudéncia
esbarraria em dois problemas: de um lado,
afrontaria a separagdo dos poderes e o principio
democratico, e, de outro, ndo conseguiria mais do
que disfargar e blindar critérios subjetivos com
pretensa capa de racionalidade, por maiores e
mais honestos que sejam os esforgos envidados.

De modo que s6 se pode aceitar uma variagdo: ou

73 Op. cit,, p. 121.

a vantagem ¢ devida — e, portanto, licita — ou €
indevida — e, portanto, ilicita. O esforco deve ser
reduzido a discernir o que € ou ndo juridicamente
relevante, tanto para fins de suspeigao quanto de
corrupgao passiva.

Tudo considerado, ha claro nexo
normativo entre o art. 317, CP e o art. 145, II,
primeira parte, CPC, segundo o qual € suspeito o
Juiz que receber presentes de pessoas que tiverem
interesse na causa. Nao ¢ nada forcado defender
que os “presentes” que configuram suspeicao
podem ser facilmente reconduzidos a pelo menos
uma das hipdteses de “vantagem indevida”, que
configura crime de corrupgao passiva.

Tenho como inevitavel estender essa
hipotese de suspeigao a outra conduta do juiz, a
de «solicitar» vantagem indevida. A hipotese nao
¢ contemplada textual e expressamente nos
incisos do art. 145 do CPC, mas se € recusavel o
juiz que «recebe» presente/vantagem indevida,
muito mais sujeito a recusa deve ser aquele que a
«solicitay, caso em que a corrupgdo ¢ praticada
por iniciativa dele. Em nada o juiz que ¢
corrompido por iniciativa de outrem ¢ menos
hostil ao direito do que o juiz que corrompe a si
mesmo e a terceiros — como, alias, deixa claro,
para fins criminais, o art. 317, CP. Inexiste razao
para ndo incidir o mesmo raciocinio a suspei¢ao

do art. 145, II, primeira parte, CPC.
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Se assim nao for, reaparecerdo o0s
insoluveis paradoxos produzidos por aqueles que
defendem que os rdis de impedimento e
suspeigdo sdo taxativos e de interpretagao
restritiva. Teremos que o juiz que «solicitay
presente/vantagem indevida de uma parte ndo ¢
suspeito € ndo pode ser recusado, mas suas
decisdes passadas em julgado podem ser
desconstituidas pela via extrema da agdo
rescisoria, dada a corrupgao passiva. E assim, a
recusa por suspeicdo, que ¢ minus, torna-se mais
dificil que a desconstituicao da coisa julgada, que
¢ majus. De novo, avultam as irregularidades
desde uma mirada no detalhe.

Nem se diga que o juiz que solicita
vantagem indevida poderia ser recusado por
incurso na hipotese do art. 145, IV, CPC. A
proposta extrapola claramente os limites
semanticos dos enunciados em lica. Ora, o juiz
interessado no julgamento do processo, em favor
de qualquer das partes, satisfaz seu desiderato
sem formular qualquer solicitacdo de vantagem
indevida daquele a quem pretende beneficiar.
Para tanto, basta que decida tendenciosamente. O
juiz que solicita vantagem indevida de uma das
partes ndo tem interesse altruista no resultado do
processo em favor de uma das partes, mas
interesse egoistico nos resultados que da sua
investida criminosa podem advir. Dai por que a

solugdo para considerar suspeito o juiz que

solicita vantagem indevida ¢ aplicar, por
interpretagdo extensiva, o art. 145, II, primeira
parte, CPC.

Resgatando o didlogo com Leonardo
Greco, se o juiz solicitar ou receber «vantagem
indevida» ou promessa de «vantagem indevida»
de um inimigo ou sentir-se encorajado a formula-
la a seu amigo intimo, havera suspei¢do e
corrupgao passiva, mas nao se estabelecera nexo
normativo entre o art. 145, I, CPC e o art. 317,
CP. Aquele especifico vinculo subjetivo sera
necessario e suficiente a consumagdo da
suspeicdo do art. 145, I, CPC, mas meramente
acidental & consumagdo da corrupgdo passiva.
Suspei¢ao do art. 145, I, CPC jd hd apenas em
razdo da existéncia da relagdo de amizade intima
ou inimizade, independentemente de qualquer
solicitagdo ou recebimento de vantagem indevida
pelo juiz. Corrupgdo passiva sO hd porque
solicitou ou recebeu vantagem indevida,
independentemente de haver ou ndo relacdo de
amizade ntima ou inimizade. Em casos assim,
pode-se at¢ dizer que ha suspeicdo dobrada: o
juiz ¢ suspeito porque solicitou ou recebeu
vantagem indevida (hipotese do art. 145, II,
primeira parte, CPC) e porque ¢ amigo intimo ou
inimigo da parte e/ou do advogado (hipotese do
art. 145, I, CPC). Tanto as figuras sdo distintas e
autobnomas entre si que se o juiz solicitar ou

receber efetiva ou promessa vantagem indevida
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havera crime de corrupgao passiva e a hipotese de
suspeigdo do art. 145, II, primeira parte, CPC,
mas se ele possuir o referido vinculo subjetivo e
ndo solicitar nem receber vantagem indevida,
havera apenas a suspeicao do art. 145, [, CPC —e
podera haver, como se vera, crime de
prevaricacdo. Portanto, a relacdo de amizade
intima ou inimizade, e solicita¢do ou recebimento
de vantagem indevida, sdo hipdteses distintas de
suspeigdo e que se relacionam (necessaria ou
episodicamente) com o cometimento de crimes
igualmente distintos. De modo que € certa a
inexisténcia de nexo normativo entre a hipdtese
de suspeicdo do art. 145, I, CPC e o crime de
corrupgao passiva.

Conclusdo: hd nexo normativo insoluvel
entre o art. 317, CP e o art. 145, II, primeira
parte, CPC. O juiz que solicita vantagem
indevida necessariamente comete crime de
corrupgao passiva e € suspeito. A mesma conduta
constitui ilicito penal e procedimental. Nao ha um
sem o outro. Inexiste o cometimento daquele
crime sem incorrer em tal hipotese de suspeigao —
e vice-versa. Assim, pela via do crime de
corrupgdo passiva o art. 966, I, CPC consagra
hipotese de acdo rescisoria contra decisdo

proferida por juiz suspeito.

4.3. Prevaricacio e Suspeicio

Nos termos do art. 319, CP, prevaricagao
¢ retardar ou deixar de praticar, indevidamente,
ato de oficio, ou pratica-lo contra disposi¢ao
expressa de lei, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal.

Grosso modo, o juiz comete prevaricagao
quando retarda ou deixa de praticar ato de oficio,
ou pratica-o contra disposi¢do expressa de lei,
com a finalidade de satisfazer interesse ou
sentimento pessoal.

Ao correlacionar o retardar, o omitir € 0
praticar ato de oficio contra disposicdo expressa
de lei a «satisfacdo de interesse ou sentimento
pessoal», o dispositivo arrola a finalidade da
conduta do agente como elemento do tipo. Aqui,
0 «interesse ou sentimento pessoal do juiz», que
pode ser material ou moral ¢ deve ser doloso —
esse tipo penal ndo admite a modalidade
culposa’ — ¢é elemento subjetivo do tipo,
imprescindivel a consumagdo do crime. A
prevaricacdo suplica a demonstracdo da conduta
(retardar, omitir ou praticar ato de oficio contra
disposicao expressa de lei) e do “especial fim de
agir”, que ¢ “satisfazer interesse ou sentimento
pessoal” —do juiz’’.

A elementar subjetiva do «satisfazer
interesse ou sentimento pessoal» pode decorrer de

piedade, paixdo, emoc¢do, afeicdo, simpatia,

74 MASSON, Cleber. Direito Penal. V. 3. So Paulo: Método,
2020, versdo eletrénica, posicio 632.
75 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado... p. 144.
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dedicacdo, benevoléncia, caridade, odio,
parcialidade, despeito, desejo de vinganga, paixao
politica, prazer da prepoténcia ou do
mandonismo, subserviéncia, receio de molestar
os poderosos, etc.”®

Claramente, o juiz pode praticar atos de
beneficiamento para «satisfazer interesse ou
sentimento pessoal» de amizade intima ou
mimizade. Como visto, a doutrina arrola a
parcialidade como um dos sentimentos pessoais
que podem configurar prevaricagdo, € o juiz €
suspeito quando ¢ amigo intimo ou inimigo da
parte e/ou do advogado, ex vi do art. 145, I, CPC.
Nao por acaso, aponta-se como exemplo de
prevaricagdo cometida por juiz, a sua
permanéncia no procedimento, praticando atos
em geral, quando é sabidamente impedido’”.

Por identidade de razdes, 0 mesmo vale
para os casos de suspeicao. Ainda que, como ja se
viu, seja possivel — e necessdrio — fazer uma
abordagem mais abrangente da garantia da

imparcialidade’®, ¢ certo que as hipdteses de

76 BITENCOURT, Cézar Roberto. Cit., p. 145; PRADO, Luis
Régis. Tratado de Direito Penal Brasileiro. V. 3. Rio de
Janeiro: Forense, 2020, versao eletronica, posi¢io 362.

7T BITENCOURT, Cézar Roberto. Cit., p. 143.

8 A proposito, conferir: COSTA, Eduardo José da Fonseca.
Levando a Imparcialidade a Sério. Proposta de um modelo
interseccional entre direito processual, economia e psicologia.
Salvador: JusPodivm, 2018, passim; RITTER, Ruiz. A
Imparcialidade no Processo Penal: reflexdes a partir da teoria
da dissonancia cognitiva. Dissertagio (mestrado em Direito).
197/f. Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre, 2016, passim; NUNES, Dierle. LUD, Natanael.
PEDRON, Flavio. Desconfiando da Imparcialidade dos
Sujeitos Processuais. Um estudo sobre os vieses cognitivos, a

impedimento e suspei¢do atuam no interior do
sistema de direito positivo como imputagcoes
normativas de parcialidade. A luz do art. 319, CP
c/c o art. 145, I, CPC, comete crime de
prevaricacdo o juiz que, sabendo-se suspeito,
permanece no procedimento, praticando atos em
geral, inclusive decisorios, para «satisfazer
interesse ou sentimento pessoal» de amizade
intima ou inimizade com a parte e/ou o respectivo
advogado.

Portanto, entre o0s interesses ou
sentimentos pessoais que levam o juiz a
prevaricar, inserem-se os de amizade intima ou
inimiza do juiz com os litigantes ou seus
respectivos patronos. Destarte, estabelece-se um
inequivoco nexo normativo entre o art. 319, CP e
o art. 145, I, CPC. O juiz que prevarica motivo
por interesse ou sentimento pessoal de amizade
intima com as partes ou seus advogados ¢é
suspeito.

Mas ainda ¢ necessario esclarecer um
ponto: para fins criminais, isto ¢, de
caracterizagdo do crime de prevaricagdo, o
elemento subjetivo estard satisfeito com a mera
ciéncia da causa de suspeicao do art. 145, I, CPC
e permanéncia do juiz no processo ou, além disso,
também ¢ necessaria a efetiva pratica de atos de
beneficiamento ou perseguicdo da parte e/ou do

respectivo advogado?

mitigacdo de seus efeitos € o debiasing. Salvador: JusPodivm,
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Pedro Ferreira Leite Neto enfrentou a

questdo. Destaco as seguintes conclusoes:

a) A garantia fundamental do devido
processo legal ndo prescinde em
hipotese alguma do rigoroso respeito,
pelo juiz de direito, as regras de
processo civil e de processo penal
disciplinadoras do impedimento ¢ da
suspeigdo; b) A previsdo criminal da
prevaricagdo constitui importante ¢
necessario mecanismo de controle
social a bem da protegdo do devido
processo legal; c) A prevaricacdo pode
se configurar como desdobramento de
uma hipotese de impedimento ou de
suspeicdo do juiz, embora nem toda
causa destas espécies conduza,
automaticamente, aquela figura penal;
d) Havera claro indicador de
prevaricacdo no comportamento do juiz
que traduzir doloso e inaceitavel
desrespeito a alguma hipdtese legal
processual indicativa de parcialidade
(de impedimento ou de suspeigdo), e
que permita ser associado ao proposito
do mesmo magistrado de satisfazer um
interesse ou um sentimento pessoal que
lhe seja proprio, assim se aperfeicoando
o elemento subjetivo do tipo penal; ¢)
Tal elemento subjetivo do tipo de
prevaricagdo  ndo  precisa  ser
necessariamente distinto daquele que
revista a propria causa configuradora do
dever (ndo respeitado) de afastamento
do processo; f) A contrariedade a
expressa disposi¢do legal, prevista no
artigo 319 do CP, ndo precisa sempre
envolver preceito normativo
substantivo. Dai porque ndo ¢
impossivel a incursdo na prevaricagio
mesmo quando o magistrado aplique
sem qualquer macula o direito material
ao caso que lhe é submetido.”

2018, passim.
79 LEITE NETO, Pedro Ferreira. Prevaricacio, imparcialidade
do juiz e o devido processo. Consultor Juridico, Sao Paulo, 25

Quanto as conclusdes a), b) e f), s6 posso
manifestar minha concordancia. Quanto a ultima,
alias, nada mais acertado: se a imparcialidade ¢
uma garantia contrapoder do cidaddo — e a
parcialidade constitui abuso de poder por desvio
de finalidade®® —, a decisio proferida por juiz
impedido ou suspeito € invalida per se, ainda que
seu contetido seja irretocavel.

Parece-me, porém, que a conclusdo c),
notadamente por sua ressalva final — “embora
nem toda causa destas espécies conduza,
automaticamente, aquela figura penal” — ¢ algo
incompativel com a conclusdo d), segundo a qual
a permanéncia de juiz que se enquadra em
hipdtese de impedimento e suspei¢do ¢ “claro
indicador” do “proposito do mesmo magistrado
de satisfazer um interesse ou sentimento pessoal
que lhe seja proprio”, e também com a conclusao
e), notadamente quando diz que o elemento
subjetivo do tipo de prevaricagdo “ndo precisa ser
necessariamente distinto daquele que revista a
propria causa configuradora do dever (ndo
respeitado) de afastamento do processo”.

A interpretagdo dessas conclusdes deve

levar em consideraco os argumentos langados no

set. 2012. Disponivel em: https:/bitly/35ZIFRp, acesso em
21.09.2020.

80" Diferenciando arbitrio em sentido estrito, usurpacio e
disfungdo (esta subdividida em abuso de poder — que, por sua
vez, se subdivide em excesso de poder ou desvio de finalidade —,
deficiéncia e negligéncia — que, por sua vez, se subdivide em
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corpo do texto. E de 14, destaco duas: “a mera
configuracdo de suspeicdo ou impedimento nao
leva, invariavelmente, a uma prevaricagio. E
preciso na maioria dos casos que venha associada
a outros elementos concretos, evidenciando que o
julgador esteja ‘torcendo a ordem natural do
feito’,  praticando  atos  manifestamente
desarrazoados™”; ¢ “O controle social que ¢
reclamado em defesa da igualdade e da justiga
quando a parcialidade manifesta do juiz resulta
em prejuizo ao devido processo legal nos parece
justificar plenamente a intervencdo do direito
penal, colocando seu oneroso instrumental em
combate desta forma de agressio mais
significativa de interesses humanos
fundamentais™!.

Tudo considerado, ndo ha outra
conclusdo: a caracterizagdo do impedimento ou
da suspeicdo, por si sO, isto & sem o0
reconhecimento da pratica de efetivos atos de
beneficiamento ou  perseguicdo, configura
parcialidade para fins procedimentais de
suspeigdo, mas nao para fins criminais de
prevaricacio. E como devem ser interpretadas as
conclusdes c), d) e e). Adotarei esse

posicionamento — e se nao € o do autor, fica sendo

O meu.

omissdo, insuficiéncia e ineficiéncia): COSTA, Eduardo José da
Fonseca. Arbitrio. Texto inédito, gentilmente cedido pelo autor.
81 LEITE NETO, Pedro Ferreira. Cit.

Conclusdo: (i) demonstrado que o juiz €
amigo intimo e/ou inimigo das partes ou dos
respectivos advogados, isso, por si s0, configura
parcialidade para fins procedimentais de
suspei¢ao; (i) demonstrado que o juiz ¢ amigo
intimo ou inimigo das partes ou dos respectivos
advogados e que praticou efetivos atos de
beneficiamento ou de perseguigdo, ha
parcialidade tanto para fins procedimentais de
suspeigao e, se for o caso, de acolhimento de agao
rescisoria e para fins criminais de condenagao por
crime de prevaricagao.

A guisa de sistematizagio, pode-se dizer:
e suspeito e prevaricador o juiz que atua com a
intencdo deliberada de afagar o sentimento
pessoal de amizade intima ou inimizade com a
parte e/ou com o respectivo advogado, praticando
efetivos atos de beneficiamento ou de
perseguicao, atando-se indissoluvelmente os arts.
145, 1, CPC e 319, CP; é apenas suspeito o juiz
que, embora seja amigo intimo ou inimigo de
uma das partes e/ou dos respectivos advogados,
ndo pratica nenhum efetivo ato de beneficiamento
ou de perseguicdo, incidindo apenas o art. 145, I,
CPC.

O sistema do direito positivo estrutura
racionalmente a intensidade das sangdes
aplicaveis em tais casos. Como a procedéncia da
acdo rescisoria produz efeitos juridicos mais

drasticos (rescisdo de decisdo passada em julgado
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— sem prejuizo da responsabilizagdo criminal e
administrativo-disciplinar do juiz), € racional
exigir um standard de prova mais elevado: o
cometimento do crime de prevaricagdo.
Diversamente, como a procedéncia da arguigao
de suspeicdo produz, ao menos em principio,
efeitos menos dréasticos (de ordinario, aqueles
vertidos nos §§ 5° a 7° do art. 146 do CPC, sem
puni¢des penais e administrativo-disciplinares,
que exigem o elemento subjetivo do dolo), €
racional exigir um standard de prova menos
elevado: basta comprovar que o juiz ¢ amigo
intimo ou inimigo da parte ou do advogado, ou
que atua para satisfazer interesse ou sentimento
pessoal de  qualquer outra  natureza,
independentemente da prova de qualquer ato
concreto de beneficiamento ou perseguicao.
Eventual demonstragdo da hipotese de
suspei¢ao, acompanhada de provas, de que o juiz
efetivamente atuou para acudir seu interesse ou
sentimento pessoal de amizade intima, inimizade
ou de qualquer outra natureza ¢ acidental e
desnecessaria para fins de reconhecimento da
suspei¢ao, mas imprescindivel para o acolhimento
da acdo rescisoria. Por isso, caso se descubra,
depois do transito em julgado, que o juiz
sentenciante era amigo intimo ou inimigo das
partes e/ou dos advogados, mas que nao praticou

nenhum ato de efetivo beneficiamento ou

perseguicdo, nao havera crime de prevaricagao e

ndo se podera falar em acdo rescisoria fincada no
art. 966, I, CPC.

Retomando o didlogo com Leonardo
Greco, percebe-se que ha uma nitida relagao
possivel entre a hipotese de suspeicao do art. 145,
I, CPC e o crime do art. 319, CP. Sem duvida, a
relacdo de amizade intima ou inimizade ¢ um dos
tipos de «interesse ou sentimento pessoal» cuja
realizagdo pode inquinar de prevaricador o juiz.
Mas mesmo aqui ¢ impossivel concordar com o
autor no que concerne ao reconhecimento da
suspeigdo. Para esses estritos fins, € suficiente
demonstrar que o juiz possui aquele vinculo
subjetivo com a parte €/ou com o seu advogado,
ou seja, ndo é necessario demonstrar que foram
praticados efetivos atos de beneficiamento ou de

perseguicdo, com decisdes frutos de prevaricagio.

4.4. Nexos normativos entre o crime de

prevaricacio e outras hipoteses de suspeiciao

Parece-me possivel identificar nexo
normativo entre o art. 319, CP e outras hipdteses
de suspeigao do art. 145, CPC.

Com efeito, o juiz ¢ suspeito quando
aconselha uma das partes acerca do objeto da
causa (art. 145, II, segunda parte, CPC). Reforca
essa reprimenda a vedacdo ao magistrado de
manifestar, por qualquer meio de comunicagao,

opinido sobre processo pendente de julgamento,
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seu ou de outrem (art. 36, IIl, primeira parte,
LOMAN). Comprovado que o juiz praticou essas
condutas para atender “interesse ou sentimento
pessoal”, diferente da relagdo de amizade intima
ou inimizade com as partes ou com seus
advogados, com efetivo beneficiamento ou
perseguicdo de  qualquer deles, haverd
prevaricagdo ¢ suspeigao. Mutatis mutandis,
aplicam-se ao art. 145, II, segunda parte, CPC as
mesmas consideracdes que identificam o nexo
normativo entre o art. 319, CP e o art. 145, I,
CPC.

O juiz também ¢é suspeito quando
subministra meios para atender as despesas do
litigio (art. 145, 1, terceira parte, CPC).
Comprovado que o juiz praticou essas condutas
para atender “interesse ou sentimento pessoal”,
diferente da relagdo de amizade intima ou
inimizade com as partes e/ou com seus
advogados, com efetivo beneficiamento ou
perseguicdo de  qualquer deles, haverd
prevaricacdo e suspeigdo. Mutatis mutandis,
aplicam-se ao art. 145, II, terceira parte, CPC, as
mesmas consideragcdes que identificam o nexo
normativo entre o art. 319, CP e o art. 145, I,
CPC.

O juiz também ¢é suspeito quando
qualquer das partes for sua credora ou devedora,
de seu conjuge ou companheiro, ou de parentes

destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive

(art. 145, M, CPC). Comprovado que o juiz
permaneceu no processo € praticou efetivos atos
de beneficiamento ou persegui¢do, conforme o
caso, para atender “interesse ou sentimento
pessoal”, diferente da relacdo de amizade intima
ou inimizade com as partes e/ou com seus
advogados, havera prevaricacdo e suspeicao.
Mutatis mutandis, aplicam-se ao art. 145, III,
CPC as mesmas consideragdes que identificam o
nexo normativo entre o art. 319, CP e o art. 145, 1,
CPC.

Finalmente, o juiz ¢ suspeito quando
interessado no julgamento do processo em favor
de qualquer das partes (art. 145, IV, CPC).
Comprovado que o juiz praticou efetivos atos de
beneficiamento ou de perseguicdo das partes para
atender “interesse ou sentimento pessoal”,
diferente da relagdo de amizade intima ou
inimizade com as partes e/ou com seus
advogados, havera prevaricacdo e suspeicao.
Mutatis mutandis, aplicam-se ao art. 145, 1V,
CPC as mesmas consideracdes que identificam o
nexo normativo entre o art. 319, CP e o art. 145, 1,
CPC.

Em suma, ¢ possivel entrever nexo
normativo entre o art. 319, CP e os incisos I, 11,
segunda e terceira partes, Il e IV, do art. 145,
CPC. Mas ndo se pode perder de vista que, para
fins procedimentais de suspei¢do, basta

demonstrar a hipdtese legal (suporte fatico menos
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complexo), ao passo em que para fins criminais
de prevaricacdo deve se somar a demonstracao da
pratica de efetivos atos de beneficiamento

(suporte fatico mais complexo).

5. CONCLUSAO

Em face de tudo o que disse acima ¢
tentando sistematizar o didlogo com Leonardo
Greco, posso concluir que ha com ele
concordancias e discordancias em relacdo a sua
coarctacdo do art. 966, I, CPC ¢ do art. 145, I,
CPC.

Concordo com ele quando diz que a
procedéncia da agdo resciséria baseada no art.
966, 1, CPC, especificamente por crime de
prevaricagdo, exige a demonstracdo da relacdo de
amizade intima ou inimizade com as partes ou
com os seus advogados, mais a efetiva pratica de
atos de beneficiamento ou de perseguicdo. Pode-
se dizer que os standards argumentativos e
probatorios dessa agdo autonoma de impugnagao
de decisdo judicial sdo rigorosamente 0s mesmos
exigidos na respectiva acdo penal.

Discordo dele quando diz que o
acolhimento da arguicdo da suspeicdo exige o0s
mesmos requisitos, pois penso que nesse caso
basta demonstrar a existéncia daquele especifico
vinculo subjetivo. Como tantas vezes ja referido,

para esses fins basta a comprovagdo da hipotese

descrita nos r1dis legais de suspeicdo,
independentemente de o juiz ja ter proferido
decisdo contraria aos interesses do arguente e
fruto de prevaricagao.

Considero um erro, ainda, defender que a
hipotese de suspeigao do art. 145, I, CPC, implica
nos crimes de prevaricacdo, concussio €
corrupgdo passiva — O que, como se viu, €
totalmente insustentavel em relacdo aos dois
ultimos tipos penais.

Mesmo quem aceita o sistema binario de
impedimento e suspei¢ao tem de reconhecer que,
pelo menos em alguns casos, cabe agao rescisoria
contra decisdo proferida por juiz suspeito, iSSo
pela via do art. 966, 1, CPC, dada a imbricagao
normativa entre os tipos penais ali referidos e as
hipoteses de suspeicdo do art. 145, CPC.

Nao ¢ possivel afirmar categoricamente
que o antecedente da norma de rescindibilidade
do art. 966, I, CPC é/ndo é o mesmo da norma de
suspeicdo. Ha casos em que eles coincidem
integralmente, mas outros em que eles coincidem
eventual e parcialmente. E possivel sistematizar
assim:

a) Ha nexo normativo entre o art. 966, 1,
CPC, pelo crime de concussao (art. 316, CP),
com a hipdtese de suspeigdo do art. 145, II,
primeira parte, CPC, por interpretagdo extensiva
(quanto a conduta de exigir presente/vantagem

indevida), caso em que ha coincidéncia integral
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entre os elementos do suporte fatico das hipoteses
de suspeicao e de rescindibilidade. Quando o juiz
¢ suspeito (por interpretacdo extensiva) porque
exige presente/vantagem indevida, ele também
comete crime de concussdo. Nao ha um sem o
outro.

b) Ha nexo normativo entre o art. 966, I,
CPC, pelo crime de corrupgao passiva (art. 317,
CP), com a hipotese de suspeigao do art. 145, I,
primeira parte, CPC, por interpretacdo literal
(quando ha conduta de receber presente/vantagem
indevida) e extensiva (quanto ha conduta de
solicitar presente/vantagem indevida), caso em
que ha coincidéncia integral entre os elementos
do suporte fatico das hipdteses de suspeicao e de
rescindibilidade. Quando o juiz ¢ suspeito porque
recebe e (por interpretacdo extensiva) solicita
presente/vantagem indevida ele, também comete
crime de corrupgao passiva. Nao hd um sem o
outro.

¢) Ha nexo normativo entre o art. 966, 1,
CPC, pelo crime de prevaricacdo (art. 319, CP)
com as hipoteses de suspeicao do art. 145, I, I,
segunda e terceira partes, Il e IV, mas ha
coincidéncia parcial entre os elementos do
suporte fatico das hipdteses de suspeicao e de
rescindibilidade. Quando o juiz € suspeito porque
¢ amigo intimo ou inimigo das partes ou dos
respectivos advogados, aconselha alguma das

partes acerca do objeto da causa, subministra

meios para atender as despesas do litigio, ¢ credor
ou devedor de qualquer das partes ele, seu
conjuge ou companheiro ou parentes destes, em
linha reta até o terceiro grau, inclusive, e €
interessado no julgamento do processo em favor
de qualquer das partes, ele ndo necessariamente
comete crime de prevaricacdo. Para tanto, €
necessario demonstrar que ele praticou efetivos
atos de beneficiamento ou perseguicdo. Sem
estes, havera apenas suspei¢ao; com eles, também
crime de prevaricacao.

E incorreto dizer que o juiz s6 ¢ suspeito
quando tiver cometido os crimes indicados no art.
966, I, CPC. Ha casos em que sim, mas ha casos
em que ndo. E correto dizer que em todas as
hipoteses de cabimento da agdo rescisoria
previstas no art. 966, I, CPC, a sentenca foi
proferida por juiz suspeito.

Nem toda decisdo proferida por juiz
suspeito configura crime, nem dé ensejo a agao
rescisoria, mas todo juiz que comete os crimes de
concussao, corrupgdo passiva € prevaricagdo €
suspeito. O juiz pode ser suspeito sem cometer
tais crimes, mas ele ndo pode cometer tais crimes
sem ser suspeito.

Com esses cuidados, ¢ correto dizer que o
art. 966, I, CPC consagra o cabimento de ac¢do
rescisoria contra decisdo proferida por juiz

suspeito.
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