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RESUMO

Procura-se a partir da natureza juridica e das
hip6teses de cabimento dos Embargos de
Declaragdo justificar & luz do art. 1.022,
paragrafo Unico, I, do Codigo de Processo
Civil em vigor, a inadmissibilidade da
utilizagdo do recurso para reajustar
decisdo/acorddo anteriormente proferido a
nova intepretacdo consagrada no julgamento
de recurso extraordinario com repercussao
geral reconhecida e julgada.
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It is sought from the legal nature and the
hypothesis of justification of the Motion for
Clarification to justify in the light of art.
1.022, single paragraph, I, of the Civil
Procedure Code in force, the inadmissibility
of using the appeal to readjust the decision /
judgment previously handed down to the
new interpretation enshrined in the judgment
of an extraordinary appeal with recognized
and judged general repercussion.
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Dos Embargos de Declaracdo: a guisa
de introducao

Os embargos de declaragdo séo
uma criacao genuina do reino portugués
que, progressivamente, entre retrocessos
e hesitacdes®, foram inseridos no sistema
recursal lusitano®.

No Brasil, em sintese, pode-se

conferir a previsdo dos embargos de
declaracéo desde o vetusto Regulamento

737/1850, passando por algumas

razdo suficiente (embargos modificativos), ou
para as revogar, no todo, ou na parte principal
(embargos ofensivos)’. O desaparecimento dos
tribunais  deambulatérios  estimulou o
mecanismo. E, na compilacdo que resultou nas
Ordenacdes Afonsinas, o Livro 11, Titulo 60, n.°
4, e o Titulo 79, n.° 4, proibiram a inovagdo da
sentenca proferida, mas autorizaram o julgador
que emitisse sentenca duvidosa, ou da qual
constassem palavras escuras e intrincadas, a
declara-la por via de embargos. Em substancia,
0 texto passou as Ordenacoes Manuelinas (Livro
111, Titulo 50, n.° 5) e as Ordenagdes Filipinas
(Livro 3, Titulo 66, n.° 6). Indica a génese do
recurso constituirem os embargos de declaracao
criagdo original do direito portugués” (ASSIS,
Araken. Manual dos recursos. 82 Ed. Séo Paulo:
RT, 2016, p. 693-694).
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codificacbes dos Estados-membros — a
época em que essas unidades possuiam
competéncia legislativa em matéria
processual — pelo primeiro Codigo de
Processo Civil unitario de 1939, de
maneira pouco sistematizada (arts. 808,
V e 839, caput), inserido no rol dos
recursos no Cadigo de Processo Civil de
1973 (art. 535) e, atualmente, disposto
no catalogo dos recursos (art. 994, IV) e
disciplinado pormenorizadamente no art.
1.022 do Cdédigo de Processo Civil de

2015, cuja redacéo € a seguinte:

Art. 1.022. Cabem embargos de
declaracdo contra qualquer
decisdo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicéo;

Il - suprir omiss&o de ponto ou
guestdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

I11 - corrigir erro material.
Paragrafo Unico. Considera-se
omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre
tese firmada em julgamento de
casos  repetitivos ou em
incidente de assuncdo de
competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das
condutas descritas no art. 489,
§ 1°

> Pontos alegados por uma das partes e
impugnados pela outra, tornam-se duvidosos,
constituindo-se em questfes. Questdo, para 0S
fins aqui pretendidos, portanto, é o ponto
controvertido/duvidoso de fato ou de direito a ser
solucionado, a fim de que se possa verificar se
o(s) pedido(s) podem ser julgados e, se nesse

Deduzidos perante o proprio
6rgdo prolator, os embargos de
declaragdo séo cabiveis contra qualquer
decisdo judicial com o fito de (i)
esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo, (ii) suprimir omissdo de
ponto ou questdo® sobre a qual deveria se
pronunciar o 6rgéo julgador de oficio ou
a requerimento e (iii) corrigir erro
material.

O Cadigo de Processo Civil de
2015 trouxe duas novidades ao
considerar que o ato judicial também
conteria omissdo se (i) deixasse de se
manifestar sobre tese formada em
julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento e (ii)
incorresse em quaisquer das condutas
descritas no art. 489, § 1° do mesmo
Estatuto, implicando, portanto, em
auséncia de fundamentacao, a saber: (a)
se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo
decidida; (b) empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no

caso; (c) invocar motivos que se

caso, se é a hipotese de ser(em) julgado(s)
procedente(s) ou improcedente(s). Conosco,
nesse sentido, destacamos: ASSIS, ob. cit., p. 713
e MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de
direito processual civil moderno. 32 Ed. Séo
Paulo: RT, 2017, p. 365.
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prestariam a justificar qualquer outra
decisdo; (d) ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador; (e) se limitar a
invocar precedente ou enunciado de
simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se
ajusta  aqueles  fundamentos; e,
finalmente, (f) deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no
caso em julgamento ou a superac¢do do
entendimento.

Interessa-nos, para fins deste
ensaio, o defeito tipico embargével
relativo tanto a omissdo que se busca
supri(mi)r nas hipoteses de auséncia de
apreciacdo de pedido(s)® e/ou da(s)
causa(s) de pedir, quanto a consistente

na inexisténcia de manifestacéo

6 Nem sempre a falta de exame(s) do(s) pedido(s)
caracteriza omissdo. Na cumulagéo eventual ou
impropria, por exemplo, o érgdo julgador apenas
examinara o segundo pedido (subsidiario) na
hip6tese de rejeitar o primeiro (principal); na
cumulacdo sucessiva ou propria, o 06rgao
jurisdicional somente apreciarda o pedido
subsequente no caso de acolher o pedido
antecedente (relacdo de dependéncia). Logo,
acolhido o primeiro pedido, na cumulagdo
eventual, ou rejeitado o primeiro pedido, na
cumulacao sucessiva, inexistira vicio de omissdo
no fato de o 6rgdo julgador ndo enfrentar o
pedido acessério ou dependente. Por outro lado,
caracteriza omissdo a falta de exame dos pedidos
considerados implicitos ou inexistentes, a
exemplo daqueles vertidos no art. 322, §1° do

expressa sobre tese formada em
julgamento de casos repetitivos’ ou em
incidente de assuncdo de competéncia,
todas, supostamente, aplicaveis ao caso
sob julgamento, tornado assim, hipdteses
de error in procedendo (=vicios de
atividade).

Os aclaratorios, como cedico,
sd0 uma espécie de recurso de ambito
restrito ou de fundamentacao vinculada
(=limitada), ou seja, a lei exige a
presenca de determinado(s) tipo(s) de
vicio(s) especifico(s) na decisdo, para
que tenha cabimento (=admissibilidade).
Imprescindivel, assim, que o ato
decisorio contenha, p. ex., omissao.

Note-se, por oportuno, que 0
cabimento dos embargos de declaracéo
ndo prescinde da demonstracdo do
defeito contido na decisdo judicial
impugnada. Isso porque, para que O
recurso seja admitido pelo 6rgéo judicial,
0 embargante tera de afirmar (=em tese)

CPC, mas sobre os quais 0 6rgdo julgador deve
se manifestar ex officio sob pena de caracterizar
omisséo.

" Consideraremos abarcada na sistematica de
julgamentos de casos repetitivos, 0s recursos
extraordindrios com  repercussdo  geral
reconhecida e julgada com a fixagdo de tese a
ser, nos termos do art. 927, 111 do CPC, observada
nos julgamentos que abarcam questBes
assemelhadas. Tal pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordinario
assume a funcdo de conter a multiplicidade de
recursos excepcionais estabelecendo uma
espécie de filtro recursal pelo Supremo Tribunal
Federal.
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0 vicio de omisséo in status assertionis,
podendo-se avangar para o julgamento
da causa com o0 exame do mérito
recursal. Verificada a mera alegacao do
defeito (=erro de atividade) o recurso
sera de pronto conhecido e 0 exame do
mérito seréd apreciado, podendo redundar
em (i) provimento, na hipdtese de restar
confirmado o vicio, (ii) desprovimento,
se ndo se comprovar o defeito afirmado.

Em relacéo a (i) cabe frisar que o
provimento dos embargos de declaracéo
implicara natural e consequentemente na
modificagdo (=efeito infringente) do
julgamento pelo suprimento do vicio
existente. Perceba-se que o objetivo e a
finalidade dos embargos declaratorios
n&o séo a infringéncia — esta encontra-se
em momento posterior ao do julgamento
do mérito do recurso de embargos®.

Ja no que toca ao (ii), o
desprovimento dos embargos de
declaracdo podera ser (ii.1) despido de
carater protelatorio, ou seja, 0
recorrente, embora tenha se esforcado
diligentemente para a empreitada, nao
obteve éxito na confirmacgéo efetiva da
existéncia do defeito afirmado no ato da
oposigdo do recurso ou (ii.2) hipotese na
qual os embargos serdo considerados
protelatorios, na medida em que, o

recorrente, embora tenha simplesmente

8 Consultar: NERY JUNIOR, Nelson; NERY,
Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo

alegado uma suposta e hipotética
omissdo no julgado no ato da oposicao
do recurso, deixa de demonstra-la
justificadamente.

Registra-se, ainda, trés hipoteses
em que os embargos de declaragdo serdo
incabiveis, a saber: (i) recurso
intempestivo, no qual o manejo sequer
atendeu ao  pressuposto  recursal
extrinseco; (ii) o terceiro embargos
declaratérios considerado protelatdrio,
por forca da norma constante do art.
1.026, § 4° do Cddigo de Processo Civil
(hipdtese de existéncia de fato extintivo
do direito ao recurso, desatengcdo ao
pressuposto recursal intrinseco); e (iii)
embargos de declaracdo com pedido
principal de  reconsideragdo ou
revisitacao do julgamento. Essa hip6tese
¢ diversa aquela outra em que o0s
embargos séo considerados
protelatorios. Nessa, o recorrente sequer
indica o defeito contido no ato judicial
impugnado, objetivando, em verdade,
repisar argumentos ja rechacados,
provocando a indevida revisdo do ato
impugnado com o intuito tltimo de obter
0 rejulgamento da causa, tergiversando,
ao fim e ao cabo, a natureza juridica do

instituto recursal.

civil comentado. 22 Ed. Sdo Paulo: RT, 2016.
Livro eletronico.
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A funcdo atipica dos Embargos de
Declaracdo pretendida pelo Supremo
Tribunal Federal e a sua

inadmissibilidade

Os embargos de declaracao,
portanto, ndo se revelam cabiveis a
finalidade imediata de se anular,
reformar ou revisar a decisdo
impugnada. O embargante, em outras
palavras, ndo tem o intuito de alegar e
demonstrar o vicio que acomete o ato
judicial; mira seus propositos em um
unico objetivo, qual seja; instar o 6rgao
julgador a pura e simplesmente
reanalisar a causa decidida.

O plenério do Supremo Tribunal
Federal, ja sob a égide do Cddigo de
Processo Civil de 2015, rechagou essa
intencdo em duas oportunidades, a
primeira em 2016 e a segunda em 2020.

Vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA.
EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO
REJEITADOS.

| — Auséncia dos pressupostos do
art. 1.022, 1, 11 e 111, do Cddigo de
Processo Civil.

Il — Busca-se tho somente a
rediscussdo da matéria, porém o0s
embargos de declaracdo ndo

constituem  meio  processual
adequado para a reforma do
decisum, ndo sendo possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes,
salvo em situagBes excepcionais, 0
que ndo ocorre no caso em
questao.

Il — Embargos de declaracéo
rejeitados.

(ARE n° 910.271/DF-AgR-ED,
Plenario, Relator RICARDO
LEWANDOWSKI, Dje de
19/09/2016).

Embargos de declaracdo nos
embargos de declaragéo no agravo
regimental no recurso
extraordindrio com  agravo.
Matéria criminal. Omissdo no

acordao recorrido. N&o
caracterizada. Pretendido
rejulgamento da causa.

Impossibilidade na presente via
recursal.  Precedentes.  N&o
conhecimento dos embargos.

1. As questdes trazidas nos
embargos declaratorios ja foram
discutidas no julgamento do
agravo regimental, sendo certo,
também, que as referidas
alegacOes foram rejeitadas pelo
Tribunal Pleno no julgamento dos
embargos de declaracéo
anteriormente opostos.

2. Nao se conhece de segundos
embargos de declaracdo cujo
objetivo  seja  promover a
rediscussao da causa. 3. Embargos
de declaracéo dos quais ndo se
conhece

(ARE 1192916 AgR-ED-Edv-ED-
AgR-ED-ED, Relator(a): DIAS
TOFFOLLI, Tribunal Pleno, Dje de
29/06/2020).

Nessa perspectiva, 0s embargos
de declaracdo opostos a mingua da
alegacdo e demonstracdo do defeito de
omissdo seriam fulminados de plano

com a chancela de inadmissibilidade.
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A questdo que surge € a seguinte:
a luz do art. 1.022, paragrafo unico, I, do
Caodigo de Processo Civil em vigor, seria
possivel a oposicdo e provimento de
embargos de declaracdo, visando a
reajustar decisdo/acordao anteriormente
proferido & nova intepretacdo (=tese)
consagrada no bojo de recurso
extraordinario com repercussdo geral
reconhecida e julgada?

A Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, em 18/6/2.020, ao
julgar os aclaratérios opostos no agravo
regimental na reclamagdo 15.724/PR,
por maioria de votos, decidiu “acolher os
embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, para dar provimento ao
agravo interno e julgar procedente o
pedido, de forma que seja cassado o
acordao impugnado, com determinacao
para que a autoridade reclamada
observe o entendimento fixado no Tema
725 da Repercussao Geral (RE 958.252,
Rel. Min. Luiz Fux) e na ADPF 324 (Rel.
Min. Roberto Barroso), uma vez que esta
Corte ja se posicionou pela declaracgéo
de inconstitucionalidade da Sumula 331
do TST”.

Eis a ementa do julgado:

CONSTITUCIONAL,

TRABALHISTA E PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NA RECLAMAGAO.
OFENSA AO QUE DECIDIDO

POR ESTE TRIBUNAL NO
JULGAMENTO DA ADPF 324 E
DO RE 958.252 (TEMA 725 DA
REPERCUSSAO GERAL).
EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM EFEITOS
INFRINGENTES. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

1. A controvérsia, nestes autos, €
comum tanto ao decidido no
julgamento da ADPF 324, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO,
quanto ao objeto de analise do
Tema 725 (RE 958.252, Rel. Min.
LUIZ FUX), em que esta CORTE
fixou tese no sentido de que: E licita
a terceirizacao ou qualquer outra
forma de divis&o do trabalho entre
pessoas  juridicas  distintas,
independentemente  do  objeto
social das empresas envolvidas,
mantida a  responsabilidade
subsidiaria da empresa
contratante.

2. Por esse motivo, apesar da
decisdo impugnada ter sido
proferida antes da concluséo do
julgamento da ADPF 324 (Rel.
Min. ROBERTO BARROSO), o
processo em que proferida tal
decis&o encontra-se sobrestado no
Tribunal Superior do Trabalho
com base no Tema 725, a sugerir,
consequentemente, que a solucéo
do presente caso deve observancia
as diretrizes deste TRIBUNAL
quanto ao ponto.

3. Embargos de declaracio
acolhidos, com efeitos infringentes,
para dar provimento ao agravo
interno (Rcl 15724 AgR-ED/PR,
rel. orig. Min. Rosa Weber, red. p/
0 ac. Min. Alexandre de Moraes,
julgamento em 05/5/2020, Dje de
18/6/2020).

Na  hipdtese
trazida no bojo da Rcl 15.724-Agr-

ED/PR, a discussdo residia na existéncia

fatico-juridica

de suposto defeito de omissao

consistente na necessaria aplicacdo da
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sumula vinculante 10 (=clausula de
reserva de plenario/Full Bench), uma vez
que a decisdo embargada teria deixado
de apreciar a questdo relativa a pratica de
se afastar a aplicabilidade de comandos
legais sem declara-los inconstitucionais.

Em seu voto, a Ministra Rosa
Weber ressaltou que “a inexisténcia, na
decisdo reclamada, de declaracdo
explicita ou implicita de
inconstitucionalidade a ensejar violagéo
ao Principio da Reserva de Plenéario
previsto no art. 97 da Constituicdo
Federal e na Simula Vinculante 10, haja
vista a atuacao meramente
interpretativa do Juizo reclamado
acerca do art. 25, 8§ 1° e do art. 31,
paragrafo Unico, da Lei 8.987/1995”,
inadmitindo, pois, 0 recurso ao
argumento que nao estariam
“configuradas, portanto, quaisquer das
hipGteses elencadas no art. 1022 do
CPC, evidenciando-se tdo somente o
inconformismo da parte com a deciséo
que lhe foi desfavoravel”.

Por seu turno, o Ministro
Alexandre de Moraes abriu a divergéncia
justificando-a no fato de que por se tratar
de assunto ja decido pela Corte no RE
958.252 (tema 725), oportunidade em
que se fixou a tese segundo a qual “é
licita a terceirizagcdo ou qualquer outra
forma de divisdo do trabalho entre
distintas,

pessoas juridicas

independentemente do objeto social das

empresas envolvidas, mantida a

responsabilidade subsidiaria da
empresa contratante”, conclusdo essa
formada antes do julgamento dos
embargos de  declaragdo, outra
alternativa ndo teria sendo a de conferir
“efeitos infringentes aos embargos, para
acata-los no sentido de dar provimento
ao agravo regimental na reclamacéo”,
ajustando, desse modo, a decisdo ao
entendimento firmado no acérdao que
julgou o precedente.

0] Ministro Luiz Fux
acompanhou a divergéncia fazendo
referéncia ao fato de que “0 novo Cadigo
de Processo Civil prevé essa hipdtese de
cabimento dos embargos de declaragéo
para reajustar a jurisprudéncia firmada
em teses que o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de
Justica adotarem”.

Confirmando seu voto, a Ministra
Rosa Weber esclareceu que a hipotese
dos autos refere-se a discusséo acerca da
violagdo ao art. 97 da Constituicdo
Federal e a sumula vinculante 10, bem
como ao reconhecimento de que os
embargos de declaragédo foram opostos
em abril de 2.016 e 0 acorddo do recurso

extraordinario com repercussdo geral
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afeto ao caso — ARE 791.932° (tema
739), foi julgado em outubro de 2018,
publicado em mar¢co de 2019, com
transito em julgado na mesma data.
Destacou, ainda, que a tese foi firmada
antes do julgamento dos embargos de
declaracdo, entretanto, resiste porque a
época do julgamento “tanto da
reclamacdo, quanto do agravo
regimental, a jurisprudéncia da Turma
era outra”.

O Ministro Luis Roberto Barroso
argumentou no sentido de que “quando
nos decidimos 14 atras, ndo havia ainda

0 pronunciamento do Plenario, e

® CONSTITUCIONAL E TRABALHISTA.
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO
POR DESRESPEITO A CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO (CF, ART. 97 E SV
10). NEGATIVA PARCIAL DE VIGENCIA E
EFICACIA AO INCISO II, DO ART. 94 DA
LEI 9.472/1997 (LEI GERAL DE
TELECOMUNICACOES) POR  ORGAO
FRACIONARIO COM BASE NA SUMULA
331/TST. IMPOSSIBILIDADE. LICITUDE DE
TERCEIRIZACAO DE TODA E QUALQUER
ATIVIDADE, MEIO OU FIM, NAO SE
CONFIGURANDO RELACAO DE EMPREGO
ENTRE A CONTRATANTE E O
EMPREGADO DA CONTRATADA (ADPF
324 E RE 958.252). AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO PROVIDO. 1. A
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estatal s6 pode ser declarada pelo voto da maioria
absoluta da totalidade dos membros do tribunal
ou, onde houver, dos integrantes do respectivo
6rgao especial, sob pena de absoluta nulidade da
decisdo emanada do 6rgdo fracionério (turma,
camara ou secdo), em respeito a previsdo do art.
97 da Constituicdo Federal. 2. A clausula de
reserva de plendrio atua como condigdo de
eficacia juridica da prdpria declaracéo
jurisdicional de inconstitucionalidade dos atos do
Poder Publico, aplicando-se para todos os
tribunais, via difusa, e para o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, também no controle

decidimos num determinado sentido” —e
avanga: “entdo, antes do transito em
julgado, s@o opostos embargos de
declaracdo em que se postula a
aplicacdo da jurisprudéncia que

supervenientemente se formou”,

portanto, continua sua Exceléncia, a
“questdo processual que nos estamos
definindo aqui, e que eu acho que é
importante, é saber se, antes do transito
em julgado e em embargos de
declaracdo, é possivel dar efeitos
infringentes a decisdo anterior, para
ajustéd-la a nova jurisprudéncia. Esta

certo, Ministro Fux? Vossa Exceléncia

concentrado (CF, art. 97 e SV 10). 3. E nula a
decisdo de 6rgdo fracionario que, ao negar a
aplicacdo do inciso Il, do art. 94 da Lei
9.472/1997, com base na Sumula 331/TST, e
declarar ilicita a terceirizacdo e atividade-fim,
reconhece a existéncia de vinculo trabalhista
entre a contratante e 0 empregado da contratada,
pois exerceu controle difuso de
constitucionalidade, declarando a parcial
nulidade sem reducdo de texto do referido
dispositivo sem observar a clausula de reserva de
Plenario. AGRAVO PROVIDO. 4. O
PLENARIO DA CORTE declarou parcialmente
inconstitucional a SUMULA 331/TST e
proclamou a licitude da terceirizacdo de toda e
qualquer atividade, meio ou fim; para afirmar a
inexisténcia de relacdo de emprego entre a
contratante e o0 empregado da contratada.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.
5. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para restabelecer a sentenca de primeiro
grau, com a fixacdo da seguinte tese no TEMA
739: "E nula a decisdo de 6rgao fracionario que
se recusa a aplicar o art. 94, Il, da Lei
9.472/1997, sem observar a clausula de reserva
de Plenério (CF, art. 97), observado o artigo 949
do CPC.” (ARE 791.932, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 11/10/2018, DJe 06/03/2019).

Revista de Direito Processual Civil, ISSN 2674-5623, v. 4, n. 1, jan./jun. 2022 19



que é o processualista” e prossegue,
“entdo, queria deixar claro qual é a
questdo, para que nos decidamos isso
com consciéncia do que estamos
fazendo. Antes do transito em julgado é
legitimo - é 0 que nds vamos entender -
readequar o julgado anterior para
ajusta-lo a posicdo do Plenario”,
concluindo pelo provimento dos
embargos de declaragdo, acompanhando
a divergéncia instaurada pelo Ministro
Alexandre de Moraes.

Por sua vez, o Ministro Marco
Aurélio inicialmente indaga se “a época
da decisdo embargada, j& havia o
entendimento pacificado?” e a Ministra
Rosa Weber (relatora) esclarece que ndo
havia tal entendimento no ambito da
Corte.

Frente a isso, o Ministro vota
com a Relatora, justificando seu voto no
sentido de que, embora os aclaratérios
“hoje, praticamente se prestam a
uniformizacéo da jurisprudéncia. Mas é
preciso, a teor do disposto no artigo
1.022, paragrafo unico, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, que, na
decisdo embargada se tenha deixado de
reconhecer a existéncia da tese
pacificada. Vossa Exceléncia lembrou
bem que o pronunciamento plenario foi
posterior ao julgamento implementado.

Por isso acompanho Vossa Exceléncia”.

Com a devida vénia ndo podemos
concordar com a posi¢do firmada pelo
Supremo Tribunal Federal a partir do
julgamento dos embargos de declaracédo
acima referidos, opostos na Rcl 15.724
Agr-ED/PR.

Expliquemos.

Em primeiro lugar, porque a
discussdo fatico-juridica tratada nos
autos da Rcl 15.724 Agr-ED/PR néo
possui 0s mesmos contornos definidos
no julgamento do RE 958.252-RG (tema
725). Naquela, o litigio (=objeto do
processo ou objeto litigioso) versava
sobre a violagdo ou nédo do art. 97 da
Constituicdo  Federal e  sumula
vinculante 10 (ARE 791.932 — tema
739); nessa, a discussdo travada ensejou
a fixacao de tese reconhecendo a licitude
da “terceirizacdo ou qualquer outra
forma de divisdo do trabalho entre
pessoas juridicas distintas,
independentemente do objeto social das
mantida a

empresas  envolvidas,

responsabilidade subsidiaria da
empresa contratante”.

Em segundo lugar, mesmo que
ultrapassada a dicotomia dos objetos em
litigio, o art. 1.022, paragrafo Unico, I, do
Codigo de Processo Civil de 2015,
clama, pela existéncia de orientagdo
jurisprudencial ja firmada ao tempo do
julgamento dos embargos de

declaragdo, sobre a qual omitiu-se o
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orgao prolator da decisdo impugnada,
quer tenha sido provocado pela via
recursal a se manifestar a respeito de tese
firmada em julgamento de recursos
repetitivos (RE/REsp repetitivos, p. ex. —
posicdo que adotamos frente a natureza
voluntéria insita aos recursos), quer
tenha deixado de se pronunciar ex officio
como sustenta a doutrina®®,

Denota-se, no caso analisado,
que ao tempo do julgamento que ensejou
a oposicdo de embargos de declaracéo,
ndo havia qualquer omissdo na deciséo
atacada, sendo inaplicavel, portanto, o
comando normativo contido na hipétese
de incidéncia do art. 1.022, paragrafo
unico, 1, do Cadigo de Processo Civil de
2015.

Mostra-se, desse modo, que a
hipbtese de incidéncia contida na norma
do art. 1.022, paragrafo Unico, I, do
Cadigo de Processo Civil ndo contempla
nenhuma regra no sentido de, a
propdsito da oposicdo de embargos de
declaracdo ou por meio de

comportamento oficioso, legitimar o

10 MEDINA, ob. cit., p. 1.273 e ASSIS, ob. cit.,
p. 710.

11 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando:

()

V - violar manifestamente norma juridica

()

§ 5° Cabe acdo rescisdria, com fundamento no
inciso V do caput deste artigo, contra decisao
baseada em enunciado de simula ou acérddo
proferido em julgamento de casos repetitivos que
ndo tenha considerado a existéncia de distingdo

orgdo julgador, a pretexto da existéncia
de omissdo na  decisdo/acdrdao
antecedente, aplicar tese superveniente
firmada em precedentes oriundos de
julgamento de recursos excepcionais
repetitivos.

Estariam ausentes 0s
pressupostos recursais intrinsecos de
admissibilidade dos recursos em geral,
nomeadamente, o interesse e o0
cabimento, pois.

A parte restaria, diante do
transito em julgado do acorddo que
inadmitiu os embargos de declaracéo, a
propositura de acdo rescisoria nos
termos dos arts. 966, V, §8 5° e 6°'! c.c.
art. 489, § 1°, V e art. 927, § 4 °, todos do
Codigo de Processo Civil de 2015,
demonstrando, in claris, que a solucao
que lhe foi conferida concretamente
violaria o  atual entendimento
consolidado sobre a matéria pelo
Supremo  Tribunal  Federal, em
julgamento de recurso extraordinario
com repercussdo geral (RE 958.252-RG

— tema 725)*2,

entre a questdo discutida no processo e o padréo
decisorio que Ihe deu fundamento.

§ 6° Quando a acéo rescisdria fundar-se na
hipotese do § 5° deste artigo, cabera ao autor, sob
pena de inépcia, demonstrar,
fundamentadamente, tratar-se de situacao
particularizada por hipétese fética distinta ou de
questdo juridica ndo examinada, a impor outra
solucdo juridica.

12 Nesse sentido: “O enunciado do § 5°, do art.
966, do CPC/2015, diz menos do que deveria,
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A Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal ao assim proceder,
superando, inclusive, sem o devido
esforco  hermenéutico-analitico, o
entendimento consolidado no &mbito do
Plendrio da Corte, no sentido de
reconhecer a inviabilidade dos embargos
de declaracdo para simples reapreciacao
do quanto decidido por inconformismo
da parte recorrente, criou, por via
transversa, uma hipétese de cabimento
do recurso para os fins de reajustar-
revisar-rejulgar decisdo que esteja em
dissonancia com tese superveniente
fixada no bojo de recursos repetitivos,
desconsiderando o rol taxativo expresso
do art. 994 do Codigo de Processo Civil
de 2015. Violaram-se, com isso, 0s arts.
2°, 5% 1l e LIV, 22, 1, art. 59 e 61, todos
da Constituicdo Federal, na medida em
qgue se afrontaram 0s principios
expressos da separacdo de poderes, da
legalidade estrita, do devido processo
legal, da iniciativa e do processo
legislativo, usurpando competéncias que

ndo sdo conferidas ao Poder Judiciario.

pois apresenta como nova hipotese de cabimento
da acdo resciséria apenas a aplicacdo do
precedente sem a realizagdo do devido
distinguishing — ou melhor, a aplicacdo do
precedente a caso que versa sobre fatos
materiais distintos daqueles constantes no caso
que gerou o precedente —, olvidando que também
se viola a ratio decidendi do precedente quando
néo se a considera em caso que versa sobre fatos
materiais semelhantes. E 6bvio que o intérprete
pode (e deve), a partir do § 5° do art. 966, do
CPC/2015, construir norma juridica cuja

CONSIDERACOES FINAIS

Ao Poder Judiciario, muito
embora se reconheca sua fungéo criativa,
essas se revelam em hipdteses
excepcionais e restritas, previamente
autorizadas por normas, tais como, no
controle de constitucionalidade em
processos  objetivos, nas lacunas
normativas, concessoes legais
margeadas por certos graus de
discricionariedade a serem colmatadas,
tendo por norte a legislacdo e a
Constituicdo Federal, cabe interpretar o
direito nos limites propugnados pelo
ordenamento juridico.

In casu, a auséncia de
autocontencdo em face das regras que
disciplinam os embargos de declaracao
exorta um agir jurisdicional em
hip6teses pelas quais a sua missao
deveria revelar-se negativa frente a
pretensdo formulada pela parte.

Essa “transgressdo corretiva do
direito”, por evidente, corrdi o espectro

do processo como garantia individual

hip6tese de incidéncia contenha também a néo
aplicacao do precedente a caso que verse sobre
fatos materiais semelhantes ao do caso que
gerou o precedente (..)” (ATAIDE IR,
Jaldemiro Rodrigues. Capitulo VII. Da agdo
rescisoria. Comentarios ao art. 966. In: Novo
Caddigo de Processo Civil Comentado. Tomo
I (art. 771 ao art. 1.072). RIBEIRO, Sérgio Luiz
de Almeida. et al. [Coords.]. S&o Paulo: Lualri
Editora, 2017, p. 293).
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constrajuridicional do cidaddo frente a
atuacdo arbitraria do Estado-juiz. O agir
jurisdicional abusivo compromete a
higidez do procedimento estabelecido,
da seguranca juridica e da tdo decantada
previsibilidade das decisdes judiciais
(art. 927, § 4° do CPC/2015)%,

Em outras palavras, as hipoteses
de incidéncias taxativas previstas para o
cabimento do recurso de embargos de
declaracéo, em ultima andlise, reforgam
a legalidade e a tipicidade cerrada
estabelecidas nos art. 994 c.c. art. 1.022,
pardgrafo Unico, 1, do Caodigo de
Processo Civil'*, evitando-se, de um
lado, posturas abusivas dos Orgdos do
Poder Judiciario encarregados de
realizar o julgamento e, por outro,

conferindo aos jurisdicionados certeza e

13 Art. 927. Os juizes e os tribunais observargo:
()

8 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de
jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em
julgamento de casos repetitivos observara a
necessidade de fundamentagdo adequada e
especifica, considerando o0s principios da
seguranga juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia.

14 Entendimento semelhante é defendido por
Frederick Schauer, que atribui as regras o papel
de estabilizar as expectativas de diferentes
destinatarios sobre a definicdo do que deve ser
juridicamente  exigido, principalmente em
situacBes controversas, pois substituem as
diferentes preconcepces de cada individuo
sobre o que estaria, ou ndo, autorizado por uma
definicdo simplificada, geral e abstrata, capaz de
ser assimilada por aqueles que compartilha uma
linguagem comum (Playing by the rules: a
philosophical examination of rule based
decision marking in law and life. Oxford:
Oxford University Press, 1993, p. 137-145 —
traducdo nossa).

transparéncia  necessarias para 0
escorreito manejo do recurso.

De tal modo, a obediéncia as
regras do jogo, além de conferir
previsibilidade a aplicacdo do Direto — o

que € chamado por Frederick Shauer de

915

“argumento de confianga”> — promove,

inexoravelmente, a potencial eliminacéo
ou, ao menos, a reducdo das
arbitrariedades nas decisdes judiciais.

A interpretacdo-aplicacao
conferida pela maioria dos Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal ao art. 1.022, paragrafo unico, |,
do Cddigo de Processo Civil de 2015,
para além das balizas ou bitolas
normativas prescritas e as violagdes
alhures encetadas, revela-se num

genuino argumento falacioso, na medida

15 «“Argumentos a favor da tomada de decisGes
baseada em regras tradicionalmente
concentram-se na capacidade das regras para
promover as virtudes inter-relacionadas da
confianga, da previsibilidade e da certeza. De
acordo com tais argumentos, aqueles que ao
tomar decisdes seguem as regras, mesmo quando
outros resultados parecem preferiveis, permitem
que os afetados pelas suas decisbes possam
prever com antecedéncia quais serdo as
provaveis decisfes. Consequentemente, aqueles
que serdo afetados por decisBes alheias podem
planejar suas atividades com mais sucesso sob
um regime de regras do que sob qualquer outra
forma de tomada de decisdo mais particularista.
Embora nenhuma palavra possa expressar
totalmente essas virtudes, ‘certeza® tem
conotagdes mais fortes do que sdo necessarias
para o ponto que se defende, e, “previsibilidade’
sO tem este argumento como o argumento a
confianga” (SHAUER, ob. cit.,, p. 137-138 —
traducdo nossa).
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em que empresta razbes utilitaristas e
ndo atribui nenhuma importancia as
premissas fatico-juridicas do caso
concreto (=falacia de relevancia).

Assevera-se que, as normas as
quais os “juizes dizem limita-los quando
julgam uma causa” e, vez por outra,
possam albergar “textura aberta” ou
conter  “excecbes  impossiveis de
especificar antecipada e
exaustivamente” a sua exata
significacdo, ndo existem em relacdo a
compreensdo do dispositivo objeto desse
ensaio'®.

E preciso buscar no texto aquilo
que ele diz relativamente a sua proépria
coeréncia contextual e a situacdo dos
sistemas de significacdo em que se
respalda; vedando-se colmatar no texto
aquilo que o destinatario ai encontra
relativamente a seus proprios sistemas
de significacdo e/ou relativamente a seus
proprios desejos, pulsdes, arbitrios?’.

Chama-se a atencdo a esse fato
para ilustrar a proposicdo de que “as
normas sé sdo importantes na medida
em que possam ajudar a prever o0 que 0s
juizes fardo”, desconsidera-las ao bel-

prazer significa, em UGltima anélise, nas

18 HART, H. L. A. O conceito de direito. Trad.
Antbnio de Oliveira Sette-Camara. Sdo Paulo:
WMF Martins Fontes, 2012, p. 180.
17 ECO, Umberto. Os limites da interpretagao.
Trad. Pérola de Carvalho. S&o Paulo:
Perspectiva, 2015. Edi¢do do Kindle.

palavras de Hart'®, concebé-las como
meros “brinquedos bonitinhos .
Essa é toda a sua proeminéncia,

nada mais, nada menos.
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