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PREFACIO

Apesar da continuidade da crise sanitaria mundial, aparentemente caminhando para o fim, com a
inestimavel colaboracdo do professor Glauco Gumerato Ramos, chegamos a quarta edigdo de nossa
Revista de Direito Processual Civil, edi¢do essa que continua com a temética iniciada na edicéo anterior,
faltando apenas mais um tomo para a sua conclusao.

O professor Glauco Gumerato Ramos, como mencionado na edicdo anterior, € um grande
estudioso e defensor do “Garantismo Processual”, € com isso, com grande transito entre os defensores
deste importante tema, permitindo que a nossa revista tenha um nivel tdo elevado de artigos a respeito.

Por isso, igualmente, reiterando, ndo poderia ser diferente nessa edicdo, que a apresentacao da
mesma fosse feita por outra pessoa que nao o proprio professor Glauco.

Mais uma vez, obrigado professor Glauco.

N&o poderia deixar de consignar, para que nao pareca uma indiferenca com o passamento
prematuro do nosso Grande e inesquecivel Amigo, Irméo, Mestre e Coordenador do curso, as devidas
homenagens ao nosso j saudoso Professor Claudio Antonio Soares Levada, bem como aos nossos ndo
menos estimados Amigos e Mestres falecidos durante essa crise sanitéria, Dr. Renan Lotufo, Antonio
Carlos Malheiros e José Manoel de Arruda Alvim Neto. A esses insignes mestres, acertei com o professor
Glauco uma homenagem mais completa na proxima edicdo, mas, desde ja, nosso eterno agradecimento
aos Mestres que se encontram com o Criador, e que sempre serdo lembrados com saudade.

Mais uma vez reiterando, boa leitura a todos e nossos agradecimentos aos que se somam,

permitindo que a nossa Instituicdo de Ensino possa apresentar um diferencial em relacéo as demais.
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APRESENTACAO
(Tomo I1)

No segundo semestre de 2020, na noite de 02 de outubro, realizou-se o IV
Coléquio Internacional de Processo de Jundiai, evento j& integrado ao calendéario
académico da nossa Faculdade.

Com apoio institucional da Associacdo Brasileira de Direito Processual
(ABDPro) e do Capitulo Brasil do Instituto Pan-americano de Direito Processual
(IPDP), no IV Coléquio tiveram fala: ADOLFO ALVARADO VELLOSO
(Argentina), FAUZI HASSAN CHOUKR (Séao Paulo) e JALDEMIRO RODRIGUES
DE ATAIDE Jr (PARAIBA). Como de costume, ali foram explanados temas
juridicos sob a perspectiva tedrica e pratica do Garantismo Processual.

A quarta edicdo do Col6quio foi em homenagem ao Prof. Dr. RONALDO
BRETAS DE CARVALHO DIAS, que no inicio de 2020 jubilou-se de suas funcdes
exercidas perante a Faculdade de Direito da PUC-Minas. Por cerca de duas
décadas, ali o Professor RONALDO BRETAS ensinou nos cursos de graduacao,
mestrado e doutorado, tendo formado inUmeros processualistas.

Ademais, salienta-se que RONALDO BRETAS é Membro Honorario da
ABDPro, titulo que se confere a juristas de estofo e que muito contribuiram a
ciéncia do processo. Orgulho-me em poder chaméa-lo carinhosamente, e sem
qualquer formalidade, de “Brétas”, um veneravel amigo que a vida juridica me
deu. Como se vé no sumario, este Tomo Il principia com um texto de sua autoria.

Na sequéncia ha um texto do processualista de Montevidéu ALEJANDRO
ABAL OLIU, Professor Titular da Faculdade de Direito da Universidad de la
Republica Oriental del Uruguay, a mais prestigiosa daquele formoso pais. Vale
lembrar que o Professor ALEJANDRO foi conferencista na primeira edi¢do do
Coloquio Internacional, no ano de 2017.

Frise-se que ALEJANDRO ABAL, ja que Professor Titular de Direito
Processual daquela Faculdade, € o sucessor da catedra de EDUARDO J.
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COUTURE, certamente o “principe” dos processualistas sul-americanos no
intersticio entre a primeira e a segunda metade do Séc. XX.

A fascinante histéria de COUTURE é entremeada com a de dois grandes
juristas europeus: o alemdo JAMES GOLDSCHMIDT e o italiano PIERO
CALAMANDREL.

Quanto ao primeiro, sua ascendéncia judaica obrigou-lhe — a exemplo do
que se passou com ENRICO TULLIO LIEBMAN, que veio para o Brasil — a fugir
da Alemanha nazista.

Com auxilio direto de EDUARDO COUTURE, GOLDSCHMIDT exilou-se
em Montevidéu, tendo 14 vivido e onde esta sepultado. Quanto ao processualista
italiano, COUTURE e CALAMANDREI desenvolveram uma amizade de “ideias e
ideais” demasiadamente frutuosa e se tornaram “irméaos-intelectuais”, conforme ¢é
narrado na histdria do processualismo latino-americano.

Tudo isso para dizer que, ao publicar um texto do Professor ALEJANDRO
ABAL OLIU neste Tomo Il, a Revista de Direito Processual Civil da FADIPA
estard adornada com elementos juridicos-histéricos-processuais que transcendem
ao nosso Direito de sotaque luso-parlante.

O Tomo Il também traz textos de proeminentes integrantes da Escola
Brasileira de Garantismo Processual. Sobre ela, alids, remeto o leitor interessado
ao Tomo I, que integra o volume anterior de nossa Revista de Direito Processual
Civil.

Seus autores sdo: ANDRE LUIZ MALUF DE ARAUJO (Mato Grosso do
Sul), EDUARDO COSTA (Séo Paulo), inclusive com texto em que homenageia o
Prof. Ronaldo Brétas, LUCIANA BENASSI (Parand) e WILLIAN GALLE
DIETRICH (Rio Grande do Sul). Todos eles artifices de um discurso juridico-
doutrinario, elaborado pela 6tica do Garantismo Processual.

Por fim, fecha este Tomo II um ensaio de um “filho” de nossa Alma mater,
MARCIO CANDIDO DA SILVA. Assim como eu, MARCIO ¢ egresso da “Gloriosa
25 Turma da FADIPA (1997)”.

Foi ali que nos conhecemos e jamais nos separamos. E daquelas pessoas a

quem chamamos de “amigo-irmao”. Assim MARCIO ¢ para mim.
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Quando nos formamos, no distante dezembro de 1997, MARCIO CANDIDO
sagrou-se como um dos melhores alunos de nossa Turma. Foi laureado com o
honroso prémio NELSON HUNGRIA outorgado pela FADIPA, por ter sido
considerado o melhor aluno de Direito Penal entre nds. A época, ja que cursara a
tradicional Academia Militar do Barro Branco, MARCIO ainda era 1° Tenente da
Policia Militar do Estado de Sdo Paulo. Dai seu pendor ao Direito Penal, além do
Direito Administrativo, como bem lembro.

Logo ap6s formado, MARCIO sentiu o chamado para as coisas do Direito e,
no final de 1998, exonerou-se da carreira militar para se dedicar a advocacia. Com
o giro da “grande roda da vida”, a partir de nossa convivéncia profissional, este
meu amigo-irmdo acabou se encantando pelo direito processual civil.

Orgulho-me em dizer que, por influéncia direta de minha parte, MARCIO
tornou-se professor de nossa disciplina no inicio dos anos 2000. Desde entdo foi
se transformando num dos melhores professores de graduacdo que conhego.
Orgulho-me, ainda mais, por té-lo despertado aos saberes do Garantismo
Processual. Confessadamente ele é hoje um adepto do processual-garantismo. Seu
ensaio aqui publicado, no qual denuncia equivocos antigarantiscos do
procedimento das chamadas “tutelas provisorias” previstas no CPC-2015, revela a
minha afirmacao.

Eis aqui mais um volume de nossa Revista de Direito Processual Civil da
FADIPA. Desta vez, encartando o TOMO II, integralmente formado por textos

dedicados a tematica do Garantismo Processual.

Jundiai, abril de 2021.

GLAUCO GUMERATO RAMOS

Professor de Direito Processual Civil da FADIPA.

Egresso de sua “Gloriosa 252 Turma (1997)”.
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O “INDEVIDO PROCESSO
LEGAL” NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias?

CONSIDERACOES INICIAIS

A Exposicdo de Motivos do
vigente Coédigo de Processo Civil
entendeu advertir que um dos
principais objetivos de seu texto seria
a constitucionalizacdo do processo,
ou seja, estar-se-ia elaborando uma
nova codificacdo processual em
estreita sintonia com as normas da
Constituicdo Federal de 1988.

Seguindo essa orientacdo
técnica, apds enfatizar “que o

processo civil constitucionalizou-se”,

referida Exposicdo de Motivos
concluiu que, em razdo disto, “o

processo ha de ser examinado,

! Advogado. Doutor em Direito

Constitucional e Mestre em Direito Civil
pela UFMG. Professor Convidado do Curso
de Especializacdo em Direito Processual da
Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Piaui. Professor Adjunto IV de
Direito Processual Civil na Faculdade
Mineira de Direito da PUC Minas Gerais.
Professor na Faculdade de Direito da
Universidade de Italtna, Minas Gerais.
Membro Titular do Instituto Panamericano

estudado e compreendido a luz da
Constituicéo e de forma a dar o maior

rendimento  possivel aos  seus

principios fundamentais”.

Contudo, ja que a perfeicdo nédo
é deste mundo e que boas intencgdes, a
todo momento, sdo constantemente
apregoadas, mas deslembradas logo
em seguida, principalmente no Brasil,
0 que se pode concluir, ap6s o exame
de alguns enunciados normativos do
Codigo de Processo Civil de 2015, é
que nem sempre o projetado na sua
Exposicdo  de Motivos  restou
concretizado no texto codificado.

Em consequéncia, sdo
detectadas algumas
inconstitucionalidades no texto
normativo do vigente Codigo, as
quais nele consagram espécie de
indevido processo legal, objeto de

analise no presente estudo.

de Derecho Procesal. Membro Honorario da
Associagdo Brasileira de Direito
Processual. Membro do Instituto do Direito
de Lingua Portuguesa, com sede em Lisbhoa.
Membro da Academia de Direito Processual
de Mato Grosso do Sul. Ex-Advogado Chefe
Adjunto da Assessoria Juridica Regional do
Banco do Brasil S. A., em Minas Gerais.
Autor do livro Processo Constitucional e
Estado Democratico de Direito. Belo
Horizonte: Del Rey, 2018.
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1. Normas fundamentais do Cdédigo
de Processo Civil

O Cddigo de Processo Civil, em
sua Parte Geral, Livro I, Titulo Unico,
Capitulo I, tem inicio com a
recomendacdo enfatica de que o
processo civil deverd ser ordenado,
disciplinado e interpretado em
conformidade com as normas
fundamentais estabelecidas na
Constituicdo (artigo 1°.).

Em seguida, nos enunciados
normativos dos artigos 3°., 4°,, 6°, 7°.,
8°., 9°. 10 e 11, o Cdbdigo reproduz
preceitos da Constituicdo Federal que
estabelecem

normas  (regras e

principios) consagradoras das
garantias de regéncia do processo,
quais sejam, as garantias
fundamentais da inafastabilidade da
jurisdicdo prestada pelo Estado,
guando provocado por qualquer
pessoa natural ou juridica, ao exercer
seu direito constitucional de acdo, da
razoavel duracdo do processo, do

respeito a dignidade da pessoa

2 Sobre o vigente Codigo de Processo Civil
e 0 processo constitucional, ver BRETAS,
Ronaldo de Carvalho Dias. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro,
v. 92, p. 225-240. Sobre o processo
constitucional na construcdo do Estado
Democratico de Direito, ver BRETAS. As

humana, da observancia do efetivo
contraditério, da ampla defesa, da
legalidade, da publicidade, da
eficiéncia e da fundamentacdo das
decisdes jurisdicionais.

Em verdade, essas consideradas
normas fundamentais, extraidas do
texto da vigente Constituicdo Federal,
formatam o processo constitucional
ou modelo constitucional do
processo, metodologia normativa de
garantia dos direitos fundamentais,?
cuja viga-mestra é o devido processo

legal.

2. Devido processo legal: norma
processual fundamental

Acompanhando vetustas licdes
do saudoso e talentoso processualista
mineiro Ronaldo Cunha Campos, que
as tenho por atuais, e, também, a
partir do preceito normativo do artigo
5°., inciso LIV, da Constituicdo
Federal,® tenho sustentado que o
conjunto de normas destinadas a
ordenada do

regéncia processo

Novas Fronteiras do Direito, p. 91-106.
Também, BRETAS. Revista Brasileira de
Direito Processual — RBDPro, v. 103, p.
321-333.

3 Eis sua integra: “ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.
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assenta-se em uma norma juridica que

pode ser denominada norma

processual fundamental, a qual se

decompde nos varios enunciados

principiolégicos que integram a
garantia constitucional do devido
processo legal. Em outras palavras,
ainda na esteira dos ensinamentos do
Cunha

madrugou no tempo em seus estudos,

talentoso Campos, que
o direito processual repousa em uma

norma - norma processual
fundamental — contida no instituto® do
devido processo legal, cuja estrutura
principioldgica se projeta em todas as
fases do procedimento.®

Pertinentes ao tema, as
consideracbes do pranteado Ministro
Adhemar Ferreira Maciel, do Superior

Tribunal de Justica, quando escreveu:

“A Constitui¢cdo de 1988 foi o
primeiro  de nossos Estatutos
Politicos a utilizar-se, de modo
expresso, da clausula do ‘devido

processo legal’. E rara uma sessdo do

Superior Tribuna de Justica em que

4 A expressdo instituto, empregada no texto,
na concepcdo de Rosemiro Pereira Leal,
deve ser compreendida como “agrupamento
de principios que guardam unidade ou
afinidades de contetdos légico-juridicos no
discurso legal” (LEAL. Teoria geral do
processo: primeiros estudos, p. 382).

ndo se fale no ‘devido processo

legal’. Isso, por si so, ja denuncia sua

[...].

brasileira, no titulo referente aos

importancia. A Constituicao

Direitos e Garantias Fundamentais’,
dispde no inciso LIV do art. 5° que
‘ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo
legal’. Essa clausula constitucional
duas

nos veio diretamente de

Emendas a Constituicdo federal
americana, as quais [...] no dizer de
Karl Loewenstein ‘sdo o fundamento,
sobre o qual todos os outros direitos
de liberdade repousam’. [...]. Diz a
Emenda V: [...]

compelido em nenhum processo penal

‘ninguém serd

a ser testemunha contra si préprio, ou

ser privado da vida, liberdade ou

propriedade, sem o devido processo

legal’. A Emenda XIV [...] fala em

sua Se¢do 1: ‘Nenhum Estado privara
qualquer pessoa da vida, liberdade,

ou propriedade, sem o devido

processo legal.”®

5 Cf. CUNHA CAMPOS, Ronaldo. Revista
da AMAGIS (Associacdo dos Magistrados
Mineiros) v. V, p. 74-92. Ver, também,
BRETAS. Revista Brasileira de Direito
Processual — RBDPro, v. 92, p. 227-228.

S MACIEL, Adhemar Ferreira. Dimensdes do
direito pablico, p. 229 e 232.
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Portanto, em face dessas
consideracbGes, como ja explanei em
outros textos publicados, o devido
processo legal, aqui qualificado
norma processual fundamental, em
decorréncia de diversas prescri¢cdes
normativas esparramadas nos varios
incisos do artigo 5°. e do artigo 93 da
adiante

Constituicao Federal,

apontadas, vem a ser um bloco
aglutinante e compacto de varios
direitos e garantias inafastaveis,
ostentados pelas pessoas do povo
(sujeito constitucional do processo’),
guando deduzem pretensdo a tutela
juridica como partes nos processos,
perante os 6rgdos jurisdicionais do
Estado, quais sejam: (1) direito de
acdo, entendido como o direito
incondicionado de qualquer pessoa do
povo (parte) postular a jurisdicao,
atividade-dever do Estado, prestada
de forma eficiente em processo
legalmente instaurado, dentro de um
tempo atil ou lapso de tempo razoavel
XXXV e

(2) garantia do

(artigo 5°.,incisos
LXXVIII);

natural ou juizo constitucional, que

juizo

assegura as partes o direito de obter

"Sobre o povo como “sujeito constitucional
do processo”, ver BRETAS. Processo

decisao proferida por orgéo
jurisdicional previamente indicado no
texto constitucional, vedado, assim,
qualquer juizo de excecdo (artigo 5°.,
incisos XXXVII e LIII); (3) garantia

da ampla defesa, com todos 0os meios

e recursos que lhe sdo inerentes,
compreendido o0 recurso como
coextensdo da ampla defesa, e

incluidos nos meios de defesa o
direito aos procedimentos de
producdo da prova e o direito de ser
assistido por advogado ou defensor
publico (artigo 5°., inciso LV); (4)
garantia do contraditorio paritario e
entendido

participativo, como a

possibilidade de as partes, em
igualdade de condic¢des, junto ao juiz,
agente publico decisor ao qual o
Estado delega a funcéo jurisdicional,
influenciarem na construcdo da

solucdo decisoria do processo,
assegurando-lhes o direito de ver seus
argumentos e razdes apreciados com
atencdo e isencdo de animo no ato
estatal do julgamento, estabelecendo-
se, assim, estreita conexdo entre a
garantia do contraditdrio e a garantia

de fundamentacdo das decisdes

constitucional e Estado Democratico de
Direito, p. 30, nota n° 50.

Revista de Direito Processual Civil, ISSN 2674-5623, v. 3, n. 1, jan./dez. 2021

11



jurisdicionais (artigo 5°.,inciso LV);
(5) garantia da fundamentacéo
racional das decisGes jurisdicionais
centrada na reserva legal, vale dizer,
decisdes proferidas com irrestrita
obediéncia as normas integrantes do
ordenamento juridico vigente,
sobretudo com foco nos principios da
supremacia da Constituicdo e da
interpretacdo das referidas normas em
conformidade com os direitos e as
garantias fundamentais relacionadas
em seu texto, caracteristicas
marcantes do Estado Democratico de
Direito (artigo 5°., inciso IlI;

93, inciso IX).®

artigo

3. Inconstitucionalidades do Codigo
e indevido processo legal

Lembradas essas nocdes e
diretrizes preliminares sobre o que
sejam normas fundamentais do
processo, passo a examinar situagdes
normativas do vigente Codigo de
Processo Civil, nas quais se observa
afronta a

norma processual

fundamental, o devido processo legal.

8 Cf. BRETAS. Revista Brasieira de Direito
Processual — RBDPro, v. 92, p. 228-229.
BRETAS. Processo constitucional e Estado

A partir dai, ficam

evidenciadas inconstitucionalidades
em seu texto, as quais consagram, em
sua  estrutura normativa, por
consequéncia, ao contrario do
desejavel, o indevido processo legal,
como se percebe nos preceitos dos
seus artigos 487, paragrafo unico, e
332, § 1°.; 382, § 4°,; 404, inciso V;
723, paragrafo unico, e 140, paragrafo

Gnico; e 464, 88 2°. e 3°.

3.1- Sentenca de improcedéncia
liminar do pedido sem contraditorio

Inicio tal exame
focalizando as normas do artigo 487,
paragrafo unico, e do artigo 332, § 1°.,
recomendam

do Cdbdigo, as quais

julgamento do processo com

resolugdo de mérito  (sentenga
definitiva), declarada a
improcedéncia liminar do pedido,

quando, ao exame da peticdo inicial,

0 juizo reconhecer, de oficio, a

ocorréncia da prescricéo ou
decadéncia.
Vé-se que o Codigo, nas

referidas normas, exclui a

Democratico de Direito, p. 89-91, 114-115,
128, 158-159 e 172-173.
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manifestacdo do autor sobre ditas

questbes, antes de proferida a
sentenca definitiva. Apontada
exclusdo  significa  suprimir o

principio-garantia do contraditorio da
estrutura do procedimento,
contrariamente ao recomendado na
norma do artigo 7°. Assim, o Codigo
impede o autor de influir eficazmente
na conviccdo do juiz a respeito das
questbes que serdo decididas, antes de
a sentenca ser lavrada e publicada, ao
contréario do que prescreve a norma do
seu artigo 369. N&o bastasse, o
Codigo ainda autoriza a decisao
surpresa vedada no artigo 10, tudo em
lamentavel descompasso com a
garantia constitucional do devido
processo legal, norma fundamental do

processo.

3.2- Proibicdo de defesa e recurso
em procedimento probatoério

Outra situacgéo de

inconstitucionalidade no texto
normativo do Codigo de Processo
devido

Civil, por violacdo ao

processo legal, se escancara

grosseiramente nas normas do seu

artigo 382, § 4°, quando cria o

procedimento de producédo antecipada
da prova.

Conveniente a transcricdo do
texto normativo em exame, para
melhor compreensdo da critica que
Ihe sera feita: “Neste procedimento,
ndo se admitir4d defesa ou recurso,

salvo contra decisdo que indeferir

totalmente a producdo da prova
pleiteada pelo requerente
originario”.

Cuida-se de verdadeira

aberracdo inconstitucional, ja que o

transcrito texto normativo proibe
defesa ou recurso no procedimento ali
criado, exceto no caso de decisdo que
indeferir totalmente a prova
antecipada requerida, o que se revela
grosseira agressdo ao devido processo
legal, frise-se, uma vez mais, norma
processual fundamental.

Alguns exemplos permitiréo
compreender melhor a procedéncia da
critica. Primeiro exemplo, a producao
antecipada da prova foi requerida.

Porém, wuma das partes (autor
requerente ou réu requerido) ndo tem
pertinéncia subjetiva com as questdes
de direito material relacionadas aos
fatos, cuja prova se pretende obter

antes do processo principal. Vale
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dizer, no exemplo considerado, uma
das partes ndo tém interesse ou

legitimidade para figurar no

procedimento. Pois bem, mesmo

assim, a parte interessada esta
proibida de se defender, pleiteando a
extingdo do processo sem julgamento
de mérito, e de recorrer, se houver
decisdo judicial que rejeite tal
questdo (Codigo de
Processo Civil, artigos 17 e 485, VI).

Outros exemplos. O juiz, no curso do

preliminar

procedimento ora considerado,
relativo a prova pericial, (1) indefere
guesitos apresentados por uma das
partes ou (2) rejeita a arguicdo ou
excecdo de impedimento ou de
suspeicdo do perito nomeado (artigo
467); ou (3) indefere requerimento
para realizacdo de wuma segunda
pericia (artigo 480); ou, ainda, (4)
rejeita postulacdo para substituicao
do perito nomeado, em razdo de seu
escasso conhecimento cientifico ou
nenhuma qualificacdo técnica para a
realizacdo da pericia deferida (artigo
468, 1). A

prejudicada,

parte  requerente

proibida estard de
recorrer das referidas e hipotéticas

decisdes judiciais.

Os exemplos colacionados,

hauridos da realidade forense,
multiplicar-se-iam ao infinito, mas é
perceptivel que, se devidamente
considerados, permitem compreender
que as normas do artigo 382, § 4°, do
vigente Codigo de Processo Civil,
menosprezam o devido processo legal
fundamental do

como norma

processo, assim ndo podendo ser
aplicadas pelos juizes, incumbindo as
partes arguirem sua
inconstitucionalidade nos arrazoados
manifestados

€ [recursos naqueles

processos nos  quais referidas
questdes forem discutidas (ver item 4,

adiante).

3.3- Decisdo segundo o prudente
arbitrio do juiz

Outra inconstitucionalidade do
vigente Codigo de Processo Civil, por
afronta ao devido processo legal, a
merecer critica exasperada, é a que se
encontra posta em seu artigo 404,
inciso V, relativa a normatizacao do
procedimento probatoério de exibicéo
de documento ou coisa.

Apontada norma prevé que, se a
parte ou terceiro recusar-se a exibicéo

ordenada judicialmente do documento
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ou coisa, as questdes dai decorrentes,

se subsistirem “motivos graves”
justificadores da recusa a exibigéo,

poderdo ser decididas “segundo o

prudente arbitrio do juiz.”
O tema relativo as decisOes
proferidas

“segundo o prudente

’

arbitrio do juiz”, seguramente, ndo é
de hoje. Ressalvada melhor pesquisa,
surgiu cogitado na literatura
especializada e nos textos juridicos
brasileiros, a partir de consideracdes
feitas por Carlos Maximiliano, por
volta de 1924, na primeira edicdo de
seu livro Hermenéutica e aplicacéo
do Direito, ano em que foi lancada,
quando em vigor a primeira
Constituicdo Republicana, de 1891,
obra que logrou enorme aceitacdo e
prestigio entre os autores brasileiros
ao longo de grande parte do Século
XX. A partir de entdo — e nas edigdes
que se sucederam — 0 autor sustentou
a possibilidade de casos concretos
serem decididos “segundo o critério

’

pessoal do julgador”. Inspirando-se

no Codigo Civil aleméo, elaborado no

® MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
aplicacdo do Direito, p. 62-63. Neste
trabalho, cito a 92. edicdo da obra, lancada
em 1979, quando em vigor a Constituicdo
Federal de 1967, alterada pela Emenda n. 1,
de 1969. A observacdo € necessaria, eis que,

Seculo XIX, e em doutrinadores da
primeira década do Século XX, por
exemplo, Francois Geny e Marcel
Planiol, Carlos Maximiliano defendeu

sob exuberante retorica “a liberdade

de exegese atribuida aos
magistrados”, “fortemente
impulsionada pelo movimento

progressista e inovador” baseado no
“sopro de modernismo sauddvel”,

que “da catedra dimana até o

’

pretorio”, com inclinacdo “para um
Direito [...] seguro, menos abstrato e
mais verdadeiramente humano”, a
fim de justificar decisfes segundo “o

prudente arbitrio do juiz”.°

Porém, essas ideias e
justificativas de antanho ndo podem
mais ser aceitas, desde o surgimento
do Estado Democratico de Direito,
construido politica e
institucionalmente pela Constituicao
Federal de 1988. Por primeiro, se
contrapdem frontalmente a garantia
fundamental da

reserva legal ou

garantia de prevaléncia da lei,

a época, o regime politico entdo implantado
no Estado brasileiro muito distante estava
do atual paradigma do Estado Democrético
de Direito, institucionalizado pela vigente
Constituicdo de 1988.
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componente do devido processo legal,

consagrada na formula normativa
gravada no inciso Il, do art. 5°., da
referida Constituicdo: “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de

2

lei Impbe-se compreender que a

expressao lei, encontrada no
transcrito enunciado normativo, tem o
significado técnico juridico de
ordenamento juridico,’® na sua total
vale dizer,

extensdo, conjunto de

normas juridicas constitucionais e
infraconstitucionais  vigentes  no

sistema juridico brasileiro, integrado

0 A expressdo consta do artigo 140 do
vigente Codigo de Processo Civil: “O juiz
ndo se exime de decidir sob a alegacéo de
lacuna ou obscuridade do ordenamento
juridico”. Deve ser feita distin¢do técnica
entre lei — texto legislativo — e ordenamento
juridico — conjunto de normas juridicas
constitucionais e infraconstitucionais,
abrangendo regras e principios — porque a
lei pode ser omissa, todavia, ndo sendo o
ordenamento juridico lacunoso (cf.
BRETAS. Processo constitucional e Estado
Democratico de Direito, p. 148-149, nota n°
5).
11 ver BRETAS. Processo constitucional e
Estado Democréatico de Direito, p. 88 e 165-
166.

2 No ano de 2004, publiquei livro
estruturado em minha tese de doutorado
defendida e aprovada na Universidade
Federal de Minas Gerais, orientada pelo
Professor José Alfredo de Oliveira Baracho,
de saudosa memoria, com o titulo
Responsabilidade do Estado pela funcéo
jurisdicional. Ao me referir “a formula
hermenéutica tradicional do ‘prudente
arbitrio do juiz’ (ou ‘moderado arbitrio do
juiz’)”, a critiquei veementemente, com o0s

por normas-disposicdes ou normas-
preceitos (regras juridicas) e por
normas-principios

direito),

(principios de

ambas com igual forca

vinculativa, as quais o Estado-juiz se

vincula permanentemente, no ato

processual do julgamento.® Em

segundo lugar, a juridicamente infeliz

expressdo  “prudente arbitrio do

juiz”, com a qual tenho enormes

restricdes de ordem constitucional ha
muito tempo,'? pois norteadora de

decisbes judiciais estapafurdias,

encerra ideias logicas e juridicamente

antitéticas, ou seja, expostas em

seguintes argumentos: “além de agredir
qualquer consciéncia juridica
democraticamente bem formada, seu
acatamento ainda resulta em menoscabo do
principio da prevaléncia da lei. De fato,
arbitrio judicial, ao nosso entendimento,
configura, a um sé tempo, a tirania da
vontade Unica do juiz calcada em
subjetividades ou critérios pessoais, o0
capricho despotico e ilegal do agente
publico decisor, a atividade discricionaria
do 6rgédo jurisdicional, o excesso ou abuso
de poder no ato estatal de julgar. A
evidéncia, sdo situacdes incompativeis com
0 principio da vinculacdo da funcdao
jurisdicional ao Estado Democréatico de
Direito. Ademais, sob tal 6tica, onde houver
arbitrio, este jamais poderéa ser prudente ou
moderado, aflorando da expressdo sob
exame ideias ldégica e juridicamente
antitéticas, sendo certo que os trés inimigos
figadais do arbitrio judicial sdo o principio
da reserva legal, o principio do
contraditorio e 0 principio da
fundamentacéo das decisdes
jurisdicionais.” (BRETAS.
Responsabilidade do Estado pela funcéo
jurisdicional, p. 140).
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antitese, eis que, se houver arbitrio,
exercicio de poder pelo juiz conforme
ditames da propria vontade, sem
anteparo no ordenamento juridico
vigente, tal “arbitrio” nunca podera
ser “prudente’”.
No Estado

Direito, os trés inimigos figadais do

Democratico de

arbitrio judicial sdo os principios-

garantias da reserva legal, do
contraditério e da fundamentacao das
decisdes jurisdicionais, todos
integrantes da clausula constitucional
do devido processo legal, norma
fundamental do processo (ver item 2,
retro).

Como ja assinalei em outro
texto publicado, autorizar o juiz a
decidir

segundo seu  “prudente

arbitrio”  significa  conceder-lhe
permissivo para proferir decisdes
fundadas em suas préprias

concepcdes de vida, subjetividades,
crencas e critérios pessoais ou nos
seus particulares e predestinados
sentimentos de justica,'® o que ndo se
modelo

coaduna com o atual

constitucional de processo.

13 Cf. BRETAS. Processo constitucional e
Estado Democratico de Direito, p. 169.

Neste século XXI,

parametros sdo

esses
ultrapassados
colidentes com o cenério sistémico do
Estado Democréatico de Direito, que
desautoriza decisfes jurisdicionais
desvinculadas do ordenamento
juridico vigente, no Titulo Il da
Constituicdo Federal, quando dispGe
sobre os direitos e garantias
fundamentais do povo (artigo 5°.),
proibindo atividade judicial de
manufaturacdo arbitraria do direito,
em outras palavras, ndo permitindo ao
juiz fabricar direitos a margem da
reserva legal, garantia componente do
devido processo legal. Somente ¢
direito o que como tal for produzido
pelos 6rgédos legislativos do Estado,

compostos de representantes eleitos

pelo povo, tudo sob expressa
autorizacdo constitucional e pelo
processo legislativo previsto

constitucionalmente (devido processo
constitucional legislativo), sendo esta
a estrutura de legitimacéo
democratica do Estado de Direito, ndo
podendo o 6rgdo jurisdicional ignora-

|a 14

14 Cf. BRETAS. Processo constitucional e
Estado Democratico de Direito, p. 170-171.
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Assim o é, posto que, se todo o

poder emana do povo, Ssujeito
constitucional do processo, em nome
de quem os &rgdos jurisdicionais do
Estado o exercem, o que € fundamento
basico do Estado Democratico de
Direito, assim declarado solenemente
no portico da Constituicdo Federal de
1988 (artigo 1°., paréagrafo dnico),
tribunais

exige-se dos juizes e

brasileiros decisdes lavradas
conforme as normas constitucionais e
infraconstitucionais que integram o
ordenamento juridico estatal, a fim de
permitir que sejam, tais decisdes,
proferidas em nome do povo, sujeito

constitucional do processo.®®

3.4- Deciséo judicial por equidade

Mais uma inconstitucionalidade
Codigo de

Processo Civil, quando se examina o

desponta no vigente
teor do conteddo normativo de seu
artigo 723, paragrafo unico, que, nos
atos decisorios dos procedimentos de
jurisdicdo voluntéaria, desobriga o juiz
de observar “critério de legalidade

)

estrita”, 0 autorizando a “adotar em

15 Cf. BRETAS. Processo constitucional e
Estado Democrético de Direito, p. 165.

cada caso a solugcdo que considerar
mais conveniente ou oportuna’.
Ao que se

percebe, pelas

referidas normas, examinadas em
conjunto com as normas do artigo
do mesmo

140, paragrafo unico,

Codigo, sob interpretacdo ldgico-
sistematica, o juiz esta autorizado a
julgar por equidade (a equity, do

common law), o que se revela

manifestamente inconstitucional no

sistema juridico brasileiro, pelas
mesmas razfes enumeradas no topico
anterior, pouco importando se
sistemas juridicos de outros Estados
admitem julgamentos de tal jaez.

A principio, noc¢des sobre o que
seja equidade precisam ser trazidas a
colacdo. A tanto, outra vez, louvo-me
nas licdes de Carlos Maximiliano, em
obra ja referida neste estudo, a qual,
no passado, ao longo de boa parte do
Século XX,

pensamento juridico brasileiro.

muito influenciou o

Segundo o referido autor,
escorado nos pensamentos de Luigi
Miraglia, Francois Geny e Konrad
Hellwig, destacados juristas do inicio

do Século XX, equidade é “o justo
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melhor, diverso do justo legal e

corretivo do mesmo”, “é 0 direito
benigno, moderado, a justica natural,
a razdo humana, isto é, inclinada a
benevoléncia”. Dissertou  Carlos
Maximiliano que a equidade é “fruto
de condicOGes especiais de cultura,
nocdo de justica generalizada na
coletividade, ideia comum do bem,
predominante no seio de um povo em
dado momento da vida social”. Em
suma, para 0 mencionado autor,
equidade “é um sentimento subjetivo
e progressivo, porém ndo individual,
nem arbitrario, representa o sentir do
maior numero”. Considerou Carlos
Maximiliano que o juiz, pela
equidade, “embora empenhado em
realizar a justica dentro dos moldes
tracados pelos Codigos e pelos
costumes, sofra o ascendente [...] das
suas preferéncias teoricas”’. ASSImM,
guiado por tais ideias, concluiu
Carlos Maximiliano que o juiz, entre
duas solucdes que lhe parecessem
possiveis, se inclinaria para aquela
que melhor se coadunasse com seus
benevoléncias e

pendores morais,

1 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
aplicacdo do Direito, p. 172-173.

critérios de justica, no ato processual
de julgar.t®

A evidéncia, na esteira das
recomendagdes normativas postas na
vigente Constituicao Federal,
manifestamente comprometida com a
observancia da garantia fundamental
da reserva legal ou de prevaléncia da
lei (artigo 5°., inciso Il), que integra
a “garantia-matriz” posta no
“enunciado-sintese” do devido
processo legal referido no artigo 5°.,
LIV,

fundamental, ndo pode haver decisdes

inciso norma  processual

jurisdicionais apoiadas nas
enumeradas concepg¢des vagas e
fluidas informadoras da equidade,

tais como: o justo melhor, o direito

benigno moderado, a nocao de
justica generalizada na coletividade,
a justica natural, a ideia comum do
bem ou o sentir social do juiz. Assim
0o é, posto que todas estas
juridicamente enigmaticas formulas
de decidir significam portas
escancaradas para a prevaléncia de
sorte de

toda a subjetividades,

crengcas e critérios pessoais de

julgamento nas decis6es judiciais,
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descambando de forma degenerada
para o indevido processo legal.

Nesse sentido, bem disserta

José Miguel Garcia Medina, em

comentarios as normas do artigo 140,
do Cddigo de Processo Civil:

“A complexidade da criag¢do
da solugdo juridica através
do processo [...] impde que se
afaste qualquer interpretacao
do dispositivo que permita ao
juiz, p. ex., afastar-se da lei
ou da Constituicdo a pretexto
de aplicar, a cada caso,
solucdo que Ihe pareceria
‘mais justa’. Tal modo de
pensar seria, evidentemente,
contrario a Constituicdo. A
respeito do principio da

legalidade, cf. 0 que
escrevemos em Constituicdo
Federal comentada [...],
comentario ao art. 5°., II, e,
sobre  fundamentacdo da

decisdo judicial, na mesma
obra, comentario ao art. 93,
XY

Impde-se compreender que, no

Estado Democratico de Direito
brasileiro, as justificativas da deciséo
judicial s6 podem ser feitas dentro de
um processo com estrutura (principio,
meio e fim) regida pelo conteudo

principiolégico do devido processo

7 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo
Cdédigo de Processo Civil comentado, p.
270.

legal, norma processual fundamental,
lhe dé

racional sob a

em forma tal que o juiz
fundamentacao
prevaléncia inafastavel das normas
(regras e principios) componentes do
ordenamento juridico vigente
(garantia da reserva legal), vedadas as
interferéncias das convicgdes
pessoais, dos critérios saloménicos ou
dos sentimentos particulares ou
magnanimos de justica do agente
publico julgador.

disserta

Enfim, como bem

Eduardo José da Fonseca Costa,
“para que o Brasil se constitua em
pleno Estado Democratico de Direito
(Constituicdo Federal, art. 1°.), é
preciso que juizes e Tribunais adotem
uma ortodoxia institucional e legal
antidiscricionaria, o que ja seria
bastante, por exemplo, para expulsar
do sistema o ‘julgamento por
equidade’, que ndo passa de um resto

inconstitucional de detrito

medieval ”.*8

3.5- Prova técnica simplificada sem
contraditorio

18 Revista Brasileira de Direito Processual,
v. 106, p. 360.
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Finalmente, Gltima situacdo de
arranhdes ao devido processo legal se
descortina, quando o vigente Cdédigo
de Processo Civil dispde sobre a
producdo do que chama prova técnica
simplificada, na redagdo de seu artigo
464, 88 2° e 3°, assunto que ja
abordei em outro sitio doutrinario.®

Referidas normas cuidam de um
procedimento simplificado para a
prova pericial, quando a questdo

fatica controvertida, embora de menor

complexidade, exigir 0
esclarecimento técnico de
especialistas. Substitui a prova

pericial tradicional e é determinada
pelo juiz de oficio ou a requerimento
Consiste na

das partes. inquiricao

pelo juiz de especialista que
convocara, com formacdo académica
especifica na 4&rea, objeto das
informacdes técnicas sobre os fatos
controvertidos no processo, as quais
prestara em audiéncia designada a tal
fim.

Embora o texto do Cddigo, nos
referidos artigos, recomende que o0
consistira,

procedimento apenas -

vale dizer, tdo somente - na inquiricéo

19 Ccf. BRETAS. Direito probatorio: temas
atuais, p. 118.

pelo juiz de especialista sobre questéo

fatica do processo que exija
conhecimento cientifico ou técnico, é
obvio que as partes, por seus
advogados, também poderdo fazé-lo,

e ndo somente o juiz, como parece

restringir o texto legal. Ndo pode
ficar afastada de qualquer
procedimento, sobretudo
procedimento probatdrio, a
prevaléncia das garantias

constitucionais da ampla defesa e do
efetivo contraditério, componentes do
devido processo legal (Constituicéo,
artigo 5° inciso LV; Cddigo de
Processo Civil, artigo 7°.).

Demais disso, ainda sob a égide
das garantias constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio,
também

entendo que as partes

poderdo: (1) impugnar o grau de
conhecimento atribuido pelo juiz ao
considerado especialista, requerendo,
a tanto, a exibicdo de sua formacdao
curricular,
Processo Civil, artigos 464, 8§ 4°, 465,
8 2° inciso Il, e 468, inciso I; (2)

apresentar

conforme o Codigo de

pareceres técnicos ou

textos cientificos de outros tantos e
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considerados especialistas nas

questdes faticas debatidas,

adicionando esclarecimentos,
complementacfes ou retificagcbes ao
procedimento, nos termos do mesmo

Cdédigo, artigo 472.

4. Arguicdo de inconstitucionalidade

No Brasil, o controle de
constitucionalidade das leis e dos atos
normativos estatais obedece a um
sistema misto complexo, exercido
(1°.) por meio da jurisdicdo difusa
(controle difuso da
constitucionalidade) e (2°.) por meio
da jurisdicdo concentrada (controle
concentrado da constitucionalidade).
Em tais casos, tem-se especificamente
a chamada jurisdicdo constitucional,
atividade prestada pelo Estado,
destinada (1) a tutelar o principio da
supremacia da Constituicdo e (2) a
proteger os direitos e garantias
fundamentais, das pessoas do povo,
por ela contemplados. Em suma, a
visa a

jurisdicdo constitucional

preservar o ordenamento juridico-
constitucional no julgamento dos

casos concretos levados a apreciacao

20 Cf. BRETAS. Processo constitucional e
Estado Democratico de Direito, p. 51.

do Estado por meio do processo, com

isto, obtendo o0s interessados a

preeminéncia das normas
constitucionais sobre as disposicfes
das leis ordinadrias, na ordem
legislativa hierarquica que a proépria
Constituicdo vigente estabelece, em
seu artigo 59.%°

Assim, por meio da jurisdigdo
difusa, 0 controle de
constitucionalidade das normas
juridicas postas em vigor é feito de
forma concreta e incidental, por

qualquer orgéo jurisdicional.

Significa dizer que, na jurisdicdo
difusa, a questdo constitucional ¢
conhecida e apreciada de oficio ou
sob arguicdo das partes (excecdo) em
qualquer processo que estas iniciarem
limitado tal

e estiver em curso,

controle ao caso especifico em

julgamento, no qual a norma
considerada inconstitucional deixara
de ser aplicada

pelo juizo. Na

jurisdicdo concentrada, 0 mesmo

controle de constitucionalidade ¢é
atribuido exclusivamente ao Supremo
Federal

102),

Tribunal (Constituicéo

Federal, art. provocado pelo
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reduzido elenco das pessoas
legitimadas a tanto, enumeradas no
texto da Constituicdo (Constituicdo
artigo 103),

proprio, originado pelo ajuizamento

Federal, em processo
de acdo com pretensdo declaratoria de
inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade da norma juridica
ou ato normativo em vigor, cujo
julgamento se insere no d&mbito da sua
competéncia original. Ao analisar a
pretensdo declaratéria, julgando tal
processo, o Supremo Tribunal Federal
declara a inconstitucionalidade ou a
constitucionalidade da norma juridica
ou do ato normativo questionado, sob
apreciacdo em tese, de modo que a
declaracdo decisoria tenha eficacia
para todos (Constituicdo Federal,
artigo 102, inciso I, alinea a).%

A  coexisténcia simultanea,
tradicional e democratica  dos
mencionados  procedimentos, no
sistema constitucional brasileiro, em
sede difusa e em sede concentrada,
leva a conclusdo de que, no Estado
toda

brasileiro, jurisdicao é

2L cf. BRETAS. Processo constitucional e
Estado Democratico de Direito, p. 54.
2 Ccf. BRETAS. Processo constitucional e
Estado Democratico de Direito, p. 55.
2 Excegcdo € qualquer forma de defesa
utilizada no processo (cf. BRETAS et alii.

constitucional, pois o0s drgaos
jurisdicionais, quaisquer que sejam,
ndo s6 podem como devem apreciar as
questbes constitucionais suscitadas
pelas partes, em qualquer processo,
nos casos concretos levados a sua
apreciacdo para julgamento.?

Sendo assim, as normas dos
artigos 487, paragrafo unico, e 332, §
1°.; 382, §8 4°.; 404, inciso V; 723,
paragrafo unico, e 140, paragrafo
anico; e 464, 88 2° e 3°, do Codigo
de Processo Civil, deverdo ter suas
inconstitucionalidades arguidas, por
violacdo ao devido processo legal
(norma processual fundamental) pela
parte interessada, naqueles processos
em curso nos quais suas incidéncias
forem consideradas ou aceitas pelo

juizo, como questdo de ordem

constitucional (questdo de meérito),

em sede de controle difuso de
constitucionalidade. Esta arguicdo
(ou excecdo?®) de

inconstitucionalidade podera e devera
ser feita de oficio ou em qualquer

manifestacdo processual da parte que

Estudo sistematico do NCPC, p. 125.
WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI,
Eduardo. Curso avancado de processo civil,
v. 1, p. 252-253).
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nela tenha interesse, na peticédo
inicial, na contestacao, na
reconvencao, na réplica, nas
alegacdes finais ou nos arrazoados
recursais, sempre observado o efetivo
contraditorio.

Porém, quando o incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade
estiver sendo discutido ou renovado
ou suscitado em recurso, seu
julgamento  deverd observar o
procedimento previsto nos artigos 948
a 949, do Codigo de Processo Civil,
respeitada a cldusula de reserva de

plenario, prevista no artigo 125 da

vigente Constituicao Federal,
segundo a qual a
inconstitucionalidade arguida

somente podera ser declarada com os
votos da maioria absoluta dos
integrantes do Tribunal ou de seu
6rgdo especial competente para o
julgamento  do  recurso, assim
indicado no Regimento Interno dos
Tribunais, nunca pelo seu é&rgédo

fracionario.?

Considerac0des conclusivas

24 Ccf. CAMARA, Alexandre Freitas. O novo
processo civil brasileiro, p. 454-455.

O texto do vigente Codigo de
Processo Civil, a partir da sua
Exposicdo de Motivos, revelou
acentuada preocupacdo com sua
constitucionalizagdo, ao recomendar
destacadamente a interpretacdo e
aplicacdo de suas normas segundo a
Constituicdo Federal, de forma a
proporcionar o melhor rendimento
possivel as normas processuais
fundamentais (artigo 1°.).

Essas normas  processuais
fundamentais, enumeradas no texto da
Constituicdo, vivificadas no texto do
Codigo de Processo Civil (artigos 3°.,
4°,, 6°, 7°,8°,9° 10e 11), formatam
0 processo constitucional ou modelo
constitucional de processo, cuja viga-
mestra é a “garantia-matriz” do
devido processo legal (Constituicéo,
artigo 5°., inciso LI1V).

Assim, ha de se compreender
que o conjunto de normas destinadas
a disciplina do processo assenta-se

em uma norma juridica que pode ser

denominada norma processual
fundamental, decomposta nos
enunciados  principioldégicos  que

integram a garantia constitucional
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processual matriz do devido processo
legal.

Entretanto, o que foi projetado
desde a Exposicdo de Motivos do
Cddigo de Processo Civil de 2015 e o
que estd recomendado na norma de
seu artigo 1°. ndo foram bem
concretizados em seu texto, notando-
se inconstitucionalidades em alguns
de seus preceitos normativos, ali se
consagrando, em consequéncia, ao
contrario do desejavel, espécie de
indevido processo legal, é o que se
nota em seus artigos 487, paragrafo
unico, e 332, § 1°.; 382, § 4°.; 404,
inciso V; 723, paragrafo Gnico, e 140,
paragrafo Unico; e 464, §§ 2° e 3°.

Essas inconstitucionalidades
podem e devem ser arguidas pelas
partes, em qualquer processo em
curso, de forma concreta e incidental,
em sede do chamado controle
jurisdicional difuso de
constitucionalidade das normas
juridicas e atos normativos, a fim de
que a norma acoimada
inconstitucional ndo seja aplicada

pelo juizo no caso concreto.
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SOBRE CAPACIDADES Y
LEGITIMACIONES

Alejandro ABAL OLIU?®

Sumario:

1. Capacidades y legitimaciones
segtin Humberto BRISENO SIERRA.
2. Capacidades y legitimaciones
segun Dante BARRIOS DE
ANGELIS.

3. De la necesidad de considerar las
capacidades y legitimaciones respecto
a todos los sujetos del proceso.

4. Conceptuacién de cada una de las
capacidades y legitimaciones (en
general).

5. De las capacidades y
legitimaciones de las partes vy
gestores (interesados principales).
5.1. De los sujetos a los que en un
proceso concreto se les imputan los
efectos de los actos procesales
correspondientes a los interesados
principales (partes y gestores).

5.1.1. Introduccion.

5.1.2. La capacidad para que se les
puedan imputar los efectos de los
actos procesales correspondientes a
los interesados principales (capacidad
para “ser interesado principal”).
5.1.3. La legitimacion en la causa
para que en un proceso concreto se les
puedan imputar los efectos de los
actos procesales correspondientes a

% Profesor Titular de Derecho Procesal
(Facultades de Derecho de la Universidad de
la RepUblica y de la Universidad Centro
Latinoamericano de Economia Humana,
Uruguay. Director de Posgrados de Procesal
en la Universidad de la Republica.
Integrante del Sistema Nacional de

los interesados principales
(legitimacion “en la causa™).

5.1.4. Acerca de la legitimacion
“sustancial”.

5.2. De los sujetos que en un proceso
concreto realizan los actos procesales
correspondientes a los interesados
principales (partes y gestores)

5.2.1. Introduccion.

5.2.2. La capacidad para realizar los
actos procesales correspondientes a
los interesados principales (capacidad
“procesal”™).

5.2.3. La legitimacion para realizar en
un proceso concreto los actos
procesales correspondientes a los
interesados principales (legitimacidn
“procesal”).

1. CAPACIDADES Y LEGITIMACIONES
SEGUN HUMBERTO BRISENO SIERRA

En su extensa y particularmente
titulada
Procesal® el  Prof.

BRISENO SIERRA presenta un muy

erudito recorrido de una buena parte

completa obra Derecho

Humberto

de las manifestaciones doctrinarias
mas recibidas hacia fines de la década
de 1960,

propios

respecto a los conceptos

de parte y, en especial,

respecto de las capacidades vy

Investigadores (S.N.l.) de la Agencia
Nacional de Investigacion e Innovacidn
(A.N.I.1.), Uruguay.

% BRISENO SIERRA, Humberto, Derecho
Procesal, Cardenas editor, México, 1970,
vol. IV, pags. 47 y sigts.
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legitimaciones atendidas por el
Derecho Procesal.

Luego de considerar a las partes
y lo que sobre ellas se ha dicho y él
mismo termina entendiendo, releva
BRISENO SIERRA, con

capacidad de sintesis y critica, las

singular

ideas respecto a la capacidad para ser

parte 'y a la concreta capacidad
procesal expresadas por
CARNELUTTI, CARLOS, DEVIS

ECHANDIA, DELLA ROCCA, etc.,

distinguiendo a su turno ambos
institutos y empleando en su discurso
para precisarlos los conceptos de
“aptitud” y “actitud”.

A continuacion

BRISENO SIERRA la legitimacion,

encara

en sus variedades de “legitimatio ad
causam” y “legitimatio ad
processum”, resumiendo las ideas que
sobre CARLOS,
DELLA ROCCA, CALAMANDREI,
ROSENBERG, CARNELUTTI,
LEONE, ALCALA ZAMORA,
LEVENE (h.), DEVIS ECHANDIA y
LORETO. Y luego, con lucidez de

académico e inteligencia de practico a

ellas expusieran

la vez, sefiala sobre todo lo expuesto

27 BRISENO SIERRA, Humberto, ob. cit.
nota 1, pag. 82.

(sobre legitimacion) que: “Asombra el

esfuerzo realizado en todas las
escuelas, pero mas que nada que no
se hayan considerado las
consecuencias practicas que, una

veces, hacen inuatil el concepto, y

otras lo convierten en algo tan

complejo y de tan dificil inteligencia,
que poco ayuda a las resoluciones”?.

Empero, al finalizar el analisis
personal que de las legitimaciones
realiza, en conclusion que como se
verad actualmente -por cierto que
muchas décadas mas tarde- me atrevo
a no compartir, BRISENO SIERRA
sefiala que: “Sin embargo, la doctrina
ha Ilegado ya a un punto aceptable,
Carnelutti

cuando con niega la

separacion entre legitimatio ad
causam y legitimatio ad processum.
No es, desde luego, que las razones
que exponga este autor sean
convincentes, porque su intencidn es
eliminar el vocablo interés procesal.
Pero si hay certeza en la afirmacion,
con la cual Loreto coincide, en el
sentido de que se ha de hablar de

legitimacion sin mas calificativos”?,

28 BRISENO SIERRA, Humberto, ob. cit.
nota 1, pag. 86.
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La presente ponencia que se

presenta al XXV Encuentro

Internacional del Instituto
Panamericano de Derecho Procesal
pretende contribuir a homenajear al
insigne fundador de

nuestro Instituto Humberto BRISENO

Profesor vy

SIERRA, en cuyo pensamiento tienen
en definitiva origen mediato muchas
de las reflexiones que se exponen a

continuacion.

2. CAPACIDADES Y LEGITIMACIONES
SEGUN BARRIOS DE ANGELIS

Una década después de
publicada esta obra de BRISENO
SIERRA ala cual he hecho referencia,
otro insigne Maestro del Derecho
Procesal y también compafiero del
anterior en cuanto integrante del
cuerpo de académicos fundadores del
Instituto Panamericano de Derecho
Prof. uruguayo Dante
BARRIOS DE ANGELIS- incluye en

su Teoria del Proceso un capitulo

Procesal -el

destinado a considerar la “Teoria de

los Sujetos del Proceso”?.

2 BARRIOS DE ANGELIS, Dante, Teoria
del Proceso, Depalma, Buenos Aires, 1979,
pags. 115 y sigts.

En esta Teoria, que por obvias
razones temporales no pudo ser tenida
en cuenta por BRISENO SIERRA en
su precitada obra, con notable lucidez
BARRIOS DE ANGELIS

todos los avances que a esa altura su

expone

pensamiento ha logrado respecto a las

nociones claves de sujetos del

proceso, tribunal y partes, para
abocarse luego a la consideracién de
los conceptos de capacidad vy
legitimacion.

Dir4 respecto a estos ultimos,
en pasajes que en algunos puntos
coinciden con lo
BRISENO SIERRA pero que en otros

deben

expuesto por

claramente  innova, que
distinguirse la “capacidad para ser

parte”, la “capacidad para estar en

juicio” (capacidad procesal), la
“capacidad de postulacion”, la
“legitimacion causal”, la
“legitimacion  sustancial” 'y la

“legitimacion procesal”.

Sintetizando, sobre la
capacidad para ser
BARRIOS DE ANGELIS

“corresponde a todo sujeto juridico;

parte expresa
que:

persona fisica o juridica; significa
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que ella, y por ella sus representantes

0 sustitutos pueden demandar o
gestionar;
demandada”® (5).

De la capacidad para estar en

también que puede ser

juicio o capacidad procesal, sefala
que: “requiere un grado mayor de
excelencia. No basta ya, como en el
nacido

caso anterior, con haber

viable y haber vivido 24 horas.
Importa un conocimiento de los

propios actos y negocios, una
capacidad para discurrir y resolver
que excluye a los sometidos a patria
potestad, a tutela, a concurso, etc.
Equivale a la capacidad de ejercicio
del derecho civil —no es idéntica—y se
la califica, generalmente, como
capacidad procesal”,

A su turno la capacidad de
postulacion seria “la especial aptitud
para desempefiar las profesiones

legales — abogacia, procuracion,

etc. "%,

En cuanto a la legitimacidn
causal, BARRIOS DE ANGELIS la

define como “la razonable

posibilidad de que quienes se

% BARRIOS DE ANGELIS, Dante, ob. cit.
nota 3, pag. 129.

3t BARRIOS DE ANGELIS, Dante, ob. cit.
nota 3, pags. 129/130.

atribuyen, o a quienes se atribuye, la

implicacion en los intereses
especificos del objeto sean sus
efectivos titulares. Dicho de otro

modo, la razonable posibilidad de que
sean partes materiales”%,

De la legitimacion sustancial, a
la cual la Doctrina Procesal no refiere
hasta BARRIOS DE ANGELIS -
aunque en realidad sin denominarla
asi la reconoce con frecuencia la
Jurisprudencia- expresa que:
“Consiste en la efectiva pertenencia
de la situacion sustancial (o relacién
juridica sustancial, en el lenguaje

corriente) al sujeto al que se la
atribuye, o a quien se asume como
titular. Su nocién es paralela a la de
la efectiva existencia del derecho
sustancial (o procesal) pretendido o
asumido como objeto. Pero,
obviamente, difiere de aquélla; una
cosa es que exista el préstamo y no se
haya efectuado el pago (fundamento
de la accion), y muy otra que quien
reclama sea el efectivo acreedor
(legitimacion sustancial); un hecho

es el cuerpo del delito; otro, que el

% BARRIOS DE ANGELIS, Dante, ob. cit.
nota 3, pag. 130.
3¥ BARRIOS DE ANGELIS, Dante, ob. cit.
nota 3, pag. 130.
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imputado sea su autor. (...) segun
hemos expresado antes, puede haber
legitimacion causal y no ser los
legitimados los titulares de las

relaciones cuestionadas. Existio

razonable posibilidad de la
titularidad, pero en definitiva resulto
la inexistencia de la titularidad”3*.

BARRIOS

legitimacion

Finalmente define
DE ANGELIS la
procesal: “es la aptitud que permite el
gjercicio de las funciones
correspondientes a los estatutos de
parte y de tercero. Se presupone,
como en todas las legitimaciones, la
condicion (de que sea) en un proceso

determinado”®®,

3. DE LA NECESIDAD DE CONSIDERAR LAS
CAPACIDADES Y  LEGITIMACIONES
RESPECTO A TODOS LOS SUJETOS DEL
PROCESO

Sobre todos estos desarrollos
de BARRIOS DE ANGELIS que en
forma muy resumida he expuesto,
continué en lo personal trabajando
durante los ultimos afios, al comienzo

—mientras aun fisicamente no nos

% BARRIOS DE ANGELIS, Dante, ob. cit.
nota 3, pags. 131/132.

habia dejado— en permanente didlogo
con el propio Profesor.

En tal sentido he entendido —en
valoracion compartida con BARRIOS
DE ANGELIS- que era razonable y
altamente conveniente plantear el
tema de las capacidades y
legitimaciones no solamente en
relacion a las partes, sino en un marco
comprensivo de todos los sujetos que
participan en el proceso
jurisdiccional; esto es, las dos clases
de sujetos principales o necesarios: el
Tribunal y los Interesados Principales
(concepto el segundo que comprende
a las partes del proceso contencioso y
a los gestores o simples interesados

del proceso voluntario), y las dos

clases de sujetos auxiliares o
eventuales: auxiliares del tribunal
(testigos, peritos, informantes,

tasadores, rematadores, depositarios,
etc.) y auxiliares de los interesados
principales (asistentes técnicos, vale
decir abogados).

Dicho planteo obedecié a la
observacion de que el Derecho

Procesal requiere capacidades vy

legitimaciones no solo de los

% BARRIOS DE ANGELIS, Dante, ob. cit.
nota 3, pag. 132.
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interesados principales (nuevamente
partes y gestores), sino también de
todos los otros sujetos del proceso -es
decir de las otras tres clases de
sujetos- y que a esa altura las
exigencias académicas ya indicaban
que debia abordarse una teoria
unitaria sobre dichas capacidades y
legitimaciones.
Por otro lado, de la
consideracion de lo que sucede —ya
por BARRIOS DE

Ilamada

preanunciada
ANGELIS-

capacidad para ser

resulta que la
cada clase de
sujeto (tribunal, interesado principal,
auxiliar del tribunal (como testigo,
perito, etc.) o auxiliar de los
interesados principales (abogado), asi
como la llamada legitimaciéon en la
causa, se requieren por el Derecho
Procesal de los sujetos a los que se
imputan los efectos de los distintos
actos procesales que a ellos
corresponden; en tanto por su lado las
denominadas capacidad procesal vy
legitimacion procesal se requieren
por el Derecho Procesal de los sujetos

que efectivamente realizan tales actos

SABAL  OLIU, Alejandro, Derecho
Procesal, tomo I, 7ma. ed., Fundacion de
Cultura Universitaria, Montevideo, 2018,
pags. 216/217: “Toda experiencia procesal
pone inmediatamente en evidencia que en un

procesales (eventualmente los
mismos a los que se les imputan, pero
en ocasiones otros sujetos diferentes,
como los padres o tutores del menor,
los representantes de las personas
juridicas, los apoderados, etc.).
Resumiendo, entiendo que todo
ello conduce a la razonabilidad de
proceder a analizar por separado a
cada una de las cuatro categorias de
sujetos (tribunal, interesados
principales, auxiliares del tribunal y
auxiliares de los interesados
principales), y dentro de cada una de
dichas categorias examinar por un
lado al sujeto al que se le imputan
efectivamente los actos (por ejemplo,
tratdndose de actos correspondientes
al tribunal el sujeto al que se imputan
los actos es —al menos en el Derecho
uruguayo- el Estado o un tribunal
arbitral), y por otro lado al sujeto que
efectivamente los realiza (que en el
caso del Tribunal sera un juez si el
sujeto de imputacion es el Estado, o
un arbitro o quién se designe para
representarlo, si el sujeto de

imputacion es un tribunal arbitral)®®.

proceso (como en toda actuacion juridica
en general) es posible distinguir entre, por
una parte, los sujetos a los que se imputan
(o sobre quienes recaen) los efectos de los
actos procesales propios o ajenos (que en
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De esta manera y como se ver4,
considero —a esta altura con buena
parte de la Doctrina que asi Ilo
comparte— que los requisitos (o bien
presupuestos si asi se prefiere
denominarlos) de capacidad para ser
sujeto y legitimacion en la causa,
pueden definirse con una
comprension que abarque a todos las

clases de sujetos a los que se imputan

realidad son los Unicos sujetos a quienes

debemos denominar, con propiedad,
‘tribunal’, ‘actor’, ‘demandado’, ‘gestor’,
‘perito’, ‘testigo’, ‘abogado’, etc.), Yy, por

otra parte, los sujetos que efectivamente
realizan los actos procesales que se
imputan a los anteriores (se trata de la
habitual distincion entre ‘parte en sentido
material’ y ‘parte en sentido formal’, pero
extendida mas allda de las partes, hasta
alcanzar a todos los sujetos del proceso).
Asi, por ejemplo, encontramos que cierta
persona fisica presenta una demanda y que,
sin embargo, los efectos de esa
presentacién de la demanda no se le
imputan a la misma sino a otro sujeto (como
su hijo menor de edad o una sociedad
andnima); o que un juez dicta una sentencia
y, no obstante, los efectos de la misma se
imputan a otra persona distinta de ese juez
(el Estado, que es el tribunal del proceso);
0 que una persona fisica responde a una
solicitud de informes requerida en etapa
probatoria por el juez y que, pese a ello, los
efectos del acto de informar son imputados
a la persona juridica a la que el tribunal
requirid tal informe y no a aquella persona
fisica que lo realizé y lo suscribid; etc.
Empero, esta distincion entre los sujetos
que realizan los actos procesales y los
sujetos a los que se le imputan los efectos
de los mismos —distincidn que pareciera tan
clara— se torna francamente dificultosa
cuando, como a menudo ocurre, el sujeto
que realiza el acto es el mismo al cual le
son imputados los efectos de ese acto
procesal. Sin embargo esta Ultima

(los efectos de) actos procesales,
aunque luego deberd concretarse lo
exigible para una de las clases de

tales sujetos, que siempre sera

diferente.
Por otro lado los requisitos de

capacidad procesal y legitimacion

procesal igualmente pueden definirse
con una comprension que abarque a

todas las clases de sujetos que

observacién no es un obstaculo para
distinguir siempre a las dos clases de
sujetos (aquellos que realizan los actos
procesales y aquellos a los que se les
imputan los efectos de los actos
procesales), puesto que en los casos men-
cionados en Ualtimo término simplemente
ocurre que los dos sujetos —que
técnicamente son diferenciables y que
podrian ser distintos— coinciden. Y, segln
veremos, esta distincién entre los sujetos a
los que se imputan los efectos de los actos
procesales y los sujetos que los realizan —
distincién que, nuevamente, abarca absolu-
tamente a todos los sujetos del proceso y no
s6lo a las partes como habitualmente se
plantea (vale decir, que abarca al tribunal,
a los interesados principales, a los
auxiliares del tribunal y a los auxiliares de
los interesados principales)- no carece de
importancia. Bien por el contrario, ella es
fundamental para comprender el proceso
jurisdiccional, pues para que los actos
procesales de cualquier clase de sujeto sean
admisibles es preciso —entre otras cosas que
veremos al estudiar los actos procesales en
la Quinta Parte de esta Obra (tomo Ill)-
que cumplan con cuatro requisitos
subjetivos, y ocurre que estrictamente dos
de ellos refieren a los sujetos a los que se
les imputan los efectos de los actos
procesales (capacidad para ser sujeto y
legitimacion en la causa), en tanto los otros
dos corresponden a los sujetos que realizan
los actos procesales (capacidad procesal y
legitimacion procesal)”.

Revista de Direito Processual Civil, ISSN 2674-5623, v. 3, n. 1, jan./dez. 2021

33



efectivamente realizan tales actos
procesales, bien que también en su
caso luego deberd concretarse lo
exigible para cada clase de sujetos

que realiza tales actos procesales.

4. CONCEPTUACION DE CADA UNA DE LAS
CAPACIDADES Y LEGITIMACIONES (EN
GENERAL)

En este sendero sefialado en el
apartado anterior he propuesto que la
capacidad para ser un sujeto al que se
le imputen actos procesales es una
aptitud que debe tener ese sujeto a
quien se imputan los efectos de los
actos procesales (los actos
correspondientes a la clase de sujetos
a la que él pertenece: tribunal, actor,
testigo, etc.), y que ella existe cuando
se presentan ciertas circunstancias
intrinsecas a su persona, y que varian
segln cual sea el Derecho Procesal
Positivo que se estd examinando y
cual sea la clase de sujeto de que se
trate.

Estas circunstancias a las que

ahora hacemos referencia son siempre

3 Para dejar en evidencia esta variabilidad,
puede sefialarse a s6lo titulo de ejemplo que
muy distintos eran los requisitos intrinsecos
que configuraban la aptitud para ser parte
en ciertos Derechos Positivos del Medioevo,

“intrinsecas”; esto es, se trata de cir-
cunstancias que forman parte de la
naturaleza intima del sujeto (como lo
son, por ejemplo, la pertenencia al
género humano, el sexo masculino, el
tener dieciocho afios de edad, la
nacionalidad uruguaya, la
calificaciéon como abogado, etc.), que
por ello siempre le acompafian y que,
por lo mismo, se tendrdn por ese
sujeto sin que sea necesaria para su
existencia ninguna relacion del
mismo con entidades exteriores a su
persona (como en cambio si ocurre
cuando, por ejemplo, se exige la
existencia de un vinculo de amistad o
de parentesco con otra persona, o de
un vinculo de interés respecto a la
requisitoria comprendida en el objeto
de un proceso, etc.).

debe

circunstancias

Asimismo tenerse

presente que estas
intrinsecas varian segun el Derecho
Procesal Positivo y segln la clase de
sujeto de que se trate, por lo que es
imposible incorporar a un concepto
global como el que ahora se analiza el

detalle de esas circunstancias®’.

donde a menudo no se exigia ni siquiera que
el sujeto perteneciera al género humano o
que fuera una persona no fallecida (y asi en
algunos lugares era posible iniciar un
proceso contra un animal -no contra su
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A su turno he entendido que la
legitimacion en la causa (expresién
habitualmente empleada por Doctrina
y Jurisprudencia hacer referencia a
este requisito pero sélo en relacidn a
las partes, y que yo entiendo que es
exigible para todo sujeto del
proceso), consiste en una aptitud que
debe tener el sujeto para que se le
puedan imputar los efectos de los

actos procesales (los actos

correspondientes a la clase de sujetos
a la que el mismo pertenece: tribunal,
actor, testigo, etc.), y que existe
cuando se presenta cierta circuns-
extrinseca a su

tancia persona,

propietario, sino contra el animal mismo,
como sujeto del proceso al que incluso se le
designaba un defensor para que lo
representase- y era también posible seguir
un proceso contra una persona fallecida, a
la que -también como sujeto del proceso-
igualmente se le nombraba un representante
y luego eventualmente se le podia aplicar
una pena, como el desenterrar su cadaver y
decapitarlo), y que otros muy distintos son
los requisitos intrinsecos que configuran
esa aptitud para ser parte en el actual
Derecho Procesal uruguayo, donde -entre
otras cosas- se exige que el sujeto
pertenezca al género humano y que no haya
fallecido.

Por otro lado, aun dentro de un mismo
Derecho Procesal positivo como el uru-
guayo, son muy diferentes los requisitos
intrinsecos que configuran la aptitud para
ser parte o gestor (concretamente, ser un
sujeto concebido perteneciente al género
humano y no haber fallecido, o ser una
persona juridica reconocida vy no
extinguida), de los requisitos intrinsecos
que configuran la aptitud para ser tribunal

consistente en un vinculo entre ella y
el objeto del concreto proceso al que
corresponde el acto procesal®®,

A diferencia de lo que ocurre en

el caso de la capacidad antes

estudiada, esta circunstancia a la que
se hace referencia (consistente, como

recién he sefialado, en un vinculo

entre el sujeto y el objeto del proceso
al que corresponde el acto concreto),
es en este caso siempre “extrinseca”.
Ello significa que se trata de una
circunstancia que no forma parte de la
naturaleza intima del individuo y que,
por tal razén, para un mismo sujeto

puede darse en algunos casos y en

(concretamente, ser la persona juridica
mayor de Derecho Publico Illamada Estado
uruguayo, o -en el caso de tratarse de un
tribunal arbitral- pertenecer al género
humano, tener veinticinco afios de edad,
hallarse en el pleno goce de los derechos
civiles, etc.).

% Se trata pues, de un requisito que
“legitima” (hace legitima) la intervencion
de un sujeto en una “causa” (en un proceso
jurisdiccional) concreta; y si bien puede de-
cirse que la capacidad antes estudiada y la
capacidad y la legitimacién procesal
(procesales) que a continuaciéon veremos,
también son requisitos necesarios para que
sea “legitima” la participacion de un sujeto
en un proceso o causa, lo cierto es que como
BRISENO SIERRA destacara para no
modificar una denominacién ya tradicional
el término “legitimacion” lo continuamos
empleando solamente para identificar a los
requisitos extrinsecos al sujeto (es decir, a
esta legitimacion en la causa, a la
legitimacion procesal propiamente dichay a
la legitimacidn sustancial).
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otros no (como ejemplo, el mismo

sujeto siempre tendr& -0 no-
capacidad para ser actor en procesos
judiciales, pero en cambio a veces
tendr& y a veces no tendra legi-
timacidon en la causa para intervenir
en procesos concretos: es que, como
se ha dicho, el vinculo entre su
persona y el objeto de un proceso
concreto -ese vinculo que crea la
la causa-

legitimacion en a veces

existira y a veces no).

% Asf, en Uruguay y a fin de que un sujeto
tenga legitimacién en la causa para que se
le puedan imputar los efectos que
correspondan al tribunal de los actos pro-
cesales (esto es, para que pueda “ser
tribunal” en un proceso concreto), es
preciso que entre ese sujeto y el objeto del
proceso concreto exista un vinculo que
determine que ese objeto lo juzgara tal
sujeto; y ese vinculo o bien deberd surgir de
una cldusula compromisoria (o de un
compromiso arbitral) o de una norma legal
que establezca el arbitraje necesario (en
este caso Gltimo caso mas un compromiso
arbitral o de la designacion del arbitro por
terceros previstos o por un tribunal estatal:
art. 480.4 C.G.P.); o bien deberd surgir de
las normas subsidiarias de la Constitucién
Nacional (generalmente implicitas) que
indican que, cuando no hay para ese proceso
concreto ni cldusula compromisoria ni una
norma legal de arbitraje necesario, tal
vinculo entre el Estado y el objeto de un
proceso concreto existe automaticamente.
En cambio, en otro hipotético Derecho
Procesal positivo el nacimiento del vinculo
a través de una clausula compromisoria
podria no ser admisible (de donde un sujeto
solamente podria estar vinculado como
tribunal a un proceso si para ese proceso
concreto existe arbitraje legal necesario o,

Por otro lado y al igual que

sucede con la capacidad antes

considerada, las caracteristicas de ese
vinculo que genera la legitimacién en
la causa varian segun de que Derecho
Procesal Positivo y de que clase de
sujeto se trate®.

En cuanto a la capacidad

procesal requerida para poder no ya

ser sujeto de imputacion de los

efectos de los actos procesales, sino
para poder efectivamente realizarlos,

es una aptitud que debe tener el sujeto

de no existir el mismo, si se trata del Estado
como persona juridica mayor de Derecho
Pablico).

Por otro lado y siguiendo siempre con
ejemplos, a fin de que un sujeto tenga
legitimacién en la causa para que se le
puedan imputar los efectos de los actos que
se realicen en un proceso concreto y que
correspondan al tribunal, el Derecho
Procesal uruguayo establece que el vinculo
entre ese sujeto y el objeto del proceso debe
existir a traves de alguno de los medios que
se indicaron en el parrafo anterior. En
cambio, como mas adelante veremos,
cuando se trata de analizar como debe ser el
vinculo entre el sujeto y el objeto del pro-
ceso concreto, para que ese sujeto tenga
legitimacion en la causa a fin de que se le
puedan imputar los efectos que
correspondan al demandado de los actos que
se realicen, segln el Derecho Procesal
uruguayo ese vinculo existird cuando el
sujeto haya sido individualizado (por el
actor) como demandado y, ademas, de la
demanda surja que probablemente él es el
titular del perjuicio que derivaria si el
tribunal satisface injustamente (vale decir,
sin que esa satisfaccion realmente
correspondiera segun el Derecho) Ila
pretensién del actor.
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que realiza un acto procesal
correspondiente a una clase de sujeto
(como tribunal, actor, demandado,
testigo, etc.), y que existe cuando se
presentan  ciertas  circunstancias
intrinsecas a su persona, que también
varian segun de que Derecho positivo
se trate y de que clase de sujeto sea al
que se le imputa el acto procesal en
cuestion.

Al igual que cuando
analizabamos la capacidad para ser un
sujeto al que se le puedan atribuir o
los actos

imputar los efectos de

procesales, debemos ahora
preguntarnos cuales son las circuns-
tancias intrinsecas con las cuales se
conforma la aptitud estudiada, y que
varian segln de que Derecho positivo
y de que clase de sujeto se trate. Y de

la misma forma que anotabamos al

4 Constituye un ejemplo de lo primero el
supuesto de la capacidad que se exige a los
sujetos a los que se les pueden imputar los
efectos, correspondientes a un tribunal
arbitral, de los actos procesales, y de la
capacidad que se exige a los sujetos que
efectivamente realizan los actos
correspondientes a un tribunal arbitral (pues
para tener ambas capacidades se exige en
nuestro Derecho la existencia de idénticas
circunstancias intrinsecas: ser un individuo
del género humano, mayor de veinticinco
afios de edad, etc.).

En cambio, ademas del obvio y conocido
que se presenta en el caso de, por un lado,
los sujetos a los que se atribuyen los efectos
de los actos procesales correspondientes a

analizar aquella capacidad, debemos
también ahora tomar nota de que tales

circunstancias son siempre

“intrinsecas” al sujeto. Ello significa,

una vez mas, que se trata de

circunstancias que forman parte de su
naturaleza intima y que, por tanto,

siempre le acompafian y son

independientes de cualquier conexion
entre el sujeto y una entidad extrafia a
él. Mas, /no seran las circunstancias

intrinsecas que conforman esta

capacidad exactamente las mismas

que conformaban aquella otra

capacidad que hace poco hemos

estudiado? Es claro que en algunos

casos asi es, pero en otros,

particularmente cuando se trata de los

interesados principales, la

observacion demuestra que no“,

las partes y, por otro lado, los sujetos que
realizan los actos correspondientes a las
partes, un ejemplo de falta de coincidencia
existe en el caso de, por un lado, el Estado
uruguayo como sujeto al que se imputan los
efectos de los actos procesales
correspondientes a ese tribunal y, por otro
lado, los sujetos que realizan los actos
correspondientes al tribunal (ejemplo en el
que la capacidad del primero se conforma
por su existencia como persona juridica de
Derecho Publico, y en cambio la capacidad
de los segundos se conforma con su calidad
de titulares de un drgano jurisdiccional del
Estado, lo que ademds implica un acto de
designacidon que supone la pertenencia de
dicho sujeto al género humano, cierta edad

Revista de Direito Processual Civil, ISSN 2674-5623, v. 3, n. 1, jan./dez. 2021

37



En cualquier caso lo que importa
ahora destacar es que también estas
circunstancias que se exigen para que
exista capacidad procesal varian
segin de que Derecho positivo y de
que clase de sujeto se trate®!,

Finalmente, en lo que guarda
relacion con la legitimacién procesal
(no ya la legitimacion causal), por
una cierta dificultad en distinguirla
de la capacidad procesal una buena
parte de la doctrina ha terminado
negando su existencia independiente
(o al menos la ha puesto en duda),
absorbiendo en todo caso su
consideracion dentro de la propia de
la capacidad procesal.

No obstante, siguiendo
especialmente el surco abierto por
BARRIOS DE ANGELIS (y aln
cuando me permita disentir con este

Profesor en algin aspecto menor),

variable seglin de que 6rgano sea titular, en
ciertos casos el haber obtenido el titulo de
abogado, etc.).

4 Efectivamente, unas seran en el Derecho
Positivo de Uruguay, como ejemplo, las
circunstancias que deben existir para que se
posea la capacidad para realizar los actos
correspondientes a las partes y otras,
también como ejemplo, las circunstancias
qgue al mismo efecto deben existir segin otro
Derecho positivo (asi respecto a la edad:
dieciocho afios en Uruguay y quizdas veinte
0 veintiuno en otro pais).

Y en cuanto a la clase de sujeto de que se
trata, unas son en Uruguay las cir-

considero que no sélo es posible sino
que resulta necesario estudiar a la

legitimacion procesal como un

requisito independiente  de la

capacidad procesal.

En tal sentido puedo expresar
que la legitimacion procesal es una
aptitud que debe tener el sujeto que

realiza un acto procesal

correspondiente a una clase de sujeto

(como tribunal, actor, demandado,

testigo, etc.), y que existe cuando se

presenta cierta circunstancia

extrinseca a su persona, consistente
en un vinculo, un vinculo entre ella y
el sujeto al que corresponde y se le
imputa ese acto (es decir, aquel tri-

bunal, actor, demandado, testigo,

etc.); vinculo cuyas caracteristicas
también varian segin de que Derecho
positivo y de que clase de sujeto se

trate.

cunstancias que se exigen para realizar los
actos procesales correspondientes a las par-
tes y gestores (genéricamente, pertenecer al
género humano, tener dieciocho afios de
edad -arts. 1278 y numeral 2° del art. 280
del Codigo Civil, conforme redaccién dada
por la ley n° 16.719- y no haber sido
declarado incapaz, etc.), y otras son, en
cambio, las circunstancias que se exigen en
general y en nuestro mismo Derecho para
realizar los actos procesales
correspondientes a los testigos (también
pertenecer al género humano, pero tener
catorce y no dieciocho afios de edad, etc.).
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;Cual es, en este caso, la
circunstancia extrinseca con la que se

conforma la aptitud analizada? No

volveremos sobre el concepto de
“circunstancia extrinseca”, ya
desarrollado al analizar la

legitimacion en la causa, pero resulta
en cambio preciso determinar en que
consiste esta circunstancia que nos
ocupa (que es totalmente diferente de
la  que conforma aquella otra
legitimacion). Y bien, como expresara
al brindar el precedente concepto,
esta circunstancia siempre consiste en
la existencia de un vinculo entre el
sujeto que realiza el acto y aquel
sujeto al que corresponde y se le
imputa esa clase de acto (asi, por
ejemplo, un vinculo entre el sujeto
gue presenta la contestacion de la
demanda y el sujeto al que
corresponde contestar la demanda).
Pero el vinculo que se exige que
exista entre los dos sujetos no siempre

es el mismo.

4 Por otra parte, aun dentro de un mismo
Derecho el vinculo varia segln cual sea el
sujeto considerado, y asi dentro del Derecho
Procesal de Uruguay el vinculo que debe
existir entre el Estado actuando como
tribunal y el sujeto que realiza el acto pro-
cesal correspondiente (es decir el juez,
titular del drgano judicial con
competencia), debe ser necesariamente un
vinculo de representacién orgénica; en tanto

En efecto, a modo de ejemplo, si
bien en el Derecho Procesal uruguayo
el vinculo entre el sujeto que realiza
un acto propio de un arbitro y el
sujeto al que tal acto corresponde (el
arbitro) debe ser siempre un vinculo
de identidad (debe ser el mismo sujeto
aquel que realiza el acto y aquel al
cual se le imputa el mismo), en otro
Derecho positivo (como suele darse
en el ambito del Derecho
Internacional Publico) podria también
admitirse que ese vinculo sea de
representacion (es decir, que quien
realiza el acto propio de un arbitro sea
un sujeto diferente del arbitro,
actuando en virtud de un poder que lo
habilita para representar al Gltimo)*.

Una ultima consideracidon antes
de proseguir con el analisis concreto
de estos requisitos o presupuestos en
relacion a los interesados principales
(partes y gestores)®.

Se trata de que para mejor

explicar todo lo expuesto me parece

el vinculo que debe existir entre el abogado
y el sujeto que realice los actos de
asistencia letrada correspondientes a ese
abogado, debe ser necesariamente un
vinculo de identidad (no admitiéndose en
nuestro Derecho, aunque si en otros, un
vinculo de representacion).

“En oportunidad de lo cual también trataré
de identificar a la legitimacion “sustancial”,
que como su propio nombre lo indica no es
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oportuno detenerme en analizar si
entre estos cuatro requisitos merece
qgue nos detengamos a fin de con-
siderar si  entre ellos existen
relaciones de dependencia o si, por el
contrario, son requisitos
independientes entre si (esto es, si
pueden existir o no con independencia
de que se presenten los demas
requisitos).

Y la respuesta sera que se trata
de requisitos totalmente
independientes.

Para ratificar tal conclusion, y
sin perjuicio de que la cabal
comprension del ejemplo que se dara
solamente se podra obtener una vez
estudiados los denominados
“interesados principales”, veamos el
caso de un acto procesal de un
demandado: la contestacion de la
demanda.

Supongamos que la contestacién
de una demanda de cobro de pesos es
imputada a un demandado que es en
realidad una institucion deportiva
amateur que carece de personeria
juridica pero que — segun los términos

de la demanda (equivocados pues no

ya un requisito para que pueda prosperar el
proceso, sSino un requisito para que pueda

es persona juridica, y por lo tanto no
puede contratar) — seria la que habria
contratado al actor. En tal caso el
sujeto al que se imputa la
contestacion de la demanda (la

referida institucion sin personeria
juridica) tendria legitimacion en la
causa, pero sin embargo careceria de
capacidad para ser un sujeto al que se
le pueden imputar los efectos de un
acto procesal correspondientes a un
demandado (como el tener por
contestada la demanda).

De manera que es posible que un
sujeto no tenga capacidad para que se
le imputen los efectos de un acto
procesal correspondientes al
demandado, y que sin embargo posea
legitimacion en la causa para ello (y
la distincidén, como veremos, importa,
puesto que — entre otras cosas que se
regulan de distinta forma para uno y
otro requisito — a efectos de analizar
la existencia de esa capacidad para ser
demandado en el Derecho uruguayo
debe

presuncion simple que ni siquiera es

tomarse en cuenta una

necesario mencionar, en tanto la

existencia de la legitimacion en la

satisfacerse la pretension obteniendo una
sentencia favorable.
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causa debe resultar directamente de lo

que se diga en el texto de la
demanda).
Imaginemos ahora que la

contestacion de la demanda es
atribuida a una institucion que si tiene
personeria  juridica, pero que
manifiestamente no es quien — segun
los términos de la demanda — debid
ser demandada en el caso concreto (o
sea que no tiene legitimacion en la
causa para ser demandada en ese
proceso), Yy que el acto co-
rrespondiente (de presentar esa
contestacién) es realizado por un
sujeto que es mayor de edad (y que no
esta afectado por demencia o
sordomudez que le impida expresarse
por escrito, como exige el Derecho
uruguayo tener

para capacidad

procesal), y que ademéas ha sido
designado apoderado de la institucion
demandada (por lo que también tiene
legitimacion procesal). En este caso,
encontraremos que el sujeto al que se
acto de

imputan los efectos del

contestar la demanda 'y que
corresponden al demandado (o sea esa
institucién con personeria juridica),
tiene capacidad para ser demandado,

asi como que quien presento la

contestacién (su apoderado) tiene

tanto capacidad procesal como
legitimacion procesal. Sin embargo al
primero -al sujeto al que se le imputan
los efectos del acto (la institucién
demandada)- le falta legitimacidn en
la causa para ser demandado.

Veamos finalmente y
naturalmente que sin agotar todos los
casos

posibles que podrian

imaginarse, el supuesto de una
contestacion de la demanda imputada
a una institucion con personeria
juridica (es decir con capacidad para
ser demandada), que ademas es quien
-segln los términos de la demanda-
debié ser demandada (o sea con
legitimacion en la causa para ser la
demandada en proceso concreto), pero
en el que esa contestacién de la
demanda es presentada por un menor,
aun cuando con un poder en forma al
efecto (debe sefialarse que —al menos
en Uruguay- el negocio juridico de
apoderamiento procesal no exige para
su validez la mayoria de edad del
apoderado, sin perjuicio de que ese
apoderado no pueda actuar hasta tener
la mayoria de edad). En este caso
estaremos ante un ejemplo donde el

sujeto al que se imputan los efectos
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del acto de contestar la demanda
correspondientes al demandado tiene
capacidad para ser demandado vy
legitimacion en la causa como tal, no
obstante lo cual el sujeto que realiza
el acto (en el caso el apoderado), aln
cuando tiene legitimacion procesal,

carece sin embargo de capacidad

procesal.
En definitiva y segln se
advertira con los ejemplos

propuestos, es posible que un
individuo no tenga capacidad para ser
sujeto pero que igual tenga
legitimacion en la causa; es posible
gue ese individuo posea capacidad
para ser sujeto pero que le falte
legitimacion en la causa; es posible
que el sujeto que realiza
efectivamente el acto procesal tenga
capacidad procesal y legitimacion
procesal aun cuando el sujeto al que
se imputa el acto carezca de
legitimacion en la causa; es posible
que se presenten todos los otros
requisitos y el sujeto que realiza el
acto carezca de capacidad procesal; es
posible que estén todos los otros
requisitos y el sujeto que realiza el
acto carezca de legitimacion procesal;

etc. Se trata entonces de requisitos

independientes entre si (requisitos
que no soblo exigen circunstancias
distintas para su configuracién, sino

que su contralor y las consecuencias

de su ausencia también estdn a
menudo reguladas de diferente
forma).

S. DE LAS CAPACIDADES Y
LEGITIMACIONES DE LAS PARTES Y
GESTORES (INTERESADOS PRINCIPALEYS)

5.1. De los sujetos a los que en un
proceso concreto se les imputan los
efectos de los actos procesales
correspondientes a los interesados

principales (partes y gestores)

5.1.1. Introduccidn

Conforme entiendo siguiendo en
particular a BARRIOS DE ANGELIS,
los interesados principales son

aquellos sujetos que propiamente

estan colocados, en un proceso

concreto, en la situacion juridica
procesal que les otorga el derecho de
accion o el derecho de contradiccion
(y para algunos autores, como un
derecho diferente del de accion, el

derecho de gestion, que les permite
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iniciar 'y proseguir un Pproceso

voluntario), y a los que, en
consecuencia, se imputan los efectos,
correspondientes a los interesados
principales, de los actos procesales.
Segln

lo expresado, para la

doctrina tradicional que el mismo
BRISENO SIERRA menciona estos
sujetos serian los “integrantes de las
partes (o interesados principales) en
sentido material”, distinguiéndoselos
la misma doctrina

asi de los que

tradicional califica como sujetos

“integrantes de las partes (o
interesados principales) en sentido
formal”.

Mas, ¢cualquier sujeto puede ser
interesado

principal (actor,

demandado, gestor) en un concreto
proceso jurisdiccional? Esto es, ¢qué
presupuestos o requisitos debe reunir
un sujeto para poder ser interesado
principal; vale decir, para que se le
puedan imputar los efectos
(correspondientes a los interesados
principales) de los actos procesales en
un concreto proceso jurisdiccional?
Dichos

sucede respecto a cualquier sujeto del

requisitos son, como
proceso y volveremos a ver mas

detenidamente a continuacion, la

capacidad para ser interesado
principal y la legitimacion en la causa

al mismo efecto.

5.1.2. La capacidad para que se les

puedan imputar los efectos de los

actos procesales correspondientes a

los interesados principales

(capacidad para “ser interesado

principal”)

Retomando ahora el concepto
genérico sobre capacidad para ser un
sujeto al que se le pueden atribuir los
efectos de los actos procesales (es
decir para ser un sujeto del proceso),
y concretdndolo ahora en los
interesados principales, entiendo que
esta capacidad puede definirse como

una aptitud que deben tener los

(que
interesados principales) a quienes se

sujetos denominamos

imputan los efectos de los actos

procesales correspondientes
calidad de

interesados principales, y que ella

precisamente a Su

(esa aptitud) existe cuando se

presentan ciertas circunstancias
“intrinsecas” a tales sujetos.
Estrictamente esta capacidad es

independiente de la legitimacion en la
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causa que puedan tener esos mismos
sujetos (por lo cual, ademas de poder
reunir las dos o no tener ninguna, un
sujeto puede tener, indistintamente,
una de estas dos aptitudes y no poseer
la otra).

¢ Cudles son esas circunstancias
“intrinsecas”

que para poseer tal

capacidad exige actualmente el
Derecho Procesal de Uruguay?
Partiendo de que ya conocemos
el significado de la expresion
“circunstancias intrinsecas” (que nos
permite diferenciar la naturaleza de
las mismas de la naturaleza de las
“circunstancias  extrinsecas”  que
requiere la legitimacion en la causa),
vemos que en el caso de los

interesados principales (sean los
actores, los demandados, el Estado
cuando participa a través de la
intervencion del Ministerio Publico
actuando

como tercero, 0 los

gestores) dichas circunstancias
coinciden con las que se exigen, en
general, para que un individuo pueda
ser sujeto de Derecho.

En efecto, nuestro Derecho
Procesal uruguayo, por ejemplo, nada
indica respecto a las circunstancias o

requisitos que configuran esta

capacidad (si lo hace, en cambio, en
relacion a otros sujetos como el
tribunal o como varios los sujetos
auxiliares), limitandose, en
disposiciones como las del art. 11.1
del C.G.P., a sefialar que debe tratarse
de “personas”; por lo cual a efectos de
determinar cuales son esas
circunstancias (que otorgan la calidad
de persona) debemos remitirnos a las
reglas generales que establece el
Derecho positivo para ser personas, es
decir, para que a un individuo se le
atribuir  actos

puedan juridicos

(incluidos naturalmente los actos
procesales).

Y tales reglas nos indican que
son sujetos de Derecho las “personas
fisicas” y las “personas juridicas”, no
correspondiendo extenderme en este
momento respecto a cuando segun el
Derecho uruguayo se es persona fisica
0 juridica dado el objeto de esta
ponencia.

¢, Qué clase de defecto tiene un
acto procesal que se pretende imputar

a un individuo que carece de esta

capacidad para ser interesado
principal?
Veamos, como ejemplos, los

casos en que se presenta una demanda

Revista de Direito Processual Civil, ISSN 2674-5623, v. 3, n. 1, jan./dez. 2021

44



en representacion de una persona
fisica que ya ha fallecido, o de una
aparente persona juridica que en
realidad nunca fue reconocida como
tal o cuya personalidad juridica se ha
“extinguido”.

Pese a que ninguna norma (al
Procesal de

menos del Derecho

Uruguay) lo establezca explici-
tamente, debe concluirse que en estas
hipotesis nos enfrentamos a casos
ubicados entre aquellos a los que la
Doctrina tradicional ha calificado
como de “ausencia de presupuestos
procesales” (expresion esta a la que se
alude por el
final, del art. 111 del C.G.P.; cuando

hace referencia a la “carencia de

inciso primero, parte

4 De esta forma seria nula la demanda que
se pretenda imputar a ese sujeto incapaz o
la contestacién de una demanda presentada
por una persona que invoca la
representacién de una sociedad cuya
personeria juridica se ha extinguido (aun si
esa sociedad hubiera figurado en el proceso
como demandada), y sera nula toda la
actividad procesal posterior que -—por
inadvertencia de aquella nulidad original—
pudiere haberse desarrollado (inclusive,
naturalmente, la misma sentencia si se
hubiese Ilegado a dictar).

En otro orden, debe tenerse presente que
asunto diferente de esta ausencia de
capacidad en el sujeto a quien se imputan
los efectos de un acto de interesado prin-
cipal (la demanda, la contestacién de la
demanda, un recurso, etc.), es la ausencia de
dicha capacidad en el sujeto a quien en una
demanda se individualiza como demandado.
En efecto, en este Ultimo caso la ausencia
de capacidad del demandado para ser un

requisitos indispensables para la
validez” de los actos procesales). Y
entonces, faltando uno de los

Ilamados presupuestos procesales (o,

para el art. 111 del C.G.P.,
“requisitos indispensables de
validez”), cualquier acto procesal

cuyos efectos (correspondientes al
interesado principal de que se trate)
se quieran imputar a estos sujetos

incapaces, sera absoluta e

irremediablemente nulo; y por ello tal
nulidad no serd subsanable ni por
convalidacion ni por ratificacion, con

la consecuencia de producir la

nulidad de todos los actos procesales
posteriores dependientes del mismo
(art. 113 del C.G.P.)*,

sujeto al que se le pueda atribuir un acto
procesal (por ejemplo, se dirige la demanda
contra una persona fallecida o contra una
persona juridica que nunca existid), a
nuestro entender no genera una “nulidad”
del acto procesal concretado en la demanda;
pero advertida que sea dicha falta de
capacidad del demandado deberia declararse
a la demanda manifiestamente improponible
(numeral 1 del art. 24, art. 119.2 y ordinal
5 del art. 341 del C.G.P.), desechandose “in
limine” la pretensién, en cuanto es
manifiesto que ese sujeto demandado nunca
podréa ser afectado por la sentencia, puesto
que ya no es (o nunca fue) sujeto de Derecho
(y, por lo tanto, es inGtil seguir un proceso
que inevitablemente va a concluir con el
rechazo de la demanda por no haberse
demandado a quien correspondia: ese
proceso, incluyendo la eventual sentencia
que por inadvertencia pudiere dictarse, no
afectara a ninguna persona). Por ello es que
—como ha sefialado el autor uruguayo
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En otro orden, ¢;cudndo, por
quién y de qué forma se controla si el
interesado principal al que se imputan
los efectos de un acto procesal tiene
la capacidad en estudio? Tratandose
de un requisito de admisibilidad (mas
especificamente, de validez) de un
acto procesal, la capacidad analizada
se debe controlar en ocasion de la
realizacion del control de
admisibilidad del

acto; control de admisibilidad que el

correspondiente

tribunal debe realizar cada vez que se
realiza un acto procesal cuyos efectos
se imputen a un interesado principal
(y no solamente en relacion, por
ejemplo, a la demanda o a la
contestacion).

En consecuencia, el tribunal
deberia controlar la existencia de esta
capacidad en ocasién de analizar la
admisibilidad de todos y cada uno de
los actos correspondientes a los

interesados principales (adviértase

que bien puede suceder que, dentro de
un mismo proceso, el actor o
demandado o gestor al que se imputan
acto

los efectos del tenga esa

capacidad en un momento y ya no la

Eduardo
admisible

VAZ FERREIRA- no resulta
una demanda contra persona

tenga luego, como sucederia si

durante el proceso se extingue la
personeria juridica de una asociacion
civil que es actora, demandada o
gestora en el mismo y viceversa).
Cabe afadir que como cuando
falta esta capacidad existe una
nulidad insubsanable, y que aunque
originalmente el acto hubiera sido
acuerdo al
parrafo del art. 111 del C.G.P. esa

nulidad debera ser

admitido, de primer
declarada ‘“en

cualquier estado y grado del
proceso”.

Este control de admisibilidad al
que nos referimos debe realizarse por
el tribunal de oficio (es decir, aln sin
que lo pida otro interesado principal),
pues asi lo impone el primer parrafo
del art. 111 del C.G.P.; y ello aln
deber de

oficio no

cuando el realizar este

control  de resulte
explicitamente de la parte final del
art. 133 del mismo Cddigo, en cuanto
dicha

ademas, el numeral 4 del art. 133

norma no es taxativa (y,
pareceria no referir al control de esta
capacidad sino, mas probablemente,

al de la capacidad “procesal” que

fallecida, debiendo en este caso seguirse el
proceso contra sus herederos.
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veremos mas adelante). Naturalmente
que ese control -cuando el tribunal
admite un acto que debidé rechazar-
también puede ser realizado por el
otro interesado principal, quien podréa
impugnar la admisibilidad del acto.
Ante ello y pese a que ninguna
norma expresa del C.G.P. uruguayo lo
indica, por medio de los mecanismos
de integracion a través de las
recibidas (art. 15)

entenderse que la ley

doctrinas mas
deberia
establece una presuncion simple de la
existencia de esta capacidad;
presuncién simple que, como toda
presuncién de tal naturaleza, impone
al tribunal —a la inversa de lo que
debe hacer

normalmente, esto es,

cuando no existe esa clase de
presuncidén— que tenga por acreditada
la existencia de un hecho pese a no
haber prueba ni de su existencia ni de
su inexistencia (es decir, pese a haber
“dudas” de la

naturalmente alegacion y prueba en

existencia), salvo

contrario.

5.1.38.

para que en un proceso concreto se

La legitimacion en la causa

les puedan imputar los efectos de los

actos procesales correspondientes a

los interesados principales

(legitimacion “en la causa”)

Aplicando una vez mas el
concepto genérico ya brindado sobre
legitimacion para ser un sujeto al que
se le pueden imputar los efectos de los
actos procesales para referirlo ahora a
los interesados principales, podemos
decir que esta legitimacion es una
aptitud que deben tener los sujetos

(que
principales) a quienes se imputan los

denominamos interesados
efectos, correspondientes a su calidad
de interesados principales, de los
actos procesales realizados en un
proceso concreto, aptitud que existe
cuando se presenta cierta circuns-
tancia “extrinseca” a ellos mismos
.Cuadl es la circunstancia

extrinseca al sujeto que le otorga

legitimacion en la causa para ser

interesado principal en un
determinado proceso (que lo
“legitima” para ser interesado

principal en esa causa concreta)?

En el caso de la ley uruguaya no
encontramos una definicion de la
legitimacion en la causa, por lo que la
circunstancia a la que aludimos debe

tratar de descubrirse a través del
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analisis e interpretaciéon de un
conjunto de disposiciones.

Y bien, teniendo presente el
concepto de “circunstancia
extrinseca”, advertimos que la misma
es un vinculo o nexo entre ese sujeto
y el objeto del proceso concreto.

.Y cuando existe ese vinculo?

Para saberlo es preciso distinguir
segun de que interesado principal se
trate; puesto que las circunstancias
que hacen nacer ese nexo entre sujeto

y objeto varian segun se trate de los

actores 0 gestores, de los
demandados, o incluso del Estado
cuando participa en el proceso a

través de un integrante del Ministerio
Publico calidad de

“tercero” (como lo establecen — esto

actuando en

ultimo - algunas normas del Derecho
Procesal de Uruguay).
A) Legitimacion en la causa para
ser actores o gestores
¢Cuando existe el vinculo que
otorga a los sujetos legitimacion en la
causa para ser actores o gestores
(legitimacion en la causa “activa™)?
Entiendo que al respecto es
posible decir que cuando se trata de
los actores (del proceso contencioso)
o de los

gestores (del proceso

voluntario), el vinculo se crea al

iniciar los sujetos un proceso
(contencioso o voluntario, segun sea
el caso) para requerir del tribunal que
elimine una insatisfaccion juridica
que conlleva un perjuicio del que
segun los términos de su demanda o
solicitud inicial ellos mismos son los
titulares.

¢ Qué significa esto?

Veamoslo por partes.

Conforme a la Doctrina, a la que
debemos acudir para interpretar esta
expresion  (’legitimacion en la
causa”) por cuanto se trata de una
expresiéon técnica y su significacion
debe ser la que le dan los técnicos en
Derecho Procesal, en principio lo que
el Derecho Procesal requiere para que
habilitado

(legitimado™) para intervenir como

un sujeto quede
actor o gestor en un proceso es, tan
solo, que ese sujeto sea aquel mismo
sujeto a quien se atribuye la demanda
(del proceso contencioso) o solicitud
inicial (del proceso voluntario).

De esta manera, si el sujeto a
quien se le atribuye un acto propio de
los actores (como la contestacidn de
las excepciones previas interpuestas

por los demandados, o la ratificacion
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de la demanda durante la audiencia
preliminar, o la apelacion de una
sentencia que no hace lugar a la
demanda, etc.), es el mismo que ya se
ha vinculado al objeto del proceso por
haber presentado la demanda, tal su-
jeto estaria siempre legitimado en la
causa — en esa causa, en ese proceso —
para ser actor y, por ende, seran

admisibles todos los actos
correspondientes a un actor que se le
atribuyan al mismo.

En sentido inverso, si el sujeto a
quien se le atribuye un acto propio de
los actores (como esa contestacion de
las excepciones previas interpuestas
por los demandados, etc.), no es el
mismo sujeto que se habia vinculado
al objeto de ese proceso por haber
presentado la demanda, tal sujeto no
estara legitimado en la causa para ser
actor y, por ende, seran inadmisibles
— y deberéan ser rechazados por falta
de ese requisito — todos los actos
correspondientes a un actor que se le
atribuyan al mismo (aunque sea el
titular del perjuicio alegado).

En principio entonces, el vinculo
es creado por el mismo actor o gestor

al presentar su demanda (en el

proceso contencioso) o solicitud ini-
cial (en el proceso voluntario).

No obstante, si retomamos los
conceptos expuestos al inicio de este
apartado, advertiremos que para que
el vinculo entre el sujeto y el proceso
sea suficiente para “legitimar” su

intervencion, nuestro Derecho

Procesal (al menos el uruguayo)
requiere algo mas.

En efecto, segln surge al menos
del art. 11.2, numeral 9 del art. 133 y
numeral 5 del art. 341 del C.G.P. de
Uruguay, para el caso de los actores,
404.6 y 404.1 del

Coédigo (“a solicitud se presentara

y arts. mismo
por parte interesada”) para el caso de
los gestores, la legislacion procesal
de mi pais —al exigir que estos sujetos
tengan “interés” (y pese a que en la
letra de la ley el mismo parezca ser un
requisito independiente de la propia
“legitimacion”)— considera
insuficiente ese sélo vinculo al que
me referi precedentemente, exigiendo
ademéas que si fueran ciertos los
hechos alegados en la demanda o
solicitud inicial (y sin importar, a este
efecto de la legitimacion causal, que
sean o no ciertos), segun el Derecho

(comprendiendo todo el Derecho y no
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solo el alegado por el interesado), ese
sujeto sea el titular de un perjuicio
causado por una insatisfaccidn
juridica cuya existencia se alega en
esa demanda (del proceso
contencioso) o solicitud inicial (del
proceso voluntario) y que segun el
Derecho Procesal se puede eliminar
por esa clase de proceso; en otras
palabras, a través de esas normas se
exige que ya desde el inicio del
proceso resulte que ese sujeto tiene un
“interés” personal, y esta exigencia
pasa a integrar el concepto de
legitimacion en la causa.

Ahora bien, podria entenderse —
como aparentemente lo indican el art.
11.2 y el numeral 9 del art. 133 del
C.G.P. y lo suele sefialar la Doctrina,
BRISENO

SIERRA- que la exigencia del interés

incluido por ejemplo
es independiente de la exigencia de la
legitimacion en la causa, de donde la
ultima se limitaria a ser el vinculo
creado por los actores o gestores por
la sola presentacion de la demanda vy,
en consecuencia, el primero deberia
estudiarse como un requisito
independiente.

Sin embargo, como ha advertido

BARRIOS DE ANGELIS en su Teoria

del Proceso, no es posible tal
inteligencia, desde que si asi fuera
nunca el sujeto a quien se atribuya
una demanda podria dejar de tener
legitimacion en la causa como para
que se le atribuya tal demanda (pues
en su caso ya se habia cumplido con
el requisito: presentd la demanda); vy
sucede que es justamente a la posible
ausencia de esta legitimacién en la
causa del sujeto al que se le imputa
una demanda (es decir, el que ya
presenté la demanda) a lo que -
especificamente— se refieren el art.
11.2 -’proponer (...) las
pretensiones ”’- y el numeral 9 del art.
133 del C.G.P. -"la

legitimacion  (...)

falta de
cuando surja
manifiestamente de los propios
términos de la demanda”-; de donde
si a ello (a la sola presentacion de la
demanda) se limitara la exigencia
para tener la legitimacion en estudio
carecerian totalmente de
posibilidades de aplicacién practica
ambas disposiciones.

En consecuencia, la exigencia de
tener interés —como por otra parte lo
reconoce buena parte de la Doctrina
mas moderna— forma necesariamente

parte de la misma legitimacion en la

Revista de Direito Processual Civil, ISSN 2674-5623, v. 3, n. 1, jan./dez. 2021

50



causa, y no parece posible

considerarla  como un requisito

independiente y no comprendido en
esa legitimacion (y, por lo tanto, su
ausencia -la ausencia del interés-

traerd como consecuencia una

ausencia de la legitimacion en la

causa).
La necesidad legal de que el
sujeto  tenga tal interés  es,

precisamente, lo que introduce en el
concepto de legitimacion en la causa
la necesidad de que el sujeto sea el
titular del perjuicio causado por la
insatisfaccion juridica cuya
existencia se alega en la demanda o
solicitud inicial.

Recordemos que esa
insatisfaccion juridica que en la
demanda se alega que existe y que
causa un perjuicio que los actores o
gestores solicitan que se elimine, es
una discordancia que (segln indican
los mismos) existiria entre lo que el
Derecho sefiala que debe ser y lo que
en la realidad es, discordancia que
causa un perjuicio. La titularidad de
ese perjuicio crea el interés del sujeto
en deducir la

pretension (para

eliminarlo).

debe

presente que lo que la ley exige es

En otro orden, tenerse

solamente que de la demanda o
solicitud inicial resulte que es posible
una coincidencia entre el sujeto que
quiere intervenir como actor o gestor
y el sujeto que, siempre segun tal
demanda o solicitud inicial, es el
titular del perjuicio causado por la
insatisfaccion juridica cuya
existencia se alega; esto es, nuestra
ley no exige que el sujeto al que se le
demanda

imputa la “tenga”

legitimacion en la causa, sino la
“posibilidad de que ese sujeto tenga”
legitimacion en la causa; posibilidad
que, como sefiala el numeral 9 del art.
133 del C.G.P., siempre existira,
salvo que resulte “manifiesto” (claro,
contundente) que no se tiene.

En otras palabras, se trata de que
de acuerdo a los hechos cuya
existencia se alega en esa demanda o
solicitud inicial (sin importar en este
momento del analisis si realmente
esos hechos existen), y conforme a lo
que surge del Derecho aplicado a esos
hechos, no resulte ya imposible “per

b

se” que el sujeto que formula el
petitorio o requisitoria de eliminacion

de la insatisfaccion sea el titular del
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perjuicio que esa insatisfaccion
estaria causando (asi, por ejemplo, si
la demanda la presenta un amigo del
acreedor — que obviamente no sea su
representante — es claro que el mismo
no es el titular del perjuicio causado
por el no pago de la deuda alegada, y
por tanto es manifiesto que no cumple
con este requisito exigido para tener
legitimacion en la causa).

Mas,

exigirse que de la demanda o solicitud

¢por qué en lugar de
deba resultar “que es posible” que los
sujetos a los que se les atribuyen una
u otra tengan legitimacién en la causa
(sean los titulares del perjuicio que se
alega), no se requiere que de tales
actos resulte la “certeza” de que la
tienen (”que esos sujetos son los
titulares” del perjuicio alegado)?
Pues porque de los términos de
la demanda o solicitud inicial no
siempre queda absolutamente claro
(en particular porque no siempre es
claro el Derecho aplicable) quiénes
titulares;

son realmente esos

resultando de la experiencia forense

4% Por ello entonces es que, en vez de
exigirse que de la demanda o solicitud
inicial resulte la titularidad del perjuicio en
cuestion, lo que se exige es que no resulte
claro que no existe la titularidad. Esto es,
se exige que esa titularidad sea “posible” vy,

que en algunos casos complejos vy

luego del examen inicial de la

demanda quedan dudas sobre esa
titularidad (dudas que recién se van a
ir despejando a medida que avance el
proceso y se aclaren absolutamente
todos los aspectos de la pretensidn
deducida). Y

poco mas

como, conforme

veremos adelante, esta
exigencia (que va més alla de la sola
exigencia de haber presentado la

demanda o solicitud inicial) se

establece sdlo en interés de la
“economia procesal”, cuando no esta
claro que el sujeto no es el titular del
perjuicio resulta l6gico que el proceso
toda la

deba seguirse, dado que

actividad procesal necesaria para
duda

realizarse

despejar absolutamente la

(actividad que deberia
necesariamente si la exigencia
consistiera en tener la certeza de que
los que presentan la demanda o
solicitud son verdaderamente los
titulares del perjuicio, vale decir, del
interés), atentaria a su vez contra el

referido principio de economia®.

por lo tanto, que la misma legitimacidn en
la causa sea posible; con lo cual, ain en
caso de dudas sobre la titularidad del
perjuicio, los sujetos que presentaron la
demanda o solicitud inicial tendran de todas
formas legitimacién en la causa para ser
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¢Cuando es que la ley uruguaya
se limita a exigir la “posibilidad” de
la existencia de la legitimacion en la
causa, en lugar de exigir que esa

legitimacion  resulte en  forma
concluyente?

Cuando en el numeral 9 del art.
133 del C.G.P.

declarar la falta de legitimacion o

autoriza e impone

interés si es “manifiesta”, y luego, en
el numeral 5 del art. 341, sefiala que
se debe proceder de esa forma si la
falta de legitimacién en la causa es
“definible” al comienzo del litigio.
En cuanto al fundamento de esta
exigencia de la ley procesal referida a
la parte actora o gestora (la posible
titularidad del perjuicio alegado),
sefialdbamos poco antes que en el caso
de actores y gestores responde a una
aplicacion del principio de economia.
En efecto, al exigirse tal

requisito se trata de evitar el seguir

actores o gestores (puesto que “sera
posible” que sean titulares del perjuicio o,
como dice la ley, del interés).

No se trata, segln se ve, de que en
algunos casos resulte imposible determinar
si el sujeto al que se atribuye el acto tiene
0 no legitimacion en la causa; se trata de
qgue lo Gnico que se pretende con el requisito
en estudio es aplicar el principio de
economia y, como no siempre es facil
resolver con la sola demanda o solicitud
inicial si el sujeto es realmente el titular del
perjuicio que alega, y a veces puede llegarse
a una conclusion errénea pero de mucha

un proceso que ya, con la sola
demanda o solicitud inicial (sin que
sea necesario ni investigar la
existencia de los fundamentos de
hecho y de Derecho alegados, ni —
tampoco— esperar la contestacion de
la demanda si se trata de un proceso
contencioso), resulta evidente que el
mismo necesariamente va a concluir
con el rechazo de esa demanda o
solicitud (puesto que aln si existen
los hechos que se alegan, pero seguln
el Derecho quien podria formular el
petitorio no es quien lo hizo, entonces
la pretensidén —por razones de Derecho
Sustantivo— necesariamente va a ser
rechazada; y, obviamente, si no
existen tales hechos, la pretension

también va a ser necesariamente

rechazada).
Desde un punto de \vista
diferente, debe también prestarse

particular importancia a otro dato que

trascendencia (especialmente si se declara
inadmisible una demanda 0 una
contestacion), parece razonable que se
autorice a declarar inadmisible el acto s6lo
cuando ese tribunal esté seguro de que en
definitiva es imposible que se acoja la
demanda (u oposicién) por falta de
coincidencia entre aquel sujeto al que se
atribuye el acto y el que, segln los términos
de la pretension deducida, debio haberlo
realizado (vale decir, por falta de
legitimacion en la causa).
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resulta de la ley (y por ello del propio
concepto de legitimacidn en la causa).
Nos referimos a que la legitimacidn
en la causa para ser actor o gestor
debe
debiendo consultarse para determinar

resultar de la demanda; no
su existencia ningun otro elemento
(salvo claro estd, las normas que
establecen la titularidad de los
derechos). Y, especialmente (pues se
suele incurrir en frecuentes errores al
respecto), a que en orden a determinar
la existencia de la legitimacion en la
deba

considerarse la prueba. Y ello porque,

causa para nada importa ni
a este efecto, no interesa si los hechos
alegados realmente existen.

Es que, en efecto, a fin de
determinar si tiene legitimacion en la
causa para nada importa que el sujeto
considerado realmente sufra el
perjuicio que dice que sufre. Y de alli
es que, naturalmente, se pueda tener
causa

legitimacion en la para

“%parece conveniente explicitar algunos
ejemplos que nos aclaren el funcionamiento
de este requisito de la legitimacion en la
causa que entiendo que deben tener los
sujetos a quienes se atribuyen los actos
correspondientes a los actores y gestores.
Supongamos asi a un sujeto (de esos que
se prestan a defender causas ajenas sin
importarles la voluntad de los implicados),
gue solicita que se condene a un tercero a
abonar a su vecino (cuya representaciéon ni
alega ni tiene) una suma de dinero (tal seria

presentar una demanda, por ser el

sujeto titular del perjuicio cuya

existencia se alega, y luego no

obtenerse sentencia favorable, ya sea
por no existir verdaderamente los

hechos alegados para fundar |la

existencia del perjuicio, ya sea por no

existir normas de Derecho que

establezcan que de esos hechos nacia
para el sujeto un derecho a que se
elimine el supuesto perjuicio.

Estas conclusiones sobre la

necesidad de considerar sola vy

exclusivamente a la demanda (o0, en
caso de proceso voluntario, a la

solicitud inicial), evidentes por si

mismas, son explicitadas

particularmente por el numeral 9 del
art. 133 del C.G.P. (”de los términos
de la demanda”), e implicitamente
también por el numeral 2 del art. 122
y el numeral 5 del art. 341 del mismo
Codigo”®.

el “petitorio” o “requisitoria”), fundandose
en que existié un préstamo realizado por ese
vecino al tercero y que éste nunca lo
devolvid (estos serian los “fundamentos de
hecho”), y en que existen disposiciones en
nuestro Derecho que al regular el contrato
de mutuo establecen que en tal caso su
vecino tiene derecho a obtener una
sentencia de condena contra el tercero (es
decir, por estos “fundamentos de Derecho”).
En tal supuesto quien presenta la demanda
carece de legitimacién en la causa, pues —
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B) Legitimacion en la causa para ser
demandados
Precedentemente he sefialado
cual es a mi entender el vinculo que
debe existir entre los sujetos a los que
actos

se atribuyen los procesales

correspondientes a actores y gestores

y el
continuacién analizaré cual

objeto del proceso, a
es el
vinculo que en nuestro Derecho debe
existir (para que tengan legitimacion
en la causa) entre los sujetos a los que
actos

se atribuyen los procesales

sin que importe que lo afirmado en cuanto
al préstamo y en cuanto a la existencia de
las normas sobre el contrato de mutuo, sea
0 no cierto— de la misma demanda resulta
manifiestamente que no es el titular del
perjuicio que existiria si realmente se
produjo el alegado desajuste entre los
hechos y el Derecho (y, por lo tanto, resulta
claro que no es posible que tenga
legitimacion en la causa). En definitiva, el
sujeto al que se le atribuye la demanda
claramente no es el titular del perjuicio que,
de ser todo cierto, podria existir, y por ello
no es posible que tenga la legitimacién en
estudio (quien en cambio es posible que la
tuviera, si se le hubiera atribuido esa
demanda, seria el vecino del demandante).
Adviértase que ese caso pudiera ser que
realmente existan los hechos y también, en
cuanto a la necesidad de devolucidon del
préstamo, el Derecho alegados y, por lo
tanto, que para ajustar la realidad al
Derecho correspondiera que se dicte una
sentencia de condena; pero, sin embargo,
como es manifiesto que para el Derecho el
titular del perjuicio no es el sujeto a quien
se atribuye la demanda, si se siguiera todo
el proceso hasta su culminacion
inevitablemente (aln si existiera certeza de
la existencia de los hechos de las normas
sobre el contrato de mutuo que se alegan),
ese proceso tendria que concluir con una

correspondientes a los demandados y
el objeto del proceso (en otra
expresién, muy usual, para que los
sujetos tengan legitimacion en la

causa “pasiva”).

Y bien, tratdndose de los
demandados (que solo existen si
estamos ante un proceso
contencioso), el vinculo se crea

cuando los sujetos son identificados
como demandados por los actores v,

ademas, segun los términos de la

demanda esos demandados son los

sentencia que no haga lugar a la pretension.
Esto altimo es lo que, segln se ha
expresado, justifica el que —por razones de
economia procesal- el Derecho Procesal (al
menos el uruguayo) imponga controlar este
extremo al analizar la admisibilidad de una
demanda, en lugar de esperar para ese
control al momento en que normalmente se
dicta la sentencia.

Veamos otro ejemplo. Supongamos
ahora que ese mismo sujeto reclama una
sentencia de condena contra cierta persona
alegando que le prest6 una suma de dinero
que nunca le fue devuelta (fundamentos de
hecho), y que esa falta de cumplimiento de
su obligacion esta violando lo que dispone
nuestro Derecho sobre el contrato de mutuo
(fundamentos de Derecho). En este segundo
caso, aun cuando luego se rechace la
demanda por no existir los fundamentos de
hecho que se alegaron (vale decir, por
haberse demostrado que no es cierto que
haya existido un préstamo), el sujeto habréa
tenido legitimacion en la causa para ser
actor; no contrariando esa conclusién el que
la sentencia haya rechazado la demanda (se
dira, siguiendo la terminologia propuesta
por BARRIOS DE ANGELIS, que al actor —
que tenia “legitimacién en la causa”— le
faltaba, en cambio, “legitimacion
sustancial”).
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titulares del perjuicio que se sufriria
si el tribunal satisface injustamente —
esto es equivocandose— la pretensidn
de dichos actores.

En primer lugar, conforme a la
doctrina, a la que a falta de definicion
debemos acudir

legal nuevamente

para interpretar la expresion
“legitimacion en la causa para ser
demandado”, en principio lo que el
Derecho Procesal requiere para que
habilitado

("legitimado™) para intervenir como

un sujeto quede

demandado en un proceso es,
solamente, que ese sujeto sea el

mismo sujeto a quien el actor
identific6 como demandado en la
crearia

demanda (el vinculo lo

entonces el actor al presentar su
demanda, cuando conforme lo dispone
el numeral 3 del art. 117 del C.G.P.
de Uruguay individualiza en esa

demanda a este sujeto como la
contraparte).

De acuerdo a esta primera
aproximacion, aun si los actores
hicieran una identificacion de los
demandados que aparece incorrecta -
incorrecta por no ser estos los
titulares del perjuicio que se sufriria

si el tribunal satisface injustamente la

pretensién - esos demandados serian

de toda forma los sujetos

“legitimados pasivamente en la
causa” y, por lo tanto, los Unicos

sujetos a los que se les pueden
atribuir en ese proceso concreto los
actos correspondientes a los
demandados. Y ello aunque la
eventual sentencia no los pueda nunca
afectar (pues quien sufriria el
perjuicio si el tribunal se equivoca al
fallar en definitiva no seran ellos,
sino otros sujetos).

En otras palabras, para realizar
la actividad procesal propia de los
demandados en el &mbito de un
proceso concreto estarian legitimados
los sujetos que, bien o mal (segun
sean o no los titulares del perjuicio
que existiria si la sentencia satisface
injustamente la pretensién), fueron

identificados como demandados por

los actores.
Asi, conforme a lo expuesto
hasta ahora, un hipotético sujeto

(“B”) tendria esta legitimacion si el
(C‘A”)’

identifica como demandado en un

actor equivocandose, lo

juicio en el que pretende una condena

contra otro sujeto (“C”) basandose en
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que existe una deuda por un préstamo

efectuado a este altimo.

Y, siguiendo con el mismo
ejemplo, no tendria en cambio
legitimacion en la causa como

demandado quien segln los términos
de la demanda adeuda dicha suma (o
sea “C”), aun cuando el sea quien
debid haber sido el demandado.
Claro esta que ello no le
(“C”)

como

impedira a este ultimo

presentarse en el proceso
tercero, alegando que el demandado
debe de ser él; siempre que no opte
por una actitud totalmente pasiva,
dado que aun cuando el tribunal lo
condenara la sentencia no le seria
oponible (no podré ejecutarse contra
el) atento a los “limites subjetivos de

(art. 218.1 del

C.G.P.), conforme a los cuales para

la cosa juzgada”

que una sentencia (y por ende la cosa
juzgada) alcance a un sujeto éste

debid integrar una “parte” en el
proceso (en el caso la parte
demandada).

Empero, conforme al concepto
sefialado al comienzo de este
apartado, para que un sujeto tenga
legitimacion en la causa para ser

demandado nuestro Derecho Procesal

de Uruguay exige algo mas que la
mera individualizacion como tal por
el actor.

Efectivamente, por lo que
11.2 del C.G.P.,

nuestra legislacion procesal considera

expresa el art.

insuficiente este vinculo, exigiendo
para que exista esta legitimacion en la
causa pasiva que ademdas de esa
identificacion, y de acuerdo a lo que
se ha alegado en aquella demanda, ese
sujeto sea el titular del perjuicio que
se causaria si el tribunal satisfaciera
injustamente (equivocéandose al
aplicar el Derecho) la pretensiéon de
los actores. En otras palabras, se
exige que ese sujeto sea el que deba
pagar
eventual sentencia de condena, o0 que

la suma que establezca la

sea quien resulte divorciado por la
eventual sentencia que decrete la
disolucion del matrimonio, o que sea
quien debe sufrir la eventual pena
privativa de libertad que fije una
sentencia que concluya un proceso
penal, etc.

Se trata, una vez mas, de que de
la demanda resulte posible que ese
sujeto tenga un “interés” personal.

En consecuencia, si de la

demanda resulta que no existe la
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requerida coincidencia entre el sujeto
individualizado como demandado vy
aquel sujeto que sufriria el perjuicio
en caso de que el tribunal satisficiera
injustamente al actor, el primero de
careceria de

estos sujetos

legitimacion en la causa para ser
demandado y los actos
correspondientes a un demandado que
se le atribuyan en ese proceso seran
inadmisibles (naturalmente que
tampoco tendria esta legitimacion en
la causa el titular del perjuicio, en su
caso por no haber sido
individualizado como demandado por
los actores).

Esto Gltimo no serd obstaculo
para que ese demandado — que carece
de legitimacion en la causa en el
proceso principal - pueda, sin
embargo, intervenir en la incidencia
destinada a resolver si tiene 0 no esa
legitimacion en la causa (pues en
relacion a dicho objeto incidental ese
demandado, que no tiene legitimacion
en la causa en lo principal, la tendra
sin embargo en lo incidental). De alli
gue sea admisible un acto de este
demandado, sin legitimacion en la
causa en lo principal, interponiendo

por ejemplo una “excepcidén previa”

por la que alega su propia falta de
legitimacion pasiva en la causa.
Corresponde ahora reiterar algo
ya expresado en relacion a la
legitimacion en la causa de los actores
y gestores. Nos referimos a que lo
exigido por la ley es solamente que de
la demanda resulte que es posible que
el sujeto identificado como
demandado tenga legitimacion en la
causa (en cuanto a que sea el titular
del perjuicio que se causaria si el
satisficiera

tribunal injustamente,

esto es incorrectamente, a los
actores), no requiriéndose la certeza
de que tal identificacion haya sido
correctamente efectuada. Esta
solucion legal —por la que se excluye
la existencia de legitimacion en la
causa para ser demandado solamente
cuando su ausencia sea “manifiesta”—

resulta del numeral 9 del art. 133 del

C.G.P. (que no distingue entre
legitimacion de los actores vy
legitimacion de los demandados,

admitiendo exceptuarse en los dos ca-
S0S).

Las razones para que nuestra
legislacion exija solo esta posibilidad
y no la certeza ya fueron dadas, y a lo

entonces expresado me remito.
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Mas, ¢cual es el fundamento de
la exigencia legal de que el
demandado sea el titular del perjuicio
gue se causaria si se satisfaciera
injustamente la pretension de los
actores?

En el caso de los demandados el
fundamento de la exigencia es
indudablemente de orden procesal;
desde que careceria de sentido que se
permitiera realizar los actos de
demandado (oponerse a la pretension
o allanarse a la misma, ofrecer
pruebas, impugnar las resoluciones,
etc.) a un sujeto para el cual el
resultado del proceso es indiferente
(puesto que nunca va a ser alcanzado
por la sentencia).

Lo sefialado precedentemente se
complementa con que, en cambio, si
serd necesario convocar al proceso a
quien puede resultar afectado por una
sentencia injusta.

Téngase presente que el Derecho
de Uruguay establece,

como regla

general, que la sentencia solamente

47 Es que tal defecto lo que plantea no es el
problema de la admisibilidad de los actos
correspondientes al demandado que se
atribuyen a un sujeto determinado (y que es
a lo que refiere la legitimacién en la causa
para ser demandado), actos como podrian
ser una contestacién de la demanda o una
apelacion de la sentencia, sino que lo que

serd eficaz en relacion a un sujeto
cuando fue “parte” del proceso. Pero
nuestro Derecho no lo hace porque
técnicamente sea imposible concebir
una sentencia que afecte a una
persona sin su intervencién en el

proceso correspondiente (una

legislacion podria  técnicamente
establecer que el proceso se resuelve
con la exclusiva intervencion de los
actores y del tribunal, sin que sea
necesaria la intervencion de quien
seria afectado por la sentencia en el
caso de que injustamente se hiciera
lugar a lo que solicita el actor). Lo
hace, en cambio, porque en ese caso
se violaria el llamado “derecho de
contradiccion”, que resulta esencial
para que un proceso sea propiamente
“jurisdiccional”. De todas formas esto
altimo, la no convocatoria como
demandado a la persona correcta, no
debe analizarse ahora sino en ocasion
de estudiar los requisitos de la

demanda®’.

plantea es el problema de la admisibilidad
de la misma demanda (pero no por evaluar
que el acto de demandar carezca de un
requisito “subjetivo”, como seria la legiti-
macion en la causa para ser actor, sino por
evaluar que en esa demanda no se cumple
con un requisito “de contenido” que
consiste en la correcta individualizacidn del
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Examinando los conceptos
iniciales desde otro angulo, debemos
también prestar atencion a la
exigencia de que esta legitimacion
pasiva en la causa se analice tomando
en cuanto exclusivamente a la
demanda.

Es que, en efecto, también en
relacion a la legitimacion en la causa
para ser demandado son aplicables las
consideraciones efectuadas en su

momento en relacion a similar

legitimacion para ser actor o gestor.
El contralor de la existencia de

entonces

este requisito no exige

considerar ni la prueba ni la voluntad

demandado). Como oportunamente veremos,
si el tribunal advierte que manifiestamente
el demandado ha sido mal individualizado,
deberé rechazar la demanda por inadmisible
por falta de este requisito de contenido, que
no es estrictamente el que ahora analizamos
(pues no seria, en este caso, un requisito
referido al sujeto al que se atribuye el acto
de demandar, que obviamente es el actor y
no el demandado), sin perjuicio de que ese
tribunal debera fijar un plazo dentro del
cual el defecto puede subsanarse (art. 119.1
del C.G.P.); y sin perjuicio también de que
en el especial <caso de incorrecta
individualizacién de los demandados al que
refiere el segundo parrafo del art. 47, el
Cédigo imponga admitir la demanda (como
acto “atendible” e “integrable”, segun la
clasificacién de las admisibilidades que
realiza BARRIOS DE ANGELIS), pero
impidiendo que ella produzca el efecto
procesal inmediato, es decir, que se emplace
al demandado ya individualizado dandole
traslado (de donde la admisibilidad de la
demanda no implicaria en el caso llegar a

manifestada por otros sujetos (por
ejemplo a través de la contestacion de
la demanda). No sdlo es suficiente al

efecto con considerar la demanda,

sino que solamente puede

considerarse la legitimacion en la

causa para ser demandado a la luz de

lo alegado en la demanda (o,

naturalmente, lo alegado en |las

eventuales modificaciones de esa

demanda operadas a lo largo del

proceso, posibilidad que como

veremos en la sexta parte de esta obra

nuestra ley admite en varios

supuestos)*®.

aceptar que produzca “causacion formal”,
segun la clasificacion ya aludida).

% En via de ejemplificar supongamos a un
actor que pretende una sentencia que
condene a una Sociedad Anénima al pago de
una suma de dinero, funddndose en un
préstamo que le efectud y que nunca fue
devuelto, y que, en lugar de denunciar como
demandada a dicha Sociedad denuncia como
tal a la persona fisica que actué como su
representante  (y que, para aventar
problemas de interpretacidon de la demanda,
afiadimos que ya no es mas su
representante). En el supuesto considerado,
de la misma demanda ya resulta manifiesta-
mente que no es posible que quien fue
individualizado como demandado sea el
titular del perjuicio que se causaria con una
sentencia injusta (desde que este Ultimo
sujeto lo seria en todo caso la Sociedad
Anénima, cuya condena se solicita). En
consecuencia y ademas de lo ya expresado
en cuanto a que el juez deberia considerar
inadmisible la demanda por violar un
requisito procesal y formal “de contenido”,
lo cierto es que quien en ese ejemplo fue
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¢Qué consecuencias tiene el que
al realizarse un acto procesal corres-
pondiente a un interesado principal le
falte al sujeto al cual se le atribuye tal
tener la

acto la posibilidad de

legitimacion considerada
(recordemos, una vez mas, que lo que
la ley solamente esa
“posibilidad”)?

Pues la inadmisibilidad del acto

exige es

en si (vale decir, su rechazo).
Efectivamente, si por ejemplo el
sujeto a quien se atribuye un acto
correspondiente a los actores (como
la demanda, o la contestacion de las
excepciones previas, o la apelacion de
una sentencia que desestima la

demanda, etc.) carece de la
posibilidad de tener legitimacion en
la causa, su acto debera ser declarado

inadmisible y, conforme veremos al

demandado no es posible que tenga
legitimacién en la causa para que se le
atribuyan los actos que en ese proceso
corresponden al demandado (sin perjuicio
de que la tenga, exclusivamente, pues no la
tendria para contradecir los hechos o alegar
prescripcion extintiva, etc., para la sola
incidencia en la cual el mismo demandado
puede plantear su manifiesta ausencia de
legitimacidon en la causa en lo principal).
En otro ejemplo imaginemos a una
madre que en representacion de sus hijos
reclama una condena a los abuelos paternos
al pago de pension alimenticia, en forma
subsidiaria a la condena al padre al mismo
efecto, 'y, sin embargo, solamente
individualiza como demandado al padre. En

estudiar los actos procesales, no sera
“integrado” al proceso (lo que no
implica que el acto no sea “atendible”
como acto procesal; desde que -
BARRIOS DE

cumple con los

conforme ensefia

ANGELIS  si
requisitos respectivos superara lo que

puede calificarse como el primer

control de admisibilidad, sin

perjuicio de que luego el acto no
pueda “integrarse” al proceso). Y,
para la legislacion de Uruguay todo

conduce a considerar que nos

encontramos frente a un requisito de
validez de los actos procesales, cuya
ausencia provoca la nulidad del acto,
que sera “insubsanable” segun el art.
111 del C.G.P. (no es subsanable ni
por “convalidacion” ni por
“ratificacion”), con la consecuencia

de producir la nulidad de todos los

ese caso el padre podra oponerse a la
pretensién deducida contra él mismo (tendra
legitimacion al  efecto), pero sera
inadmisible su oposiciéon a la pretension
subsidiaria deducida contra los abuelos
(manifiestamente no es posible que tenga
legitimacion en la causa para ello); sin
perjuicio de que en ese caso y por lo
expresado incidentalmente en este apartado,
el tribunal deba ademas  declarar
inadmisible la demanda por ausencia de un
requisito de contenido (la falta de
individualizacién de los abuelos como
demandados subsidiarios), otorgando a la
parte actora un plazo para subsanar el
defecto.
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actos procesales posteriores
dependientes del mismo (art. 113 del
C.G.P.).

¢Cuando se debe controlar que
los sujetos a los que se atribuyen los
efectos de los actos procesales tengan
una posible legitimacidn en la causa?

Siendo esta un requisito para la
admisibilidad (mas estrictamente para
la validez, segin vimos en el apartado
anterior) de los actos procesales, la
respuesta no puede sino ser que el
contralor debe realizarse al analizar
la admisibilidad de todos y cada uno
actos

de los procesales

correspondientes a los interesados
principales.

De alli que no so6lo la demanda
deba considerarse inadmisible por

falta de este requisito, sino que

también la contestacion de la
demanda, la contestacion de las
excepciones previas, todos los actos
realizados en la audiencia, todos los
recursos, etc., sean pasibles de ser
considerados inadmisibles por la
ausencia de este requisito que ahora
nos ocupa.

En otro orden y como ya se
indico y fundamenté en el anterior

apartado, ese control de la existencia

debe

realizarse de oficio, sin perjuicio de

del requisito en cuestién
que si la contraparte advierte que tal
requisito esta ausente pueda impugnar
la providencia —que aungque mas no
sea técitamente— admitio el acto
realizado sin que estuviera presente el

mismo

5.1.4. Acerca de la

sustancial

legitimacidn

A efectos de despejar equivocos
entiendo que sin que nos encontremos
en su caso frente a un presupuesto o
requisito procesal, sino de Derecho
Sustantivo, considero necesario
abordar brevemente el concepto de la
“legitimacidon sustancial” propuesto
por BARRIOS DE  ANGELIS
(legitimacién que a menudo es
confundida con la hasta ahora
estudiada legitimacidn causal).

La legitimacion sustancial activa
es el vinculo que atento a los hechos
que realmente se ha comprobado que
existen,

y segun el Derecho que

efectivamente rige los mismos, se
presenta entre el actor o gestor por un
lado y, por otro lado, el perjuicio

causado por la insatisfaccién juridica
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cuya existencia se alegé en la
demanda o solicitud inicial, y que
segun el Derecho Procesal puede ser
eliminado por esa clase de proceso
(ordinario, extraordinario, monitorio,
etc.).

Esta legitimacidn, como requiere
la comprobacién de que existen los
hechos alegados y la certidumbre de
establece al

lo que el Derecho

respecto, a diferencia de la

legitimacion causal, sélo puede
determinarse al final del proceso, al
momento de dictarse la sentencia.

Observando un ejemplo quizéas
podamos captar mejor el concepto y
deslindar el mismo del
correspondiente a la legitimacion
causal activa.

Asi, cuando en un juicio de
rescision de un contrato de
arrendamiento por incumplimiento
del arrendatario se alega en |la

demanda que el sujeto al que se

imputa la misma (el actor) es el
arrendador (y no, por ejemplo, un
simple amigo del arrendador), éste
sujeto tendrd legitimacion causal
activa, pero no necesariamente legi-

timacién sustancial activa.

Recién si durante el curso del
proceso se comprueba que son ciertos
los hechos alegados en cuanto a que
el actor es efectivamente el

arrendador, podra afirmarse (al
dictarse la sentencia) que el mismo
también tiene legitimacion sustancial
activa (si no se comprobare tal cosa el
sujeto no tendrd esta legitimacion
sustancial, pero seguird teniendo
legitimacion causal).

Sin embargo, no necesariamente
por tener esa legitimacidn sustancial
activa este actor vera acogida su
pretension. Es que, en efecto, aln
habiéndose comprobado que era
cierto lo alegado en la demanda en
cuanto a que él es el arrendador, si
ademas no se comprueba que existio
el incumplimiento del arrendatario
que también se alegd en la demanda,
aun teniendo el actor legitimacién
causal activa y también legitimacion
sustancial activa, la pretensién de
rescision del contrato serd rechaza
por el tribunal.

Como se advierte, no nos

encontramos ahora frente a un

presupuesto o requisito procesal sino
claramente

sustancial, referido vy
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exigido por el Derecho Sustantivo

aplicable al caso.

5.2. De los sujetos que en un proceso

concreto realizan los actos
procesales correspondientes a los
interesados principales (partes y

gestores)

5.2.1. Introduccidn

Pasemos ahora a considerar a
aquellos sujetos que efectivamente
realizan los actos procesales que se
imputan a los interesados principales
(los sujetos que presentan la
demanda, los que la contestan, los que
comparecen en las audiencias, los que
apelan la sentencia, etc.).

Para la Doctrina tradicional
estos sujetos serian los “integrantes
de la parte en sentido formal”,
distinguiéendoseles asi de los sujetos
“integrantes de la parte en sentido
material” ya estudiados en la tercera
seccion de este mismo capitulo.

Ahora bien, ¢cualquier sujeto
puede realizar en un proceso concreto
los actos correspondientes a un

interesado principal?

La respuesta es negativa: para
que los actos correspondientes a un
interesado principal sean admisibles
se requiere que quienes los realizan
tengan dos aptitudes: por un lado
“capacidad procesal”, por el otro

“legitimacidn procesal”.

5.2.2. La capacidad para realizar
los actos procesales
correspondientes a los interesados

principales (capacidad “procesal”)

Retomando el concepto genérico

sobre capacidad “para realizar” los
brindado

precedentemente, para referirlo ahora

actos  procesales ya
a los interesados principales, parece
posible decir que esta capacidad es
una aptitud que deben tener los

sujetos que realizan los actos

procesales correspondientes a los
interesados principales, y que existe
cuando se presentan ciertas
circunstancias “intrinsecas” a ellos
mismos (circunstancias que
examinaremos a continuacion).

Esta capacidad, que es también
denominada “capacidad para actuar
en juicio”, o “capacidad para estar en
incluso,

juicio” o, “capacidad
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procesal de ejercicio”, aparece en
realidad como independiente de la
legitimacion

procesal que puedan

tener esos mismos sujetos y que
también constituye un requisito para
gque sus actos se puedan imputar a los
interesados principales (es decir que,
como a menudo sucede, se puede tener
una de ellas y carecer de la otra).

¢ Cuales son las circunstancias
gue deben presentarse y gracias a las
qgue los sujetos tendradn capacidad
procesal para realizar actos cuyos
efectos se imputen a los interesados
principales?

La ley procesal (al menos la de
Uruguay) no contiene una regulacién
general al respecto, pues al contrario
de lo que a primera vista podria
suponerse el art. 32 del C.G.P. —bajo
el epigrafe  de
estrictamente no regula la capacidad
procesal mas que muy parcialmente,
reiterando algunas incapacidades que
ya surgen de las normas generales del
Codigo Civil, siendo su finalidad mas
bien la regulacion de algunos
aspectos de la legitimacion procesal
gue analizaremos mas adelante y que,

como se ha expresado, es

“Capacidad”-

independiente de la capacidad ahora
considerada.

Por todo ello es que siendo los
actos procesales actos juridicos, para
determinar cuales son en nuestro
Derecho positivo estas circunstancias
que conforman la aptitud requerida
(la capacidad procesal), debamos
remitirnos a las normas generales de
este Derecho sobre actos juridicos. Y
dichas normas, que se encuentran en
el Codigo Civil de Uruguay, no son
las que nos indican cuando los efectos
de un acto juridico pueden imputarse
a un individuo, sino las que nos
sefialan cuando es que un sujeto puede
realizar actos juridicos (cuyos efectos
se atribuyan a €él mismo o a otro
sujeto). Se trata entonces de las
normas que regulan lo que
normalmente, por oposicion a la
“capacidad de goce”, se denomina
“capacidad de ejercicio”.

Y  esas
(numeral 2° del art. 280 y art. 1278
del Coddigo Civil

redaccion dada por la ley n° 16.179),

normas generales

de Uruguay, en

nos indican que las circunstancias en

general requeridas para  “tener

capacidad de ejercicio” (y, dada la

ausencia de normas especificas en el
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C.G.P., para tener capacidad procesal

que habilite a realizar los actos

correspondientes a los interesados
procesales), consisten en ser persona
fisica, haber cumplido dieciocho afios
de edad, no haber sido judicialmente
declarado incapaz con anterioridad al
momento de realizar el acto y no serlo
notoriamente en el momento de
realizarlo (en este Gltimo caso la
incapacidad procesal pesard siempre
que luego de realizado el acto se le
declarado

haya judicialmente

incapaz). Esta altima circunstancia
responde a una férmula especial que
indirectamente resulta el art. 34.1 del
C.G.P.,

diferencia entre la capacidad procesal

y Qque marca una pequefa

y la capacidad de ejercicio que en
general tienen los sujetos en nuestro
Derecho Positivo®.

¢,Qué defecto tendria el acto
procesal correspondiente a un
interesado principal que es realizado
por un sujeto que carece de capacidad
procesal?

Al menos en el Derecho Procesal
existen

de Uruguay no normas

4 Ello sin perjuicio de algunas reglas
especiales sobre capacidad procesal, que en
ocasiones amplian la misma (permitiendo
por ejemplo a ciertos menores de edad
realizar por si algunos actos procesales) y

especificamente procesales que

regulen el problema con caracter
general. Mas por lo que establece el
art. 34.1 del C.G.P. (cuya solucidn se
extiende por integracion a los casos
de quienes nunca fueron
procesalmente capaces), la respuesta
indica que esta capacidad seria un
presupuesto y, por otra parte, a estos
presupuestos es a los que se refiere el
primer parrafo del articulo 111 del
C.G.P.

cuando menciona los

“requisitos indispensables de

validez” y luego sefiala que su
ausencia provoca la nulidad del acto.

Sentado lo anterior pasemos a
una segunda pregunta, que refiere a si
dicha nulidad del acto realizado por el
incapaz procesal es o no subsanable
por ratificacion (tanto para el caso de
las incapacidades declaradas
judicialmente cuanto para el de las
otras, como son por ejemplo la del
menor o la de quién sin ser procurador
0 abogado realiza un acto en virtud de
un poder otorgado conforme al art. 38
del C.G.P.). Y frente a esta segunda

interrogante la respuesta debe ser

en otras la acotan (prohibiendo incluso a
mayores realizar actos procesales por si,
como en el caso del proceso penal en
Uruguay segln el C.P.P. de 1980).
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afirmativa, en cuanto a que en el

Derecho de Uruguay puede
subsanarse la nulidad por
ratificacion; marcando asi una

importante  diferencia entre la
capacidad ahora considerada y la ya
estudiada capacidad para  ser
interesado principal (cuya falta es, en
cambio, insubsanable); puesto que si
para el caso concreto de una demanda
presentada por un sujeto pro-

cesalmente incapaz se admite la
subsanacion (art. 342.3 del C.G.P.),
dicha

extiende, por integracion analdgica, a

posibilidad claramente se
todo otro supuesto de acto de un
interesado principal realizado por un
sujeto sin  capacidad  procesal
(contestar la demanda, comparecer en
una audiencia, etc.) 5°(25).

Pero esta nulidad no serd en
cambio subsanable mediante
“convalidacion”, pues el mecanismo
que establece el art. 112 del C.G.P. no

se aplica a la nulidades que, como las

que nos ocupa, surgen del primer
parrafo del art. 111 del C.G.P.
(ausencia de requisitos

0 Empero, tal subsanacién tiene un plazo

especial (perentorio, como todo plazo
procesal no exceptuado especialmente):
segun el art. 342.3 del C.G.P. debe

indispensables de validez; esto es,
falta de los Ilamados presupuestos
procesales).
¢Cuédndo, por quién y de qué
forma se controla si los sujetos que
realizan actos correspondientes a los
interesados principales tienen esta

capacidad? Al tratarse de un requisito

de admisibilidad de los actos
procesales (requisito “procesal
formal”) la capacidad procesal de

quiénes los realizan debe controlarse
en el momento mismo en que se
verifican los actos (cualesquiera sean
demanda,

ellos: recepcion de una

notificacion, contestacion,
contestacion a las excepciones
previas, comparecencia en
audiencias, recursos, etc.). Ello sin
perjuicio de que al tratarse de un
requisito de validez de los aludidos
por el primer parrafo del art. 111 del
C.G.P., tal

nuevamente e incluso de oficio en

control pueda operarse

cualquier momento del proceso (con

efectos retroactivos).

realizarse dentro de los diez dias que
otorgue el tribunal a ese efecto.
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5.2.3. La legitimacion para realizar en un proceso
concreto los actos procesales correspondientes a
los interesados

“procesal’”)

principales  (legitimacion

Como ya sefialé, debido a una
cierta dificultad en distinguir esta
legitimacion del anterior requisito (la
capacidad procesal), una buena parte
de la doctrina extranjera y nacional ha
negado su existencia independiente (0
al menos la ha puesto en duda),

estudidndola como parte de la

capacidad procesal o como uno o

varios institutos (la asistencia, la
representacion, la sustitucién)
separados.

Sin embargo, de acuerdo en
particular a los estudios de BARRIOS
DE ANGELIS no s6lo la legitimacion
procesal es pasible de ser considerada
como un requisito que engloba todos
estos Gltimos institutos a los que me
he referido, sino que por razones
I6gicas asi debe hacerse.
Retomando entonces las ideas
consideradas en ocasion del estudio
del concepto genérico de legitimacion
procesal y refiriéndolas a los sujetos
debe

sefialarse que la legitimacién procesal

que ahora nos interesan,

es una aptitud que deben tener los

sujetos que realizan los actos

procesales correspondientes a los
interesados principales, y que existe
cierta

cuando Se presenta

circunstancia “extrinseca” a sus
personas. Y como ya he expresado,
esta legitimacion es independiente de
la capacidad procesal, pudiendo tener
un sujeto una de las dos y carecer de
la otra.

¢Cuadl es la circunstancia
extrinseca a los sujetos que realizan
los actos procesales que corresponden
a los interesados principales, y que
les otorga la legitimacion procesal?

Se trata de un vinculo o nexo
entre sus personas y los sujetos a los
que se imputan los efectos de los
actos procesales correspondientes a
los interesados principales (esto es,
aquellos sujetos que propiamente se
interesados

identifican como los

principales del proceso, los
integrantes de las partes “en sentido
material”). Es que en cualquier caso y
con independencia de que el sujeto
tenga o no capacidad procesal (lo cual
también influira para que el acto sea
0 no admisible, pero no ya por falta

de legitimacion procesal sino por
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ausencia de tal capacidad), todo
sujeto que realiza un acto procesal
cuyos efectos se imputan a algun
interesado principal debe tener alguna
clase de vinculo con este Ultimo. Ese
vinculo es el que -—precisamente-
“legitima” su actuacion procesal: le-
gitima que el sujeto pueda “realizar”
un acto procesal concreto.

Y en el caso especifico de los
interesados principales el vinculo
existe por presentarse una relacién de
“identidad” entre ambos sujetos (por
realizar el acto el mismo sujeto a
quién se imputan sus efectos), o por
concurrir una relacion de
“asistencia”, de “representacioén” o de
“sustitucion” entre uno 'y otro

sujeto®L.

51 Sin embargo debe tenerse presente que no
siempre es admisible cualquiera de estos
cuatro vinculos: en ciertos casos concretos
el Derecho Procesal nacional exige que

quién realiza ciertos actos de los
interesados principales tenga
necesariamente uno de estos vinculos,

excluyendo los otros.

Sin que esta enunciacion sea taxativa,
ello sucede por ejemplo cuando se trata de
comparecer en la audiencia preliminar de un
proceso ordinario, en cuyo caso se exige que
actores y demandados (si son personas
fisicas con capacidad procesal, pues
diferente es la solucién legal si se trata de
personas juridicas) concurran
personalmente (art. 340.1 del C.G.P.); lo
que se traduce en que para realizar ese acto
el sujeto so6lo puede tener legitimacion
procesal por identidad (o en todo caso por

El vinculo de identidad existe
entonces toda vez que coinciden el
sujeto que realiza el acto procesal con
el sujeto al que se imputan los efectos
del mismo (en expresion tradicional:
cuando coinciden los integrantes de la

parte en sentido formal con los

integrantes de la parte en sentido

material). Claro estd que el acto no

serd admisible si, pese a tener

legitimacion procesal (por identidad),
quién realiza el acto no tiene ademas
capacidad procesal; de donde, a via de
ejemplo, serd inadmisible —pero no
por falta de legitimacion procesal,

sino por ausencia de capacidad

procesal— el acto de un interesado

principal realizado por el mismo

sujeto al cual se imputan sus efectos

asistencia o sustitucién), excluyéndose la
legitimacion procesal que resulta de un
vinculo de representacién. También ocurre
lo mismo cuando se trata de notificarse del
emplazamiento y el sujeto que debe
notificarse se encuentra dentro del “area
jurisdiccional del tribunal” (art. 128 del
C.G.P., “a contrario sensu”); o cuando se
trata de que el interesado principal declare
en su calidad de integrante de una parte
(arts. 151.1 del C.G.P. y diversas normas
del C.P.P. de 1980 en relacidén al imputado);
0 si se trata de la comparecencia a las
audiencias de divorcio por sola voluntad de
la mujer o por mutuo consentimiento
(numerales 2 y 3 del art. 187 del Cddigo
Civil de Uruguay); o de la comparecencia en
los casos que el tribunal requiera se realice
en forma personal (art. 38 del C.G.P.); etc.
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pero que es menor de edad o que ha
sido judicialmente declarado incapaz.

El wvinculo de asistencia se
presenta cuando el sujeto que realiza
un acto procesal conjuntamente con
un sujeto menor de edad emancipado
0 habilitado a quién se imputan los
dicho

designado asistente de este ultimo.

efectos de acto, ha sido
La “asistencia” es requerida por el
Derecho para la realizacién de actos
correspondientes a los menores de
edad emancipados o habilitados (que
en Uruguay actualmente seran
solamente los menores de dieciocho
afios que han contraido matrimonio o

que intervengan en procesos referidos

a sus “peculios” profesional o
industrial). A este respecto el
legislador establece que dichos
sujetos, pese a ser menores de
dieciocho afios, tienen —
excepcionalmente — una cierta
capacidad procesal, por lo que a

diferencia de lo que ocurre con los
menores en general su voluntad debe
necesariamente ser tomada en cuenta
para realizar
Pero segun el art. 32.2 del C.G.P.

dicha capacidad no sera suficiente

los actos procesales.

para que puedan realizar los actos

procesales, por lo que el mismo
legislador exige para esto ultimo que
junto a la de ellos concurra la
voluntad de un sujeto con capacidad
procesal plena (que, a diferencia de
los representantes de un menor, no
podra tampoco realizar el acto por si
solo, debiendo contar necesariamente
con la voluntad conforme del menor
asistido). La creacion de este vinculo
esta regulada por el art. 33.1 del
C.G.P.: la designacion del asistente —
que la hara siempre un tribunal-
podra ser solicitada por el propio
menor si quiere iniciar o se le quiere
iniciar un proceso, o por el actor del
si el fuera el

proceso menor

demandado (siguiéndose en
cualquiera de los casos, a tal efecto,
el tramite de un proceso voluntario).

El vinculo de representacion
procesal es por su parte el que existe
entre un sujeto que sin tener un
interés personal en el resultado
realiza un acto procesal en nombre de
otro sujeto a quién se imputan los
efectos de dicho acto, y éste ultimo
sujeto.

Y en tal sentido parece oportuno
muchas

sefialar que de entre las

formas que es posible ensayar para
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clasificar los vinculos de

representacion procesal, me parece

que - a efectos de la mayor

comprension del instituto y de su
régimen — la méas atil es la que puede
establecerse a partir, en primer lugar,
de la distincion entre “vinculos de
representacion organica” y “vinculos
de representacion no organica”®2,
Finalmente, el vinculo de
sustitucion procesal es el que existe
entre un sujeto (llamado sustituto)
interés en el

que tiene personal

resultado del proceso (lo que lo
distingue del representante), y que
realiza actos procesales cuyos efectos
se imputan a otro sujeto (llamado
sustituido). Este vinculo, en el

Derecho Procesal de Uruguay,
solamente nace ‘“cuando la ley lo
36.2 del C.G.P.),

siendo entre otros los casos mas

autorice” (art.

tipicos de sustitucion procesal (no de
sucesion, que es totalmente diferente)
el de la accion subrogatoria o el del
sindico del concursado.

Ahora bien, luego de considerar

los multiples caminos a través de los

2 Un muy detallado estudio de todas las
formas de representacién, con referencias
normativas correspondientes al Derecho de
Uruguay, puede por ejemplo consultarse en
el tomo Il (y en parte en el tomo VI) de la

cuales se puede crear el vinculo que
otorga la legitimacion procesal (por
identidad, por  asistencia, por
representacion o por sustitucion), y
siendo que la misma es una requisito
actos cabe

de los procesales,

preguntarse que consecuencias

atribuye a su ausencia nuestro
Derecho Procesal. La respuesta es que
el acto resulta necesariamente nulo;
no obstante lo cual corresponde
plantearse si esa nulidad es o no
subsanable.

En cuanto a lo primero debe
tenerse presente que la legitimacion
procesal es considerada en general
por la doctrina como un “presupuesto
procesal” de los actos de los
interesados principales, y que —una
vez mas—  estos presupuestos
procesales estan comprendidos en el
primer parrafo del art. 111 del C.G.P.,
menciona los

cuando “requisitos

indispensables de validez”. Siendo

obra Derecho Procesal de mi autoria (ABAL
OLIU, Alejandro, Derecho Procesal,
F.C.U., Montevideo).
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asi, su ausencia tendria como

consecuencia una nulidad del acto®,

De alli que pueda concluirse que
toda carencia de legitimacidn
procesal conlleva la nulidad del acto
realizado (esta conclusién se ve
ademas ratificada, a contrario sensu,
por lo que establece el art. 34.3 del
C.G.P., cuando califica como
“validos” a ciertos actos realizados
por representantes —esto es,
“legitimados procesales” de los
interesados principales).

Mas, esta nulidad ies

subsanable? Si, pero solamente por

5 Por otra parte, refiriéndose a un caso
concreto de ausencia de legitimacion
procesal, el art. 342.3 del C.G.P. indica que
si el tribunal acoge la excepcidn previa de
ausencia de legitimacion procesal (“falta de
personeria”) de quién presentdé la demanda
0 reconvencidn, deberd otorgar un plazo de
diez dias para subsanar el defecto (mediante
ratificacion realizada por quién tenga
legitimacién procesal) bajo apercibimiento
de tener por no presentada la demanda
(suspendiéndose mientras tanto la audiencia
preliminar), lo que equivale a tener por nulo
el acto de demandar. Y, asimismo, el art. 40
del mismo Cédigo establece, expresamente,
que “serd nulo” lo actuado por un sujeto que
en un caso de urgencia alega tener un poder
y actla sin presentar la prueba de que existe
ese poder, y luego no presenta tal prueba
dentro del plazo que le fije el tribunal para
hacerlo.

O sea que -al margen de lo sefialado
respecto al primer péarrafo del art. 111- aln

cuando el Codigo no contiene una
regulacién general explicita de las
consecuencias de la ausencia de

legitimacion procesal en la realizaciéon de
cualquier acto imputable a un interesado

ratificacion (y no por el mecanismo
de convalidacién previsto en el art.
112 del C.G.P.). En efecto, tratdndose
de la demanda el ya citado art. 342.3
del C.G.P. establece que la nulidad
por ausencia de
debe

como ausencia de cualquier clase de

“personeria” (que

interpretarse extensivamente

legitimacion procesal) es subsanable;
y dicha regulacién — por integracion

analégica facilmente fundable vy

aceptada en forma practicamente

uniforme por la doctrina y la

jurisprudencia — es aplicable a la

ausencia de legitimacion procesal en

principal - limitandose a indicar lo que
ocurre en el caso de faltar una variedad de
la misma (la representacion) al demandar
(art. 342.3), o al no haberse probado la
representacién luego de realizar una
primera gestion urgente sin acreditarla pero
alegando que existe (art. 40) - no pareciera
que puedan quedar dudas de que —ademas
del argumento referido al primer péarrafo del
art. 111- en todo caso lo establecido por
estas dos disposiciones regula, por
integracion normativa a través de la
analogia, las consecuencias de la ausencia
de esta legitimaciéon en todo y cualquier
caso (o sea cuando, por ejemplo, sin tratarse
de una de las situaciones urgentes a las que
refiere el art. 40 del C.G.P., comparece un
sujeto alegando ser representante de los
demandados y no lo es; o cuando se presenta
un recurso de apelacién en representacién
de los actores pero sin que realmente exista
ese vinculo de representacién; o cuando se
alega ser sustituto procesal del actor y no se
es tal; o cuando se alega ser asistente
procesal de alguno de los interesados
principales sin serlo; etc.).
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la realizacion de todo acto procesal;
por lo que toda vez que se declare la
nulidad de un acto por esta causa el
tribunal deberd otorgar (inclusive en
el caso del art. 40 del C.G.P., al
declarar nulo el acto de quién aleg6
no poder presentar el poder que tenia)
un plazo de diez dias.

Finalmente, debe reiterarse que
con absoluta légica (pues para nada
importa la voluntad de la contraparte
en relacion a si quién realiza el acto
estd o no autorizado a hacerlo), esta
nulidad no es en cambio subsanable a
través de la convalidacién, que opera
por el consentimiento tacito de la
contraparte (art. 112 del C.G.P.) al no
reclamar que se declare la misma “en
la primera oportunidad hébil al efecto
y por la via correspondiente” (y ello,
porque se trata de una nulidad de
aquellas que segun el primer parrafo
del art. 111 del C.G.P. deriva de la
ausencia de uno de los “requisitos
indispensables de validez”, y a esta
clase de nulidades no se les aplica el
mecanismo de convalidacion previsto
en el art. 112).
debe

contralor de la

Respecto a cuando
realizarse el

legitimacion procesal, siendo que la

legitimacion procesal, como todos los

demaés requisitos que hemos
considerado, es un

admisibilidad

requisito de
(requisito  “procesal
formal”) de todos los actos procesales
correspondientes a los interesados
principales, ella deberia controlarse
en el mismo momento en que se
verifican todos y cada uno de los
actos procesales, sin perjuicio de que,
al provocar su ausencia una nulidad
comprendida en el primer parrafo del
art. 111 del C.G.P.,

pueda volver a realizarse también

ese contralor

posteriormente, en cualquier
momento.
En cuanto a quién debera

realizarlo, no puede quedar duda de
que ese control deberé realizarse de
oficio también en todos los casos;
pues si bien la parte final del art. 133
del C.G.P. prevé tal contralor de
oficio s6lo en relacion a la
“representacion” alegada por quién
presentd una demanda, la solucion es
claramente tal para el control de todas
las clases de legitimaciones
(identidad, asistencia, representacion
y sustitucién) de cualquier acto
procesal de los interesados

principales; puesto que al constituir
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su ausencia una nulidad de aquellas
comprendidas en el primer parrafo del
art. 111 del C.G.P., conforme a tal
disposicion ella debe declararse de
oficio. Ello sera naturalmente sin
perjuicio de la posibilidad de que el
defecto se alegue por la contraparte
en caso de que el tribunal no lo haya
advertido, interponiendo para ello una
excepcion previa o los deméas medios
impugnativos previstos en el art. 115
del C.G.P., segln corresponda.

Finalmente, por lo que refiere a como
se efectua el control, debe responder-
se que el mismo se hara cotejando la
existencia,

prueba de su lo que

conlleva que debe acreditarse la
existencia del vinculo o nexo que le
da origen. Esto dltimo  esta
obviamente dirigido a los casos en
invoca una

gue se legitimacion

procesal por asistencia,
representaciéon o sustitucion; desde
gue si el nexo que da la legitimacion
identidad,

procesal es de resulta

obvio que la demostracion de la
identidad ya resulta del sdlo cotejo
entre la identidad del sujeto a quién
se imputan los efectos del acto y la
del sujeto que lo realiza.

Corroborando lo sefalado, el art. 40

del C.G.P.

referencia

—aunque haciendo

solamente al nexo de
representacion— establece que la
debe

ditarse (y ella no se presume como si

legitimacion procesal acre-

sucede segun vimos con las

capacidades). Empero, una vez
acreditada su existencia en relacién a
un acto procesal, esa existencia se
presume (siempre presuncion legal

simple, que admite prueba en

contrario) de alli en adelante en

relacion a ese sujeto.
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A JUSTIFICACAO JUDICIAL E SUA
REFUTACAO. OBSTACULOS PARA
CONTROLAR A VALORAGAO DA PROVA
EM SEDE RECURSAL: IMPEDIMENTO

POLITICO E IMPEDIMENTO
EPISTEMICO. A PROVA COMO PARTE
DO RACIOCINIO JUDICIAL.
CONCLUSAO

André Luiz Maluf de
Araujo™

A JUSTIFICATIVA DA ~DECISAO
JUDICIAL E SUA REFUTACAO

Impugnar uma decisdo judicial
significa  postular  certos vicios de
justificagdo, em instancia  processual

especifica, para que a decisdo seja revista
pelo mesmo érgdo que a proferiu, ou por
outro. Nesse Ultimo caso, costuma-se dizer
que 0 meio impugnante em questdo tem um
"efeito devolutivo™ e, para alguns, apenas este

meio constitui recurso auténtico.

5 E formado em Ciéncias Juridicas
(1988) pela - FUCMT — Campo Grande,
Mestre em Direito Processual Civil
(89/91) pela USP/SP - Largo do Séo
Francisco, Pdés-graduado (Latu Sensu)
em Direito Constitucional e Direito
Administrativo — Membro do IBDC,
possui estudo na Universidade de Miléo
(1991), Membro da ADPMS, ABDPRO ¢

Por outro lado, sdo numerosos 0s Vvicios que
podem sofrer a justificacdo de uma decisdo
judicial. Analisa-los requer a especificacdo
de certas arestas na justificativa de tais
decisOes. Nesse sentido, ha varios anos tem
sido dito entre os tedricos que uma decisdo
judicial é internamente justificada, se a norma
individual que é o resultado decisivo (ou seja,
a deciséo do produto) decorre dedutivamente
da conjuncdo de uma premissa principal,
normativa e uma premissa factual menor. Por
exemplo, a decisdo cuja premissa principal é
que "quem descumpre um contrato deve
responder por isto e arcar com O
descumprimento” s6 €  internamente
justificada, se a premissa factual reza que
Antonio lesou Jodo neste contrato, ao néo
cumpri-lo como resta expresso. A norma
individual conclusiva ou decisdo do produto
sera, por modus ponens: "Anténio devera
responder pelo descumprimento contratual
conforme expresso em clausula(s) ™.

A justificativa interna de uma deciséo
judicial é, no entanto, apenas uma das arestas

desta justificativa, talvez a mais superficial. E

do IPDP, parecerista da RBDPRO.
Advogado, foi Juiz Substituto do
TRE/MS. Formado em Lingua Inglesa em
1980. Professor de Direito Processual
Civil - Direito Civil e Direito
Constitucional. Vice-Presidente da
Comissdo de Reforma do Novo Coédigo
de Processo Civil- Criada pela OAB/MS
—2010/2015.
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um requisito minimo, excessivamente
restrito. Além disso, parece sensato exigir
que os juizes expliquem por que invocam e
usam em seu silogismo cada uma das
premissas que o compdem: a premissa factual
OU menor e a premissa normativa ou
maior. Nesse sentido, a justificativa,
independente de cada uma das premissas que
compdem o silogismo, tem sido chamada de
justificacdo externa.

Reflitamos, entre as duas premissas da
decisdo, ha uma diferenca crucial, a saber:
enquanto a premissa maior consiste em uma
declaracdo expressiva de uma norma, a
premissa menor é uma declaracdo expressiva
de uma

proposicdo  empirica. Assim,

enquanto o Udltimo €, necessariamente,
verdadeiro ou falso, o primeiro ndo tem valor
de verdade. Assim, uma proposic¢do empirica
é verdadeira ou falsa dependendo de como o
mundo estad configurado. No exemplo, a
premissa factual seré verdadeira se, e somente
se, for o caso de Antonio ter descumprido
com o0 contrato. Mas as regras nao sao
verdadeiras nem falsas; no méaximo s&o
validas ou invélidas. Portanto, a justificativa
para cada uma dessas premissas tera que se
referir asrazbes de natureza diferente,

embora deva envolver procedimentos

argumentativos, também substancialmente

diferentes.

Importa pontuar, que ndo nos detemos
na questdo relativa a justificativa externa da
premissa maior ou normativa. Embora seja
atil notar que justificar a premissa factual
pressupde, em certa medida, que a premissa
principal ja foi determinada. E esta ultima
premissa que determina qual é a classe
relevante  dos fatos,isto é,0 caso

genérico. Assim, uma premissa factual
pertinente serd tudo o que constitui uma
instancia, ou seja, um caso individual, da
classe em questdo. No exemplo, o contrato
assinado e valido de uma pessoa com outra é
a classe de fatos, enquanto o descumprimento
do respectivo contrato € uma instancia dessa
classe.

Ora, justificar externamente a premissa
factual, segundo a qual "Antdnio lesou Jodo"
(no aspecto ndo qualificativo) consiste em dar
razdes a favor da verdade da proposicdo que
essa premissa expressa; isto €, respondendo
a quaestio facti, mostrando que o que é
afirmado por meio da emissdo dessa
declaragéo realmente ocorreu no mundo. A
justificativa de tal afirmacdo, costuma-se
dizer, depende da presenca de razdes
epistémicas (ou, o que da no mesmo:
evidéncias) suficientes para a aceitacdo da
afirmacdo factual

como premissa da

decisdo. Assim, afirma-se que as afirmacdes
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factuais da decisdo judicial sdo justificadas
desde que suficientemente comprovadas.
Nessa perspectiva, a conclusdo do
raciocinio probatorio, se bem-sucedida,
traduz-se em enunciado do tipo "esta provado
que p", ou seja, enunciado probatério que
justifica o uso da premissa fatica na
decisdo. No exemplo, afirmar que “Antdnio
comprovadamente descumpriu determinada
clausula contratual e trouxe prejuizos a jodo”
justifica o uso da afirmacdo “Antdnio lesou
Jodo” como premissa menor da decisdo.
Os critérios de suficiéncia probatoria que
determinam a veracidade da declaragéo
probatoria podem ser definidos de acordo
com uma pluralidade de sistemas de
avaliagOes da evidéncia. Esses sistemas sdo
0s métodos de atribuicao de peso de evidéncia
aos elementos de evidéncia (isto é, as razbes
epistémicas) que estdo disponiveis. Penso
aqui em trés desses métodos: o legal
(taxativo), a conviccdo intima e, por fim, a
livre convicgdo motivada do nosso
Caodigo. Deixarei de lado as duas primeiras e
me concentrarei na terceira, especificamente
quando diz que ‘“a decisdo devera ser
interpretada a partir da conjugacao de todos
0s seus elementos em conformidade com o
principio da boa-fé” (assim art. 489, § 3°. do

CPC /2015).

13

A decisdo  apoiada ..em
conformidade com o principio da boa-fé” ,
pode ser pensada como um sistema de
avaliacdo que dispensa tanto o recurso as
normas juridicas que determinam o peso da
prova, como a sua suficiéncia ou nédo para a
adocdo de uma ou outra decisdo (como no
caso do sistema juridico e seu 6nus) e a
identificacdo dessa suficiéncia com o estado
subjetivo de potenciais julgadores (como
intima

acontece no sistema da

conviccdo). Mais precisamente, a Unica
norma juridica relevante é a que determina
que a apreciacdo das provas deve ser
justificada de acordo com as normas legais do
livre convencimento motivado; isto &,
aquelas da epistemologia em geral, as regras
do correto entendimento humano
justificado. Entre essas Ultimas, costumam se
destacar as regras da logica, entre elas, o
principio da razdo suficiente e a experiéncia
comum.

Este pequeno estudo visa a abordar a
problematica da revisdo de possiveis vicios
justificativos relacionados a esse aspecto
especifico da  decisdo  judicial. Sera
considerada a possibilidade de se examinar
possiveis erros na justificativa externa da
premissa factual, especialmente no que se
refere a inferéncia probatoria, por o0rgédo

diverso daquele que expediu a decisdo. Em

Revista de Direito Processual Civil, ISSN 2674-5623, v. 3, n. 1, jan./dez. 2021

77



outras palavras, trata-se da possibilidade de
revisdo da avaliagéo das evidéncias (assim, e
apenas como exemplo, a decisdo apoiada em
conformidade com o principio da boa-fé,
visto a sua subjetividade), principalmente, da
conclusdo de que certas afirmagdes factuais

sdo ou ndo provadas, de forma recursiva.

I1. Obstaculos sustentados para controlar
a Valoracdo da Prova em Sede Recursal:
impedimento politico e impedimento

epistémico

A epistemologia € a parte da filosofia
que indaga sobre as condi¢des com as quais
podemos dizer que sabemos.
Tradicionalmente, tem-se entendido que o
conhecimento é a crenca verdadeira e
justificada, que alguém sabe que ‘p’, quando
acredita que ‘p’, essa proposicdo serd
verdadeira, e sua crenca sendo apoiada por
(ou tendo sido gerada por) razdes do tipo
apropriado.
Consequentemente, de acordo com um
sistema de prova, as raz6es apropriadas para
julgar se uma afirmacdo factual esta ou nao
provada serdo aquelas que justificariam a
crenca na verdade dessa afirmagdo em
qualquer dominio cognitivo. Isso ndo
significa que, para afirmar que uma afirmacéo

de fato é provada em juizo, as demais

condigGes devam necessariamente ter sido
atendidas para falar de conhecimento.

Nada impede que uma declaragédo
possa e deva ser considerada legalmente
provada por razbes epistémicas, mas, ao
mesmo tempo, essas razdes ndo sao
suficientes para dizer que é conhecido o fato
a qual a declaracdo se refere. Alem disso,
aceitar uma premissa factual como verdadeira
no ambito de uma deciséo judicial pode ser
justificada mesmo que a proposicdo expressa
por essa premissa seja falsa. O que importa
aqui, ndo é tanto ter o mesmo grau de razdes
que justificariam dizer que alguém sabe, nem
ter garantias de que a proposicdo €
verdadeira, o importante é que as raz@es, que
sdo apeladas para justificar a aceitagédo
daquela proposicéo, sdo da mesma natureza
daquelas que justificam as crencas: razdes
epistémicas.

Sabemos que aqui ndo é o0 espaco
apropriado para aprofundar a discussao sobre
quais sdo o0s critérios corretos para a
justificacdo das crengas, mas falaremos

breve. Aqui, a chamada "epistemologia

juridica”, que ocupa um fragmento
extremamente restrito nesta discussdo mais
ampla, uma circunscrigdo que aponta em duas
direcoes.

Por um lado, vincula a epistemologia

juridica a uma concepcao intuitiva e discreta
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da ontologia, bem como da possibilidade e do
modo de acesso a realidade. Por outro lado,
mais precisamente em razdo do Ultimo,
sugere certos limites do que € exigido de cada
decisdo judicial em termos de justificagdo
episttmica. Talvez, e sO talvez, pareca
razoavel exigir de cada tomador de decisdo
em cada ato de tomada de decisao, no que diz
respeito a premissa normativa de seu
argumento, a elaboracdo de uma “pega de
filosofia juridica” completa. Mas, certamente
ndo pareceria razoavel exigir, com respeito a
premissa factual, uma justificativa que
consiga demonstrar a inexisténcia do génio
do mal, conspirando para nos enganar, assim
sobre 0 que pensamos perceber ou refutar,
visto a conjectura de que somos cérebros
medianos. A relevancia que ambas as
percepcOes sensoriais e outras crengas tem
para justificar propdsitos de outras crencas ou
proposicbes nem mesmo parece estar em
disputa, uma tese que nao € de forma alguma
indiscutivel no campo da epistemologia.

Em razéo do que foi dito, e a fim de
avancar em direcdo ao tema proposto, usarei
uma concepcdo de justificacdo epistémica
que ndo apenas Sse encaixa muito bem com
essas intuigdes comuns, mas também fornece
fortes argumentos a favor de muitos deles: o
funderentismo de Susan Haack (HAACK,
Susan. Evidence and inquiry: a pragmatist

reconstruction of epistemology. Nova lorque:
Prometheus Books, 1993).

Na perspectiva de Haack, o
fundacionalismo e o coerentismo, rivais
tradicionais na arena epistemoldgica, estdo
certos e igualmente sofrem de certos defeitos.
O fundacionalismo consegue destacar que a
percepcdo sensorial tem relevancia na
justificacdo epistémica, mas esta errado na
medida em que assume que a justificacdo
corre em apenas uma direcdo: das crencas
basicas (para explicad-lo rapidamente:
naquelas geradas a partir da percepcao
sensorial) as crencas derivadas, sem a
possibilidade de receber, por sua vez,
justificativa de alguns dos ultimos. Ao
mesmo tempo, O coerentismo consegue
admitir que todas as crencas devem ser
justificadas com outras crengas, mas erra na
medida em que nega toda relevancia
justificativa para a percepg¢do sensorial, para
a experiéncia comum, terminando por se
desconectar do mundo exterior.

Haack mostra que as tentativas
fundacionais e coerentes de escapar desses
erros levam ao abandono suave e plano das
posi¢Oes iniciais. A concepgdo de Haack
emerge da reconstru¢cdo mais plausivel de
cada uma dessas duas posi¢cbes. O
funderentismo pressupfe que a experiéncia

tem relevancia justificadora, mas também
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admite que as crengas decorrentes das
percepcdes sensoriais recebem parte de seu
apoio justificativo de outras crencas que
fazem parte do repertdrio doxastico de cada
agente (O termo doxastico é derivado do
grego antigo 06&o (doxa), que significa
"crenca” ou "opinido").

Suponha que a proposicdo a ser
provada seja ‘p’, a aceitacdo de ‘p’ sera mais
ou menos epistemicamente justificada de
acordo com trés parametros, a saber: (a) quéo
favoravel ¢ a evidéncia direta em relagdo a ‘p’
(quanto mais suporte, mais justificativa); (b)
qudo seguras sdo as razodes diretas para ‘p’,
independentemente da crenga em ‘p’ (quanto
mais seguranca, mais justificativa); (c) a
abrangéncia das provas a favor de ‘p’ (quanto
maior a abrangéncia, maior a justificativa).

As evidéncias diretas referidas por (a)
incluem (a.1) certas razdes (ou seja, outros
conteddos proposicionais incluidos na rede
de «crencas do agente) que operam
diretamente indicando a verdade ou falsidade
de p e (a.2) certas evidéncias experienciais
em favor de p. A margem em que (a.1) e (a.2)
que favorecem a crenca em p, depende de
quanto suporte aquele conjunto de evidéncias
oferece a proposigdo p’.

A seguranca das razdes diretas

referidas em (b) refere-se a razdes e

evidéncias experienciais adicionais, que

indiretamente justificam a crenca em ‘p’.
Conforme declarado no paréagrafo anterior, as
evidéncias em favor de ‘p’ sdo compostas por
certas razées em favor de ‘p’ e por certas
evidéncias experienciais. O parametro (b)
indica como é justificado aceitar essas razdes
em favor de ‘p’. As razdes a favor de ‘p’ sdo,
por sua vez, hipoteses factuais, de modo que
a forma como séo justificadas é idéntica a
maneira como a crenga em ‘p’ ¢ justificada.
Né&o é possivel aprofundar esses aspectos para
os fins deste trabalho, embora acredite, que 0
que foi dito seja suficiente para cumprir 0
objetivo proposto.

O decisivo aqui é perceber que todos
esses parametros agora englobados no rétulo
de raz@es epistémicas sdo individualmente e
conjuntamente ajustaveis. Além de cada item
poder ser apresentado em maior ou menor
grau, existem mdltiplas combinacdes
possiveis entre eles, que também irdo variar
0s graus de justificativa da proposi¢cdo em
questdo. Nesse sentido, é importante destacar
que os diferentes parametros sdo, por um
lado, complementares para efeito de julgar se
a aceitacdo de uma proposta é justificada ou
ndo e, por outro lado, compensaveis, no
sentido de que a diminuicdo em um deles
poderia ser compensada pelo aumento de

outro.
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De resto, nenhum destes critérios é
guantitativamente ajustavel, assim ndo é
possivel saber o quanto mais ou menos
justificado um individuo se encontra em
relacdo a uma determinada crenga, nem em
termos globais nem em relacéo a cada um dos
critérios  relevantes. Nao € possivel
quantificar o favorecimento das evidéncias a
respeito da proposicdo, nem o0 suporte
justificativo em favor das razfes diretas, nem
a abrangéncia do conjunto de elementos
disponiveis. Nem é sua combinacdo, sua
complementaridade, nem a maneira pela qual
eles sdo compensados quantificaveis. Assim,
a tese da gradualidade somada a
impossibilidade de quantificacdo leva a outra
tese aqui crucial, a saber: a do
contextualismo.

Nesse sentido, o contextual ndo é o
critério epistémico, mas a completude ou
suficiéncia na satisfacdo de (os Unicos, 0s
auténticos)  critérios  epistémicos  (por
exemplo: integracdo explicativa, seguranca,
integralidade, etc.). A suficiéncia de razdes
epistémicas em favor de proposicdes varia de
acordo com o contexto de decisdo. Talvez
uma distingdo possa ser feita, por um lado, os
parametros epistémicos que justificam a
adesdo a uma ideia ou ocorréncia ( ou seja, a
um conteudo proposicional, como o contetdo

semantico de um ato ilocucionario

meramente assertivo potencial) e, de outro, 0s
parametros operacionais episttmicos na
justificativa do ato de se afirmar e,
principalmente, na justificativa de atos
adicionais para os quais o contetdo afirmado
(e aceito) opera como pressuposto ou razdo
auxiliar. A natureza das raz6es que justificam
a aceitacdo de uma proposicdo é sempre a
mesma, isto é, razdes epistémicas, mas sua
completude ou suficiéncia muda, dependendo
do que vai ser feito em cada contexto. Assim,
0 que determina a suficiéncia ou completude
das razbes epistémicas a favor de uma
proposicdo factual sdo as razdes préaticas
relacionadas a acdo a ser realizada a partir da
aceitacdo dessa proposicéao.

Talvez fosse até possivel dizer que o
verdadeiro “nucleo duro” da epistemologia
aponta para a justificativa da aceitagao de um
conteddo  proposicional sem  maiores
delongas, um ponto de vista daquele que se
preocupa apenas com a verdade das
proposicOes que ele aceita e sem nenhuma
consideracdo préatica adicional. Deste ponto
de vista puramente epistémico, ao que parece,
para alguém seria justificavel em acreditar em
tudo, desde que possua melhores razdes
epistémicas.

No entanto, dificilmente poderiamos
admitir que este grau de suporte para uma

proposicdo é sempre adequado para agir.
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Certas consideracdes praticas podem impor -
talvez entre outras - demandas epistémicas
posteriores em relacdo aquelas que justificam
aderir a uma ideia (ou talvez até mesmo se
contentar com menos).

A injustificabilidade do ato €, sem
duvida, uma consideracao pratica; mas o que
é peculiar sobre essa consideracdo pratica €
que ela encontra seu fundamento na evidéncia
insuficiente para realizar a agdo, na
precariedade da justificativa epistémica para
fins préaticos. Assim, a tese contextualista esta
intimamente ligada a uma forma especifica de
pragmatismo.

A érea em que a questdo da tensdo entre o
direito a dupla conformidade e a alegada
impossibilidade de revisar a inferéncia
probatéria em recurso que geralmente foi
levantada, tem sido a do chamado recurso
com prova subjetiva. Nessa area, a rejeicao da
revisao do que tem a ver com a avaliacdo das
evidéncias, frequentemente se concentra em
trés argumentos relativamente independentes.

O primeiro deles é de natureza
essencialmente politica e tem a ver com uma
concepcao conservadora e essencialista deste
recurso especifico, ou seja, da cassacao ou
reforma. Nesse sentido, a abordagem
levantada no que se refere as questBes de
apuracdo da prova € rejeitada pela mera

denominacdo juridica do recurso, por suas

razdes historicas, por sua “natureza juridica”,
e assim por diante. Geralmente, esse tipo de
argumento remonta as origens da cassacao
como um desafio natural ou essencialmente
destinado ao controle entre poderes
politicos. Em alguns casos, isso também se
deve aos normativos legais que, com base
nessa concepcao, excluem indiscutivelmente,
por meio dos textos normativos, 0 acesso
desse questionamento a revisdo das questdes
de fato.

O segundo argumento, foca em uma
alegada impossibilidade epistémica factual de
acesso pelo tribunal, ao procedimento para
definir os fatos e avaliar as evidéncias. Nao
seria mais um obstaculo meramente politico
ou projeto legislativo convencional, mas um
impedimento epistemoldgico genuino. Este é
0 argumento em que devemos nos
concentrar. A revisao é, deste ponto de vista,
impossivel, por razbes cognitivas, de modo
que a avaliagdo da prova se torna um
julgamento infalivelmente exclusivo do
juizo, perante o qual a prova foi produzida e
analisada.

Em outras palavras, o tribunal que
busca rever a decisdo a quo pode ndo ter
acesso ao raciocinio probatdrio exarado. Ele
sera irremediavelmente "cego" em questdes
de valor ou peso epistémico das evidéncias

produzidas. Consequentemente, faltard
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qualquer aptiddo critica quanto a inferéncia
probatdria, pois tais evidéncias foram
retiradas em primeira instancia. Isso teria
como consequéncia que as inferéncias deste
ultimo, em sede de tribunal, se tornariam
epistemicamente impermeaveis,

irreversiveis, sendo ele o soberano
indiscutivel em questdes de correcdo dos
fatos.

A esse segundo argumento é adicionado o
terceiro, que esta intimamente relacionado a
ele. Com efeito, alega-se que a revisdo do
recurso da avaliagdo das provas pelo tribunal
distorceria as regras da oralidade e do
imediatismo. Assim, a dupla garantia, se
estendida a revisao da avaliacdo da prova por
outro juizo, tornar-se-ia uma espécie de
“antigarantia” e levaria a violacdo do
imediatismo, da garantia do requerido, bem
como também da oralidade, redirecionando a
avaliacdo final das evidéncias para um 6rgdo
diferente daquele que testemunhou sua
divulgacéo.

E um obstaculo hibrido: E de natureza
politica, pois coloca a garantia do
imediatismo sobre a da revisdo em segunda
instancia. Mas essa escolha depende da
concepgdo epistémica do imediatismo. Ou
seja, 0 argumento da impossibilidade
epistémica indicado no paragrafo anterior ¢

considerado correto. Esta é a relagdo intima

indicada entre o segundo e o terceiro
argumentos, € 0 que torna o Ultimo um
hibrido, uma vez que se o segundo argumento
for rejeitado, ndo parece haver uma boa razéo
para supor que a garantia da dupla
conformidade, se estendida a avaliacdo da
revisio da prova, afete a garantia de
imediatismo.

Seja como for, como € evidente, ao contréario
do primeiro, o segundo e o terceiro
argumentos ndo se limitam a afetar a
capacidade do recurso.

A rejeigéo do controle da avaliagdo da
prova nas instancias superiores como
sustentam alguns, constituem uma solucgéo
para um problema inexistente, baseado na ma
compreensdo do raciocinio probatério. Uma
reflexdo mais rigorosa mostra que nem o
segundo nem o terceiro argumento s&o
aceitaveis, e que ambos se baseiam no
exagero do que é produto do imediatismo e

do que ele impde.

A prova como parte do raciocinio judicial

O trabalho do juiz, num determinado
instante, encontra-se num espaco de trevas,
constituido pelos fatos que sustentam cada
uma das afirmacdes das partes, de modo que
€ necessario apurar com justica sobre tais

fatos, que constitui o objetivo principal do
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procedimento probatorio, esta afirmacao, que

parece redundante e evidente, adquire
importancia na medida em que os elementos
que constituem a decisdo se baseiam em
afirmagBes sobre fatos cuja veracidade €
desconhecida em primeira mé&o; Da mesma
forma, esse carater de verdadeiro ou ndo, que
o relato factual pode adquirir, ndo se
manifesta por si s6, mas como resultado de
um trabalho légico, baseado na avaliacdo
simultanea e pactuada dos demais fatos
relevantes do caso, em que gragas ao
raciocinio indutivo a sua validade pode ser
verificada. Esse segundo aspecto € o que
interessa com maior énfase.

Na verificacdo da veracidade dos
fatos, muitas vezes a simples observagdo da
realidade pode nos dar a resposta, porém, no
caso do juiz, ainda que tal verificagdo
requeira apenas a acao sensorial direta dele, o
cardter da verdade dos fatos é obtido
indiretamente ou mediado, para alcangar uma
finalidade utiliza agfes judiciais que lhe
permitem criar uma convicgdo da verdade,
por exemplo, em um processo de indenizacgao
por danos derivados de um acidente de
trénsito, os danos pessoais sdo diretamente
observaveis, mas o0 juiz costuma criar
convicgdo por meio de atestados médicos que
0 comprovam, Ou Seja, 0S exames, nesses

casos, ndo sao resultado direto da observacéo,

mas de uma inferéncia que se faz a partir de
outros enunciados. As inferéncias padrdo do
exemplo mencionado sdo dedutivas por
natureza e sdo caracterizadas por leis ldgicas,
raciocinio valido

nas quais o requer

necessariamente que sua origem seja
encontrada em premissas verdadeiras, iSso
significa que ndo ha como concluir premissas
verdadeiras em um raciocinio que nao seja
dedutivo, muitos dos raciocinios judiciais
seguem este esquema de raciocinio.

Em uma revisdo das sentencas
proferidas por vérios tribunais do pais,
visualizamos que o raciocinio dedutivo é o
mais popular, para dizer o minimo. Porém, o
raciocinio l6gico independe do tema
epistemoldgico dos fatos, de sua conotacédo
factual de verdade, de modo que um
argumento dedutivo ndo € necessariamente
verdadeiro, a menos que as premissas o
sejam, 1isso significa que o raciocinio
dedutivo ndo garante a infalibilidade dos
resultados. 1sso ocorre basicamente nas
chamadas provas cientificas, nas quais além
da validacdo cientifica, é importante que a
técnica processual utilizada seja adequada,
como no caso das habilidades grafotécnicas,
em gue € necessaria uma coleta adequada de
amostra. Assim, conhecer as circunstancias
em que foram levados a aceitar a validade de

seus resultados, além do método de avaliacéo
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em si, que pode ser variavel, dependendo da
formagdo cientifica do responsavel.

O raciocinio dedutivo é precedente ao
raciocinio indutivo, sendo este 0 processo em
que o raciocinio parte do particular para
chegar ao geral, exatamente o oposto da
deducdo. A base da inducéo € a suposicdo de
que se algo é verdadeiro em algumas
ocasides, também o sera em situacOes
semelhantes, mesmo que ndo tenham sido
observadas. A inducdo € verificada na
atividade diaria basicamente por dois tipos de
operacdes, que sdo chamadas de previsdo e
causalidade. Desse ponto de vista, verifica-se
que o raciocinio probatério mais adequado
para a atividade jurisdicional é justamente
aquele ao qual corresponde a evidéncia
indutiva, uma vez que utiliza um método de
raciocinio no qual as premissas, ainda que
logicamente verdadeiras, nao implicam
necessariamente um carater de verdade em
seu resultado, nesse caso, estamos diante de
probabilidades  suficientes para  criar
convicgao no juiz.

Deve-se notar que a probabilidade de
certeza de um fato que surge do raciocinio
indutivo implica obviamente uma margem de
incerteza e liberdade de escolha entre as
opcodes; do que resulta o poder de jurisdicdo
exercido pelo juiz, para decidir sobre os
Neste contexto, €

direitos invocados.

necessario que as margens de incerteza sejam
reduzidas, de modo que ndo se deve esquecer
que a inferéncia judicial deve se basear em
evidéncias empiricas perfeitamente
identificaveis, para que as proposic¢oes que se
formulem sobre tais evidéncias ou fatos,
possam ser qualificadas com certeza como
verdade ou ndo, evitando que sob o pretexto
de enunciados descritivos apenas sejam
formulados juizos de valor.

Este tipo de raciocinio, como se pode
verificar, requer uma série de circunstancias
factuais que permitam chegar a concluséo,
constituida  pela  resolucdo  decisoria,
fundamentalmente quando se trata de casos
complexos em que um Unico fato ndo é
suficiente para determinar a condenacéo,
declaracdo ou imposi¢éo pelo juiz. Em muitas
ocasifes se tentou dar as méximas da
experiéncia a conotacdo de leis sociais, cuja
regularidade tem sido observada ao longo do
tempo, para identificd-las como dedutivas,
como no caso de quem saiu de uma reuniéo,
ficou bébado, dirigiu e causou um acidente,
no entanto, essa inferéncia é uma espécie de
inducéo, e seu resultado € uma hipdtese com
alto grau de probabilidade, ou seja, uma
afirmacdo que consideramos provavelmente
verdadeira, embora ndo saibamos se é ou néo.
No entanto, ndo se deve esquecer que O

conhecimento indutivo € apenas provavel,
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portanto, o resultado da indugdo pode ser
falso. Nesse contexto de falibilidade dos
resultados probatérios, o0s métodos de
avaliacdo da evidéncia adquirem especial
importancia para o modelo judicial da
evidéncia, que deve observar todos os
cuidados metodoldgicos para aproximar 0s

resultados da verdade em grau extremo.

A motivagdo da prova, ao contrario da
motivacdo da sentenca, estd relacionada a
determinacéo de sua qualidade de verdade, ou
probabilidade, dos enunciados introduzidos
no processo pela prova, ou seja, se constitui
no trabalho do juiz pelo qual ele explica as
razdes que sustentam este carater de verdade,
em oposi¢do a um sistema em que a avaliagéo
fundamentada é realmente arbitraria e
subjetiva. Embora nosso sistema processual
abranja principios como imediatismo ou
avaliacdo por meio da apreciacdo
fundamentada, isso ndo significa que, em
razdo desses principios, o juiz tenha a
liberdade de simplesmente confiar em suas
proprias percepcles sensoriais ao decidir. A
participacdo direta e imediata do juiz,
defendida, ndo implica que a impressdo que o
juiz da nas audiéncias, das partes ou das
provas apresentadas, seja a Unica fonte de
suas decisOes, pois esta seria puramente

subjetiva, nesta area surge a necessidade de

motivar a prova, que deve estar ligada tanto a
prova direta - adquirida pela imediatez do juiz
- quanto a prova indireta. Por outro lado, a
apreciacdo fundamentada confunde-se, pelo
onus processual, com a afirmacao genérica de
prova dos fatos, com a qual pretende dar
cumprimento o nosso CPC, num sentido real
do sistema de valoracdo que promove o0
padréo indicado, referindo-se
especificamente a exigéncia de raciocinar e
explicar as razdes e fontes pelas quais a prova
foi realizada. Neste caso, a apreciagdo

~

fundamentada ndo pode significar a
declaragdo formal de cumprimento de um
requisito processual, ou seja, 0 juiz ndo esta
autorizado a proferir sentenca
exclusivamente com base em sua convicg¢ao
intima, o que se verifica na pratica processual.

E provavel que, no decorrer do
processo, o julgador possa perceber por meios
sensoriais que uma parte ndo esta dizendo a
verdade, mas deve abstrair sua convicgdo
intima para motiva-la, podendo utilizar outros
meios de prova que o levam a determinar o
caréater de verdade de sua primeira impressao,
pois também € possivel que aconteca o
contrario, ou seja, que ele ndo possa justificar
sua convicgao. Consequentemente, o trabalho
de motivacéo se constitui como um filtro em
relagdo ao trabalho intelectual do juiz, é o

baluarte da racionalidade que permite
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consolidar os argumentos que se refletirdo na
decisdo. Desta forma, a técnica de motivagao
recomendada € aquela pela qual trés
elementos sdo estruturados em detalhes: (i)
exposicdo das evidéncias, (ii) valor
probatdrio e (iii) inferéncias feitas sobre elas.
Sobre esta questdo, é pertinente especificar
que a apreciacdo fundamentada preconizada
pelo Codigo de Processo Civil, embora na
pratica ndo implique qualquer justificativa
dos meios probatérios, ndo contraria este
exercicio do juiz, uma vez que cobra sentido
pleno, tendo em conta que a justificacdo dos
fatos ndo é um simples ato, pelo contrério, a
diversidade de elementos probatorios que se
apresentam num caso concreto, em que cada
um deles deve ser apreciado, implica uma
tarefa de justificacdo da prova, e,
consequentemente, também da determinacdo
do carater de verdade das hipdteses
formuladas a partir deles. Da mesma forma, é
inaceitavel a forma judicial pela qual as
sentencas se referem aos autos ou
documentos que constam do expediente,
alegando que sua mera incorporagdo ao
processo  como

prova implica sua

justificagdo. A motivacdo analitica da
evidéncia deve ser ainda pedagogica e
autossuficiente, a explicacdo do raciocinio
ndo deve ser entendida, mas deve ser

cristalina a partir da leitura da sentenca.

Nessas condigdes, na medida em que
existem vias de refutacbes disponiveis, tudo
parece indicar que a decisdo judicial pode ser
criticada por meio da alegacéo de que o juiz
estabeleceu incorretamente a suficiéncia
probatdria. Os erros, nesse sentido, podem
ser de dois tipos: por um lado, quanto a (a), a
presenca de evidéncias epistemicamente
relevantes e o que elas permitem inferir; de
outro, no que diz respeito a alinea b), a sua
suficiéncia axiologica para adotar a decisdo
em questdo. A proposito, a discussdo sobre
esse segundo ponto é consideravelmente mais
complicada e provavelmente ndo ha
possibilidade de resolvé-la recorrendo a
critérios  objetivos de correcdo, como
qualquer discussao sobre o que é moralmente
correto. Mas isso ndo impede que criticas e
revisbes sejam  possiveis: sempre  sera
admissivel questionar - e este Gltimo, mesmo
em parte, com critérios epistémicos objetivos
— visto a satisfacdo do padrdo da prova e a
consequente corregdo da constituicdo da
suficiéncia pelo juiz.

Na verdade, hoje é frequentemente assumido
que os padrdes de prova, os limites da
suficiéncia epistémica, estdo ligados a forca
da inferéncia probatéria que os aplica. As
vezes, 0 propdésito de analisar tal inferéncia
tem sido recorrido ao modelo de argumento

delineado por Stephen Toulmin em seu
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livro The Uses of Argument (1958) . Esse é
um modelo de argumento que parece
especialmente adequado para 0s propositos
aqui propostos.

Repetindo, penso que esta é a Unica
maneira pela qual a distincdo
procedimentalista (obsoleta) entre evidéncia
direta e evidéncia indireta faz algum sentido:
dependendo do ato de fala, pois constitui um
relato das percepc¢des sensoriais da pessoa ou
uma conclusdo resultante de ter processado
certas inferéncias em formacdo. Assim, por
exemplo, o juiz (que informa e escreve que)
a testemunha afirmou que viu claramente e
ouviu claramente e afirma ter estado com a
parte no lugarlno diad. Somente as
declaracOes que reportardo diretamente esses
dados sensoriais (ou seja, sobre o que foi
percebido, o que foi visto e ouvido) seriam
declara¢des genuinas de imediatismo.

Em qualquer caso em que, ao
contrario, se faca necessario fazer algum tipo
de inferéncia que do que se percebe leva ao
enunciado factual, ja sera a chamada
"evidéncia indireta", enunciados inferenciais,
por exemplo: fingir o que é visto e ouvido (ou
seja, oque € imediatamente percebido) a
testemunha mente. Este Gltimo enunciado é
inferencial, pois supde pelo menos uma etapa
argumentativa, intelectual, que inclui pelo

menos um enunciado nao

perceptivo. Consequentemente, como o leitor
ja pode perceber, o campo de relevancia das
chamadas "provas diretas” dos enunciados
imediatos parece extremamente limitado, se
ndo simplesmente nulo: elas s6 serdo
relevantes se o enunciado for justificado, a
reivindicacdo final do argumento consiste na
propria percepcdo do juiz, em sua propria
sensagdo interna. Em outras palavras, as
declaragdes de imediatismo s6 aparecem em
cena quando o que se pde em discussao € a
ocorréncia do evento (alegado como)
percebido, assim se a testemunha realmente
fez ou ndo os sons que o juiz afirma ter
percebido por meio de seus sentidos. Mas a
verdade é que essas nao sdo geralmente as
declaragbes factuais cruciais da decisdo
judicial.

A sua relevancia justificativa, no que diz
respeito a reivindicacdo em questdo, a sua
relevancia inferencial, depende da existéncia
de certas regras de ligacdo. Por exemplo: os
dados segundo os quais "a testemunha
estremeceu na hora do depoimento” (que
pode ser uma declaragdo de imediatismo se
for baseada na percepcdo visual desse
"tremor™ pelo juiz) séo relevantes como prova
a favor do alegar que "a testemunha estava
mentindo” apenas com base em uma

regra. Esta oratoria, por exemplo, para que
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“sempre que - OuUu quase sempre - a
testemunha treme, sera porque mente”.

Para sintetizar o que foi dito até agora,
a estrutura de argumento reconstruida e as
distingOes tragadas poderiam ser ilustradas da
seguinte maneira: a premissa factual da
decisdo judicial € identificada com uma
reivindicacdo (ou seja, uma declaracdo
factual). Dois tipos de dados podem ser
fornecidos a seu favor: declaragdes
inferenciais ou declaracdes imediatas. Este
altimo consiste no que ¢é direta e
imediatamente percebido pelos sentidos da
pessoa que justifica a afirmagdo. Os dados
inferenciais, por outro lado, apoiam a
reivindicacdo por meio do recurso a regras de
apoio. Estes podem, por sua vez, ser de dois
tipos, dependendo se s&o apoiados pela
observacdo do mundo ou por atos
autorizados. No primeiro caso, a regra de
apoio sera uma maxima de experiéncia e todo
0 argumento sera uma presuncao hominis. No
segundo caso, a regra de sustentacdo sera uma
norma juridica e toda a argumentagdo sera

uma presungao iuris.
CONCLUSAO
A prova judicial corresponde a uma

elaboragdo doutrinaria na qual participam

tanto o juiz como as partes, cada qual no seu

papel, seja pela fixacdo dos fatos alegados
(partes) e polémicos, seja pela decisdo sobre
a validade daqueles (juiz). O objeto da prova
judicial € constituido pelos fatos que
constituem o objeto do conflito judicial,
incorporando ao conceito de fato todos os
fatos possiveis variaveis, que podem ser
derivadas de questdes de evidéncia no
processo.

A concepgéo cognitiva da prova é o
que permite a avaliacdo da prova de forma
racional, tendo em conta a probabilidade de
certeza das provas disponiveis. A prova
assumida do ponto de vista racional, nédo
subjetiva, permite determinar a veracidade
das hipoteses que explicam os fatos da
polémica, bem como a utilizacdo de meios
para contestar uma possivel concluséo
imperfeita determinada pelo juiz, fundado em
instalacdes com probabilidade de certeza
muito baixa.

Assim, como tentamos mostrar de
forma singela, ndo pode haver limites de
reanalise nos recursos, seja ou nao quando o
caso diz respeito a prova colhida
presencialmente por imedia¢do ou quando a
sentenca se utiliza de presuncdo hominis. A
reanalise deve ser ampla e em todos 0s
aspectos. No que se refere ao raciocinio
probatdrio, ja de partida, sera necessario

reconhecer que consiste em atividade
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complexa. Ir das provas aos fatos que se quer
determinar implica a realizacdo de uma série
de inferéncias. Chama-se inferéncia 0 passo
que vai de uma informacdo integrada ao
processo a conclusdo sobre o fato cuja
ocorréncia importa ao caso em questdo. Diga-
se aqui, num caso de reanalise das questdes
pela dptica da boa-fé do julgador, como o
exemplo acima colocado.

Essas inferéncias sdo chamadas de
inferéncias

probatdrias epistémicas.

Probatorias  porque  sdo realizadas
precisamente na etapa processual das provas
e epistémicas porque se devem ao esforco do
agente em se aproximar ao maximo da
verdade dos fatos. O esforco de determinar os
fatos o mais proximo possivel de como
ocorreram, em realidade, dependera do
emprego de generalizagfes empiricamente
observadas do tipo “Quando A ocorre, B
ocorre também”. Elas sdo validas porque
efetivamente a ocorréncia de fatos da
categoria A costuma ser seguida da
ocorréncia de fatos da categoria B. Logo,
guando no processo se determina a ocorréncia
de um fato A, fica autorizada, com isso, a
concluséo da ocorréncia do fato B também.
Ndo é demais esclarecer que as
inferéncias probatérias epistémicas
representam a valoracéo racional e livre das

provas, em casos nos quais isto seja possivel.

De posse de suas faculdades intelectuais, o
juiz integra as generalizacbes que estima
relevantes aos fatos do caso individual que
Ndo ha

predeterminem o rendimento de meios de

tem sob exame. regras que
provas em especifico, ou que, ainda, entre
eles, produza qualquer sorte de hierarquia.
Dai dizer-se livre. Mas também é importante
salientar o predicado racional, que significa
que a liberdade para valorar as provas nao
inclui liberdade para considerar prova sua
mera convic¢do intima. O juiz é livre de
tarifacbes  juridicas  que  engessem
previamente o raciocinio, mas nédo € livre da
tarefa de determinar fatos conforme razGes
cuja qualidade possa ser controlada por
outros sujeitos.

Apesar do  importante

papel
desempenhado por inferéncias probatérias
epistémicas no contexto de determinacdo dos
fatos no processo, ndo ha como se deixar de
acudir as chamadas inferéncias probatdrias
normativas. Ha exercicio livre das faculdades
cognitivas, mas a determinagdo dos fatos
também pode significar o seguimento de
regras. A regra conhecida como presuncao de
inocéncia civil, por exemplo, obriga o juiz a
decidir com base na inocéncia sempre que
inexistam provas suficientes da culpabilidade

do acusado sobre o fato imputado pelo autor,
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ao invés de tentar inverter este 6nus de forma
dindmica e quando ndo de oficio.

A regra antecipa 0 resultado
“inocente” nas hipoteses de
auséncia/insuficiéncia de provas, isto se
aplica tanto no penal quanto no civel, e este
foi 0 posicionamento da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, que temamos ndo
observar em nosso sistema, e isto se visualiza
de certa forma também quando se aplica a
regra do 6nus da prova que deriva do direito
romano (STC 48/2003, de 12 de Marzo).

Em suma: claro estd que a
determinacdo dos fatos € complexo e que a
sua complexidade é perfeitamente justificada.
Nela, inferéncias probatorias epistémicas e
normativas dividem espaco. As inferéncias
probatorias normativas servem a
determinacdo dos fatos em hipéteses as quais
0 emprego da discricionariedade judicial no
tema probatorio envolve riscos que merecem

ser evitados.
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O PODER JUDICIARIO DIANTE
DA SOBERANIA POPULAR:
O IMPASSE ENTRE A
DEMOCRACIAE A
ARISTOCRACIA

Eduardo José da Fonseca Costa®

Ao Eminente Professor
RONALDO BRETAS DE
CARVALHO DIAS,

palestra magna proferida no

cuja

3° Encontro Nacional da
ABDPro (Curitiba,
09/11/2018) me inspirou a
escrever  este  pequeno

artigo.

|
O équilibre des pouvoirs marca
a tradicdo textual constitucional a
MONTESQUIEU [1689-
1755]. No entanto, no plano pratico-

partir de

politico, esse equilibrio jamais foi
satisfatorio. De ordinario, por forca
de diversos fatores, houve 1) um
protagonismo do poder legislativo no
século XIX, 2) um protagonismo do

poder executivo no século XX e 3) um

% Juiz Federal em Ribeirdo Preto/SP.
Bacharel pela USP. Especialista, Mestre e
Doutor pela PUC-SP. Presidente da

protagonismo do poder judiciario no
século XXI.

plano juridico-dogmatico, ndo houve

Em contraposi¢do, no

0 esperado primado 1) das garantias
individuais
XIX, 2) das
individuais contra-administrativas no
século XX e 3) das

contrajurislativas  no

século garantias

garantias

individuais contrajurisdicionais no
século XXI. Onde o poder se
agigantou pelas maos dos seus

titulares, ali as respectivas garantias

ndo se agigantaram na mesma medida

pelas maos dos juristas.
Decididamente, no Brasil, o polo
primaz da ciéncia juridica
constitucional sempre foi o poder

estatal, ndo as garantias individuais
dos cidadaos, que o limitam. Mesmo
ap6s a promulgacdo da Constituicdo
de 1988 (a

Cidadéd»). Isso tem

Federal «Constituicao

feito do
constitucionalismo brasileiro menos
um «constr-i-tor» e muito mais um
«constr-u-tor» do dominio estatal.

Trata-se, contudo, de um enorme
paradoxo. Afinal de contas, a esséncia
do fendbmeno constitucional é

juridicamente limitar e refrear - néo

ABDPro. Diretor da RBDPro. Membro do
IBDP, do IPDP e do IIDP.
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alargar e propulsar -
Estado.

0 poder do
Esse é o dado estrutural
invariavel da historicidade positiva
constitucional  universal. Mesmo
assim, a historiografia do pensamento
juridico-constitucional registra
correntes dogmaticas pro-executivas
e pro-judiciarias. Em cada uma delas,
desfilam varios juristas com longa
ficha de

prestados ao

«relevantes»  servigos
rendimento do
despotismo. Sdo os «juristas do poder
epocal».

Quanto ao jurismo

autoritario valem
mencdo: a) no Brasil, FRANCISCO
LUIS DA SILVA CAMPOS ou
simplesmente FRANCISCO CAMPOS
[1891-1968], o «Chico

redator de tantos diplomas normativos

pro-executivo,

Ciéncia»,

antiliberais como a Constituicdo de
1937 (a «Polaca») e o Al-1 do Golpe
Militar de 1964; b) no exterior, o
CARL SCHMITT [1888-

1985], o grande jurista do Terceiro

aleméo

Reich, para quem um ditador forte
poderia encarnar a vontade popular
mais efetivamente do que um corpo
(Die Diktatur, 1921).

Quanto ao jurismo autoritario pro-

legislativo

judiciario ou judiciocrata, ndo se

podem especificar nomes no Brasil e

no exterior: um verdadeiro exeército
de constitucionalistas e
«processualistas» [rectius:
jurisdicionalistas-
procedimentalistas] adula os tribunais
superiores (mal apelidados de «cortes
de vertice»), defende-lhes a
hegemonia institucional e receita a
patuscada dos «precedentes
obrigatdrios».

Em tempos de ativismo judicial
e de instrumentalismo processual,
esses juristas tém ensinado o juiz a
capturar para Si 0 processo como se
fosse seu instrumento de poder, a
usurpar as atribuicbes dos outros
poderes constituidos e, portanto, a
atuar indevidamente como legislador
e como administrador publico, quando
ndo, como justiceiro. Por isso, &
preciso que a constitucionalistica do
restante do século XXI - em nome dos
ditames da  RepUblica e da
Poder

Judiciario ao seu chdo de origem.

Democracia - devolva o
Mais: € inadiavel que se edifique, em
lugar de uma teoria constitucional

estatista pro-jurisdicdo, uma “teoria

constitucional cidada proé-
jurisdicionado”. Para tanto, a
estrutura e a funcdo do Poder
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Judiciario devem radicar-se na

cidadania e, consequentemente, na
nocdo «santa e firme» de Soberania
Popular. Uma ciéncia constitucional
do Poder Judiciario deve pensar o
poder jurisdicional como emanado do
povo, devotado para 0 povo e
exercido pelo povo. Eis por que as
questdes fundamentais primeiras de
uma ciéncia constitucional com essa
nova feicdo devem gravitar ao redor
das seguintes perguntas: i) O Poder

Judiciario tem representatividade

popular?; ii) Qual o fundamento
positivo-constitucional dessa
representatividade?; iii) Em que

medida a representatividade popular
difere da

popular de

de juizes e tribunais
representatividade
parlamentares e governantes?; iv)
Qual a estrutura e o contetdo de uma
relacéo

juridica de representacdo

desse tipo? v) «Representatividade
popular» e «legitimidade
democratica» séo expressoes
sindbnimas ou equivalentes?; vi) Como
torna

0 Poder Judiciario se

democraticamente legitimo?; vii)
Essa democraticidade a jusante €
capaz de contrabalancgar a

aristocraticidade a montante do Poder

Judiciario? wviii) Afinal, o que &

democracia?

I

A republicanizacdo da vida
politica - por influéncia contundente
do pensamento de JEAN-JACQUES
ROUSSEAU (Contrat social, 1762) -
passou a divisar no povo a fonte
emanante, a razdo de ser e o0
desempenho do poder (obs.: emanar =
e/ex + manare = «de, desde, a partir
de um interior para um exterior» +
«brotar, fluir» = fluir de dentro para
fora). O poder é emanado do povo,
devotado para o povo e exercido pelo
povo. Formula triddica equivalente
consta do artigo 2° da Constitution de
la République francaise du 4 octobre
1958: «gouvernement du peuple, par
le peuple et pour Ile peuple»
(<http://www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/constitutio
n.asp>). A propésito, a formula
reproduz o famoso trecho do Discurso
de  Gettysburg, proferido pelo
Presidente  dos Unidos
ABRAHAM LINCOLN durante a

Guerra Civil Americana, em 19 de

Estados

novembro de 1863, no Cemitério

Nacional dos Soldados em
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Gettysburg, no Estado da Pensilvania:
«[...] that these dead shall not have
died in vain - that this nation, under
God,
freedom - and that government of the

shall have a new birth of
people, by the people, for the people,
shall
(<https://www.britannica.com/event/
Gettysburg-Address>) (d. n.). Trata-

not perish from the earth»

se do principio da soberania popular,
que conferiu legitimidade
democratica ao Estado
contemporaneo, fazendo do povo o
ponto arquimediano que determina
«a» condicdo quase-transcendente de
realidade do proprio Estado. Nesse
assume  no

sentido, o0 povo

constitucionalismo atual um papel
similar ao de Deus no Gnosticismo e
ao d’«O Uno» [t0 "Ev] no
PLOTINO.

Entretanto, posto que invariavelmente

Emanacionismo de

0 poder seja emanado do povo e
devotado a ele, limitagdes
incontornaveis de praticabilidade e de
organizacdo impedem que o préprio
povo exercite o poder de maneira
direta, constante e estavel. O povo é -
como diz o publicista alemdo JOSEF
ISENSEE - uma

[stumme Gottheit]

«deidade muda»
(Das Volk als

Grund der Verfassung: Mythos und
Relevanz der Lehre von der
verfassunggebenden Gewalt.
Opladen: Westd. Verl., 1995, p. 71).
Eis por que sd8o necessarios
representantes, isto €é, um grupo
reduzido de pessoas que faca as vezes
do povo, que fale por ele, agindo
reunidamente em seu nome e
exclusivamente pelo seu interesse.

Sob a égide do principio da soberania

do principe, 0S poderes
administrativo, jurislativo e
jurisdicional emanavam igualmente

do principe e cada um deles era

exercido por delegados; ou seja,
administradores, legisladores e juizes
eram subordinados hierarquicos ao
principe e por ele autorizados a -
respectivamente - administrar,

legislar e judicar; ndo raro esses
poderes eram avocados pelo monarca.
Por sua vez, sob a égide do principio
da soberania do povo, 0s poderes
administrativo, jurislativo e
jurisdicional emanam igualmente do
povo e cada um deles se exerce por
representantes, salvo quando o
proprio povo pode e consegue exercé-
los sponte

propia nas situacdes

previstas na Constituicdo; ou seja,
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administradores, legisladores e juizes
sédo escolhidos a - respectivamente -
administrar,

legislar e judicar em

nome e no interesse do povo. Uma

enunciagdo clara e acurada do
principio da soberania popular
poderia ser esta: «Todo poder ¢

emanado do povo, devotado para o

povo e exercido pelo povo
diretamente [= democracia direta ou
participativa], nos  termos da
Constituicao, ou mediante
representantes [= democracia indireta
ou representativa]». Algo semelhante
Constitucion
1991

reside

¢ pronunciado pela
Politica de Colombia de
(«Articulo 3. La soberania
exclusivamente en el pueblo, del cual
emana el poder publico. El pueblo la
ejerce en forma directa o por medio
de sus representantes, en los términos
que la Constitucién establece»)
(<http://www.corteconstitucional.gov
.co/inicio/Constitucion%20politica%
20de%20Colombia.pdf>).

bastante parecida se pronuncia a

De forma
Constitucion  de la  Republica
Dominicana de 2015: «Articulo 2.-
Soberania popular. La soberania
reside exclusivamente en el pueblo,

de quien emanan todos los poderes,

los cuales ejerce por medio de sus
representantes o en forma directa, en
los términos que establecen esta
Constitucion y las leyes»
(<https://www.one.gob.do/Multimedi

a/Download?0Objld=7082>).

Il
No Brasil, ao principio da
soberania popular é reservado o
paragrafo dnico do artigo 1° da
CF/1988:

povo,

«Todo poder emana do

que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou,
diretamente, pelo povo, nos termos
desta Constituicdo». O dispositivo
esta em conjugacao funcional com o
artigo 14 da CF/1988: «A soberania
popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual para todos, e, nos
termos da lei, mediante: I - plebiscito;
Il - referendo; IIl - iniciativa
popular». Como se Vvé, a enunciacéo
brasileira da soberania popular é a)
incompleta e Db) restritiva. (a)
Incompleta porque versa o povo como
fonte emanante e exercente do poder,
mas ndo como beneficiario exclusivo
desse exercicio, diferentemente do

que faz, v. g., a Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos no
seu artigo 39 («La soberania nacional
reside esencial y originariamente en
el pueblo. Todo poder publico dimana
del pueblo y se instituye para
(d.n.)

(<https://www.juridicas.unam.mx/leg

beneficio de éste»)
islacion/ordenamiento/constitucion-
politica-de-los-estados-unidos-
mexicanos>); ora, de nada adiantaria
ao povo ser a fonte e o exercente do
poder se o poder ndo servisse ao
proprio povo, se ndo que ao Estado ou
a uma lideranca carismatica. (b)
Restritiva, pois reduz 0S
representantes do povo aos
«representantes eleitos», escolhidos
pelo sufrdgio universal e pelo voto
direto e secreto; ou seja, limita-se a
tratar dos representantes legislativos
[= parlamentares] e executivos [=
governantes], olvidando-se dos
Representantes Judiciarios [= juizes e
tribunais], que, embora ndo eleitos,
também exercem poder emanado do
povo. A soberania popular ndo se
cinge as emanacdes jurislativa e
administrativa. A emanac¢do é trina ou
trinitaria. Do povo igualmente emana
Dentre as

Estado

jurisdicionalidade.

mualtiplas atribui¢cdes do

[realidade secundaria ou derivada],
nada ha que ndo se determine pela
unidade indivisivel do povo
[realidade primaria ou originaria], ou
que o0 povo ndo contenha como
primum principium. Findo o Estado,
ao povo tudo retorna em procissdo
(inclusive - a propédsito - a acdo de
direito material,

cuja realizacéo

substitutiva pelo Estado-juiz,
entrevista por PONTES DE
MIRANDA, a doutrina brasileira nega

Com base
VEZIO CRISAFULLI

sustentava que o Estado como um

toscamente). nessa

premissa,

todo («lo Stato-soggetto») era
«rappresentante del popolo» (v., p.
ex., SILVESTRI, Gaetano. Sovranita
popolare e magistratura.
<http://www.costituzionalismo.it/pdf
[?pdfld=107>). Dai o
la RepUblica del

acerto da
Constitucion de
Ecuador: «Art. 167.- La potestad de
administrar justicia emana del pueblo
y se ejerce por los oOrganos de la
Funcion Judicial y por los demas
organos y funciones establecidos en
la Constitucion»
(<https://www.acnur.org/fileadmin/D
ocumentos/BDL/2008/6716.pdf>).

Vale mencéo, outrossim, o artigo 178
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(I) da Constitucion Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia: «La
potestad de impartir justicia emana
del pueblo boliviano y se sustenta en

los principios de independencia,

imparcialidad, seguridad juridica,
publicidad, probidad, celeridad,
gratuidad, pluralismo juridico,

interculturalidad, equidad, servicio a
la sociedad, participacién ciudadana,
armonia social y respeto a los
derechos»

(<https://www.oas.org/dil/esp/Consti
tucion_Bolivia.pdf>) (d. n.). Nesse

sentido, mais bem sucedida é a
enunciacdo do principio da soberania
popular  [Volkssouveranitatprinzip]
constante do artigo 20 (2) da Lei
Fundamental da Republica Federal
Alemd: «Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus. Sie wird vom Volke in
Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung,
der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgetbt.»
(<https://www.btg-

bestellservice.de/pdf/80208000.pdf>)
(traducdo: «Todo poder também por
meio de érgdos especiais dos poderes
legislativo, executivo e judiciario»).

Nessa mesma linha a Constitucidn

Politica de la Republica del Panaméa:
«Articulo 2- EI Poder Publico soélo
emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
conforme esta  Constitucion lo
establece, por medio de los Organos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los
actuan

cuales limitada y

separadamente, pero en armonica
colaboracion.»)

(<https://www.oas.org/juridico/spani
sh/pan_res2.doc>). Da mesma forma o
artigo 6° (1) da Constitution of
Ireland [Bunreacht na Héireann]:
«All powers of government,
legislative, executive and judicial,
derive, under God, from the people,
whose right it is to designate the
rulers of the State and, in final
appeal, to decide all questions of
policy,

requirements of the common good»

national according to the
(<https://www.taoiseach.gov.ie/eng/
Historical _Information/The_Constitu
tion/Constitution_of _Ireland_Aug_20
12 .pdf>).

v
A CF/1988 fala de a)
vereadores, deputados estaduais,
deputados federais e senadores como

representantes legislativos do povo,
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de b)
Estado e presidente da RepUblica

prefeitos, governadores de

como representantes executivos do
povo, e de c) juizes e tribunais como
representantes judicidrios do povo
(logo, magistrados néo sédo
propriamente «servidores publicos»,
mas Agentes Politicos, que ocupam
cargos em oOrgdos de soberania
popular). Alias, tdo apenas juizes e
tribunais. Nada se diz sobre o arbitro.
Ndo é ele emanacdo jurisdicional do
povo. O poder jurisdicional ¢é
emanado do povo, devotado para o
povo e exercido

pelo  povo

diretamente, nos termos da
Constituicdo, ou mediante 1) juizes e
2) tribunais. Ndo ha um tertium. No
texto constitucional brasileiro, nada
hd que se assemelhe, e. g., ao artigo
209° (2) da Constituicdo da Republica
Portuguesa («Podem existir tribunais
maritimos, tribunais arbitrais e
julgados de paz») (d. n.) e ao artigo
190 da Constitucién de la Republica
(«Se

mediacion vy

del Ecuador reconoce el

arbitraje, la otros
procedimientos alternativos para la
Estos

solucion de conflictos.

procedimientos se aplicaran con

sujecion a la ley, en materias en las

que por su naturaleza se pueda

transigir»). Enfim, no Brasil,
infelizmente, nenhuma erosdo ainda
foi infligida a estatalidade da
jurisdicao. Por isso, é
inconstitucional a interpretacdo da
Nada

admita

arbitragem como jurisdicao.
impede que se lhe
residualmente uma natureza

contratual. Nesse caso, a sentenca

arbitral serd um titulo executivo
judicial ex vi legis, ndo ex vi sua
[CPC, art. 515, VII].

Situacdo diversa é a do tribunal do

essentiee

jari, cuja jurisdicionalidade é
reconhecida no inciso XXXVIII do
artigo 5° da CF/1988. E importante
registrar que o corpo de jurados forma
um colegiado leigo de representantes
jurisdicionais ndo-judiciais do povo,
de «agentes jurisdicionantes» que ndo
sdo juizes de carreira; assim sendo,
estdo mais proximos do povo que dos
juizes e tribunais, mais préximos da
fonte emanante que do resultado
emanado, mais proximos do uno que
do multiplo. Dai a soberania de seus
[CF/1988, art. 59,

XXXVIII, c], corolario da soberania

veredictos

do povo, de cujo seio os jurados sdo

pincados per saltum,
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Como ja& dito, a representatividade
popular de juizes e tribunais ndo ¢
eletiva ou 1imediata. O sistema
brasileiro de recrutamento judicial é
um misto de selecdo técnica e
nomeacdo politica [CF/1988, art. 93,
I; art. 94, caput e pardgrafo Unico; art.
98, II; art.

Gnico; art. 104,

101, caput e paréagrafo
pardgrafo Unico,
incisos | e Il]. Por outro lado, a
Constituicdo do Estado da Georgia,
nos EUA, prevé sistema eleitoral de
(Artigo VI,

Secdo VII, Paragrafo I: «All superior

recrutamento judicial
court and state court judges shall be
elected on a nonpartisan basis for a
term of four years. All Justices of the
Supreme Court and the Judges of the
Court of Appeals shall be elected on
a nonpartisan basis for a term of six
years. The terms of all judges thus
elected shall begin the next January 1
after their election. All other judges
shall continue to be selected in the
manner and for the term they were
1983,
otherwise provided by local

selected on June 30, until
law.»
(<http://sos.ga.gov/admin/files/Const
itution_2013_Final_Printed.pdf>).

De todo

modo, a representacdo

popular nao-eletiva ou mediata ¢

auténtica representacdo. N&o sem

motivo, diversas constituicoes
prescrevem que juizes e tribunais (0s
representantes) devem administrar a
nome do

justica em povo (o

representado). Assim estabelece o
artigo 202° (1) da Constituicdo da
Republica Portuguesa («Os tribunais
sdo o0s oOrgdos de soberania com
administrar a

competéncia para

justica em nome do povo»
(<http://www.parlamento.pt/Legislac
ao/paginas/constituicaorepublicaport
uguesa.aspx>). Também o faz o artigo
20 da Constitution Libanaise: «Les
arréts et jugements de tous les
tribunaux sont rendus et exécutés au
nom du Peuple libanais»
(<http://www.cc.gov.Ib/sites/default/
files/La%20Constitution%?20Libanais
e.pdf>). Do mesmo modo o artigo 26
(3) da Constituicdo da Grécia de 1975
(«XOvtaypa ¢  EAAGOag»): «H

OKaoTIKN AgltTovpyio ackeital and ta

dlKaoTHpla: Ol  amOPAGELS  TOLG
exTEAOVVTOL G610 ovopa TOV
EAANVIKOD Aaoh»)

(<https://www.hellenicparliament.gr/
Vouli-ton-Ellinon/To-
Politevma/Syntagmal/article-26/>)

(traducdo: «Os poderes judiciarios
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devem ser exercidos por tribunais de

justica, as decisdes devem ser

executadas em nome do povo grego»).

Vv
A representatividade popular da
magistratura € corroborada, ademais,
por diversas leis infraconstitucionais
de paises estrangeiros: i) artigo 132
do Codice di

italiano: «La sentenza, € pronunciata

Procedura Civile
in nome del popolo italiano e reca
I'intestazione: Repubblica Italiana»
(<https://www.google.com.br/amp/s/I
exscripta.it/amp/codici/codice-

procedura-civile/articolo-132>); i)
artigo 125 (2) do Codice di Procedura
Penale

italiano: «La sentenza &

pronunciata in nome del popolo
italiano»
(<https://www.brocardi.it/codice-di-
procedura-penale/libro-
secondo/titolo-ii/artl25.html>); iii)
artigo 88 (1) do Codice del processo
amministrativo italiano: «La
sentenza, e pronunciata in nome del
popolo italiano e reca l'intestazione:
Repubblica Italiana»
(<http://lww2.gazzettaamministrativa.
it/opencms/export/sites/default/_gazz

etta_amministrativa/gazzetta_inform

alarea_amministrativa/2010/settembr
e/News 2010 1/Dlgs_104 2010 Cod
ice_ Amministrativo.pdf>); iv) artigo
36 (1) do Codice del

tributario italiano:

processo
«La sentenza &
nome del

pronunciata in popolo

italiano ed & intestata alla
Repubblica italiana»
(<https://www.brocardi.it/codice-del-
processo-tributario/titolo-ii/capo-

i/sezione-iv/art36.html>); v) artigo
454 do Code de Procédure Civile
francés: «Le jugement est rendu au
nom du peuple francais»
(<https://www.legifrance.gouv.fr/affi
chCodeArticle.do?cidTexte=LEGITE
XT000006070716&idArticle=LEGIA
RT1000006410700>); vi) § 25 (4) da
Lei do

Federal

Tribunal  Constitucional
aleméo
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz -
BVerfGG): «Die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts ergehen
"im Namen des Volkes"» (traducdo:
«As decisdes do Tribunal
Constitucional Federal sdo proferidas
"em nome do povo"»)
(<https://www.gesetze-im-
internet.de/bverfgg/__25.html>); vii)
8 268 (1) do Cddigo processual penal

aleméo (StrafprozeBordnung - StPO):
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«Das Urteil ergeht im Namen des
Volkes» (traducdo: «O julgamento é
proferido em nome do povo»)
(<https://www.gesetze-im-

internet.de/stpo/__268.html>); viii) §
311 (1) do Codigo processual civil
alemao (ZivilprozelRordnung - ZPO):
«Das Urteil ergeht im Namen des

Volkes» (traducdo: «O julgamento é

proferido em nome do povo»)
(<https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/__311.html>); ix) §

117 (1) do Codigo de jurisdicdo
administrativa aleméo
(Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO): «Das Urteil ergeht im Namen
des Volkes» (traducdo: «O julgamento
¢ proferido em nome do povo»)
(<https://www.gesetze-im-
internet.de/vwgo/__117.html>); x) §
117 (1) do Cddigo de jurisdicdo fiscal
alemdo (Finanzgerichtsordnung -
FGO): «Das Urteil ergeht im Namen
des Volkes» (traducédo: «O julgamento
¢ proferido em nome do povo»)
(<https://www.gesetze-im-
internet.de/fgo/__105.html>); xi) 8§
132 (1) da Lei de jurisdi¢do social
alemd (Sozialgerichtsgesetz - SGG):
«Das Urteil ergeht im Namen des

Volkes» (traducdo: «O julgamento é

proferido em nome do povo»)
(<https://www.gesetze-im-

internet.de/sgg/__132.html>); Xii)
artigo 1° da Lei Portuguesa de
Organizacdo e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais (Lei n°® 3/99, de 13
de janeiro): «Os tribunais judiciais
sdo 6rgdos de soberania com

competéncia para administrar a

justica em nome do povo»
(<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_m
ostra_articulado.php?nid=1&tabela=I
eis>). N&o se trata de sub-, proto-,
quase- ou pseudo-representacéo.
Tampouco de representacdo «de baixo
grau», «de segunda mao» ou de
«ordem inferior». Na representacéo
soberania do

eletiva, a povo é

situacdo  juridica  originaria; a

representatividade popular dos

agentes politicos (no caso,
parlamentares e governantes),
situagdo  juridica  derivada: 0

exercicio da soberania pelo povo,

mediante voto direto e secreto
[prius], faz nascer a
representatividade popular do agente
politico [posterious]. Ja na
representacgao ndo-eletiva, a
soberania do povo e a

representatividade popular do agente
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politico (no caso, juizes e tribunais)
sdo situacdes juridicas simultaneas,
cooriginarias e independentes entre
si, que decorrem diretamente da
Constituicdo. Elas tém, enfim, origem
uno actu. Se se admitisse a
inautenticidade da representacao nao-
eletiva, ter-se-ia de dizer que: A) a
jurisdicdo ndo € propriamente um
poder, mas um «setor», uma
«reparticdo»; logo, somente haveria
dois poderes: «juris-latio» [= criacdo
do direito] e «juris-executio» [=
aplicacdo do direito] (o que atenta
contra a CF/1988, que adotou um
sistema de divisdo de poderes
bipartite) [=

interpretacdo restritiva do dmbito de

tripartite, nédo

incidéncia]; ou B) a jurisdicdo é um
poder que ndo emana do povo (o0 que
atenta contra o artigo 1°, paragrafo
unico, da CF/1988: onde se Ié «todo
poder emana do povo», ter-se-ia de ler
«nem todo poder emana do povo» ou
«todo poder emana do povo, exceto o
poder jurisdicional») [= interpretacdo
restritiva do programa normativo].
Logo, a leitura correta do artigo 1°,
da CF/1988, é a

seguinte: C) «todo poder emana do

paragrafo unico,

povo, que O exerce por meio de

representantes eleitos e néo eleitos ou

diretamente, nos termos desta
Constituicao» [= interpretacdo
ampliativa].
Vi
Portanto, para se abarcar o
oficio dos juizes e tribunais no

conceito de democracia, € preciso
redefini-la em termos mais realistas.
mais

Ndo é possivel a definicdo

tradicional de democracia como o
sistema das normas gerais e abstratas,
que sdo criadas pelo povo ou por
representantes por ele eleitos. Na
verdade, ela € «apenas» um sistema de
poder - ndo circunscrito ao ambito
legislativo - exercido em nome do
povo. Extraordinariamente, o poder é
exercido de maneira direta pelo
préprio povo; ordinariamente, o poder
é exercido de maneira indireta por
meio de representantes, dos quais s6
TROPER,

Michel. Le Pouvoir Judiciaire et la

alguns sdo eleitos (cf.

Démocratie. <https://ejls.eui.eu/wp-
content/uploads/sites/32/pdfs/Autum
n_Winter2007/Le_Pouvoir_Judiciaire
_et_la_Démocratie_%20Michel _Trop
er_.pdf>: «[...] a démocratie [...]

n’est plus ni un systeme d’autonomie,
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ni le pouvoir exercé par le peuple a
travers des représentants élus, mais
seulement un pouvoir exercé au nom
du peuple par des représentants dont
certains seulement sont élus»). A
democracia juridicamente positivada
nada mais é do que isso. Em outros
termos: a democracia é uma categoria
juridico-positiva definida pela
Constituicdo, ndo uma fdérmula
politica supranacional. Gostem ou

ndo alguns juristas criativos de
solugdes mirabolantes, que tém no
democratismo igualitario radical um
superprincipio suprapositivo capaz de
desautorizar 0 préprio texto
constitucional, como se a democracia
ndo fosse da Constituicdo, mas apesar
dela. Ora, a um s6 tempo, o sistema
brasileiro de direito constitucional
positivo vigente introduz o principio
democratico e atenua-o a
circunstancias particulares do Pais (o0
gue demonstra, dentre outras coisas,
gue o controle de constitucionalidade
€ menos um instrumento da
democracia que um limite a ela).
Nesse sentido, a democracia - tal
como plasmada nas constituicdes em
geral e na constituicdo brasileira em

particular - ndo é «o» ideal politico-

abstrato da democracia teorica.
Afinal, o subsistema constitucional
contém um

jurisdicional quid

ineliminavel (quase  um «mal

necessario») de Aristocraticidade.

N&o obstante, esse quid impede a
degradacdo do Judicidrio por um
«despotismo eleitoreiro». Evita que
juizes e tribunais se desvistam da
imparcialidade e da independéncia e,
em lugar de aplicarem corretamente o
direito positivo, se curvem a pressao
e a opinido imponderada de seus

eleitores. Nesse sentido, juizes e

tribunais sdo representantes
populares ndo eleitos, escolhidos ndo
pela vontade popular, mas por
aprovagdo em concurso ou nomeacao
politica. Isso faz do sistema
constitucional como um todo, se nao
propriamente um sistema misto, ao
menos em sua génese um «sistema
democratico  ndo-puro» ou um
«sistema democratico com algum
resquicio aristocratico». Assim, o

Poder Judiciario padece do «pecado

original da aristocraticidade
cronica». Uma vez instituido pela
CF/1988, ele ja nasce sob e em

privacao primordial de

democraticidade. Dai a necessidade
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de uma «compensacdo», que se faz
exigindo-se de juizes e tribunais -
seja no julgar, seja no proceder - uma
Fidelidade “Canina”a Constitui¢cdo e
as Leis. Para que o Pais se constitua
num pleno Estado Democréatico de
Direito (CF/1988, art. 1°, caput), é
preciso que 0S seus juizes e tribunais
adotem uma ortodoxia constitucional
e legal antidiscricionaria (o que ja
seria bastante, por exemplo, para
expulsar do sistema o «julgamento
por equidade», que ndo passa de um
detrito

resto inconstitucional de

medieval). Faltando-lhes

democraticidade constitutiva,

extraem-na  apenas dos  textos
preexistentes de direito positivo
aprovados pelos representantes

eleitos democraticamente pelo povo
(cf. DIAS,
Carvalho.

Ronaldo Brétas de
Legitimidade dos atos

jurisdicionais no Estado Democratico

de Direito. VirtuaJus. Belo
Horizonte. v. 13. n. 1. 1° sem.-2017,
p. 17: «[...] a legitimidade

democratica dos atos praticados pelos
o0rgdos competentes ao exercicio da
funcdo jurisdicional prestada pelo
Estado exige assentamento rigoroso

nas normas emanadas da vontade

popular, debatidas, votadas e
aprovadas pelos representantes das
pessoas do povo no parlamento, as
quais devem fiscaliza-lo, normas tais
que compdem o ordenamento juridico
vigente, sancionadas

apoés pelos

governantes eleitos». V., ainda,
ATALIBA, Geraldo.
Constituicdo. 2. ed. Séo
2004, p. 112-114).

Noutras palavras: o Poder Judiciério

Republica e
Paulo:
Malheiros,
nédo ganha democraticidade
diretamente de seu modo de
composicdo [legitimidade estrutural],
mas indiretamente de seu modo de
atuacao

[legitimidade funcional].

Enfim, «compensa» a sua
aristocraticidade organizativa com a
democraticidade da Constituicdo e
das leis, que aplica a risca. Frise-se:
com a democraticidade da lex populi
emitida pelo Poder Legislativo, ndo

da vox populi emitida pelas ruas.

VI
Segundo FABIO
COMPARATO, «0

compatibiliza o Poder Judiciario com

KONDER
fator que

0 espirito da democracia (no sentido
que Montesquieu conferiu ao

vocabulo) é um atributo eminente, o
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unico capaz de suprir a auséncia do
sufragio eleitoral: é aquele prestigio
publico, fundado no amplo respeito
moral,

que na civilizacdo romana

denominava-se auctoritas: é a

legitimidade pelo respeito e a
confianca que oS juizes inspiram no
povo» (O Poder Judiciario no regime
democratico. Estudos Avancgados. 18
(51). 2004, p. 151). Todavia, essa
posicdo esbarra em grave problema:
embora desejavel a auctoritas
judicial, ndo h&a nexo necessario entre
«respeito moral» e «democracia», o
que faz com que o déficit estrutural de
democraticidade do Judiciério
[composicdo ndo-eletiva]l] ndo seja
simetricamente «compensado» com
um suplemento funcional de
democraticidade [adstricdo a
Constituicdo e as leis], mas com uma
performance ético-ocupacional
[«prestigio publico»], a qual - ndo se
podendo objetivar - ndo pode ser
seguida ab intra pelos juizes, nem
extra

controlada ab pelos

jurisdicionados. Alguns dizem,

conquanto ndo escrevam, que o0
concurso publico de provas e titulos
(CF, art. 93,

legitimidade democréatica aos juizes.

I) confere por si soO

Sem raz&o, porém. Quem diz isso ndo
sabe o que significa «legitimidade»
nem «democracia». Atendem mais ao
principio republicano  que ao
principio democratico, tanto a escolha
dos agentes

publicos em geral,

mediante  selecdo  por  critérios
objetivos de mérito, quanto a escolha
dos juizes em particular, mediante
concurso publico de provas e titulos.

Da mesma forma, o elo entre os

concursos publicos e as eleicBes
populares €é menos o principio
democratico e mais o0 principio

republicano. Na verdade, a expressao
imediata do principio democratico sdo
as elei¢cbes populares, ndo o concurso
publico. A seiva democréatica provém
imotivado e

do voto secreto,

incontrolavel feito pelo povo, ndo da

selecdo publica, motivada e
controlavel feita pela banca
examinadora. Logo, ndo se pode

divisar forcga democratizante
equivalente entre uma coisa e outra.
Ainda que assim ndo fosse, a suposta
forca democratizante do concurso de
provas e titulos somente imantaria os
juizes concursados, néo aos
nomeados. Por isso, ndo sem razao,
nacionais,

diversas constituicdes
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proclamando a representatividade
popular de seus juizes e tribunais,
submete-os ao impeério exclusivo da
Constituicdo e da lei, exortando-o0s a
uma autolegitimacdo democrética e,
por via reflexa, resguardando-lhes a
indispensavel independéncia
Costituzione della
101: «La

giustizia &€ amministrata in nome del

funcional: 1)
Repubblica Italiana, art.
popolo. | giudici

sono soggetti

soltanto alla legge»
(<https://www.senato.it/documenti/re
pository/istituzione/costituzione.pdf

>); i)
d’Andorra, artigo 85 (1): «<En nom del

Constitucié del Principat

poble andorra la justicia és

administrada  exclusivament  per
jutges independents, inamovibles i, en
[’ambit de les seves funcions
jurisdiccionals, sotmesos només a la
Constitucié i a la lei»
(<http://www.consellgeneral.ad/fitxe
rs/documents/constitucio/const-

cat>); iii) Constitucion Espafiola, art.
117 (1):

pueblo y se administra en nombre del

«La justicia emana del

Rey por Jueces Yy Magistrados
integrantes del poder judicial,
independientes, inamovibles,

responsables y sometidos unicamente

al imperio de la ley»
(<https://www.boe.es/buscar/doc.php
?id=BOE-A-1978-31229>); iv)
Constitucion Politica del
1993, artigo 138: «La potestad de

Peru de

administrar justicia emana del pueblo
y se ejerce por el Poder Judicial a
través de sus 6rganos jerarquicos con
arreglo a la Constitucion y a las
leyes»

(<https://www.oas.org/juridico/spani
sh/per_resl17.pdf>); v) Constitucion
Politica de la Republica de Honduras
de 1982: «La potestad de impartir
justicia emana del pueblo y se
imparte gratuitamente en nombre del
Estado, por magistrados y jueces
independientes, Unicamente
sometidos a la Constitucién y las
leyes. EI Poder Judicial se integra
por una Corte Suprema de Justicia,
por las Cortes de Apelaciones, los
Juzgados, y demdas dependencias que
sefiale la Ley»
(<https://www.oas.org/dil/esp/constit
ucion_de_honduras.pdf>). Por sua
vez, a Constituicdo da Republica de
Angola divide a férmula em dois
174° (1)

prescreve que «os tribunais sdo o

dispositivos: no artigo

O0rgdo de soberania com competéncia
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de administrar a justica em nome do
povo»; no artigo 175, que, «no
exercicio da funcédo jurisdicional, os
Tribunais sdo independentes e
imparciais, estando apenas sujeitos a
Constituicao e a lei»
(<https://www.wipo.int/edocs/lexdoc
Alias,

material do

s/laws/pt/ao/ao001pt.pdf>).
esse € o0 substrato
juramento de posse dos juizes no
Brasil, que prometem «cumprir e
fazer cumprir a Constituicdo e as leis
do Pais». Na verdade, melhor seria se
fazer

prometessem  «cumprir e

cumprir, Em Nome Do Povo, a

Constituicdo e as leis do Pais». De

qualquer modo, a realizacdo de
valores como moralidade,
religiosidade, justica equitativa,

justica distributiva, justica social,
eficiéncia econdmica e conveniéncia
incluem

politica ndo se nesse

juramento. Nem poderiam...

VI
Como se viu, 1) o povo é
tornado soberano, 2) o0s juizes séo
tornados representantes do povo sem
eleicdo e 3) esse aristocratismo
judiciario congénito é

contrabalancado  pela  submisséo

tecnoburocratica  dos  juizes a
Constituicdo e as leis. Nota-se, assim,
que: a) sob o ponto de vista estrutural,
representatividade popular e
democratica ndo séo
b) sob o

funcional, séao

legitimidade
qualidades equivalentes;
ponto de vista
qualidades complementares. Para 0s
poderes legislativo e executivo, a
legitimidade democratica é prius; a
representatividade popular, posterius:
tendo sido eleitos, ou seja, tendo sido
legitimados ex ante pelo voto popular,
parlamentares e governantes tornam-
se, por conseguinte, representantes do
povo [= legitimidade democratica
constatativa ou consecutiva]. Em
contrapartida, para o poder judiciario,
a representatividade popular é prius;
a legitimidade democratica,
posterius: tendo sido investidos na
condicdo de representantes do povo,
juizes legitimam-se ex post aplicando
a risca a Constituicdo e as leis nas
suas atividades de julgar e proceder
[= legitimidade democratica
performativa ou eventual]. No caso do
poder judiciario, existe um iter de
legitimacéo que vai da
representatividade popular a

legitimidade democratica; ja no caso
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dos poderes legislativo e executivo,
ndo existe um iter que v& da
legitimidade democratica a
representatividade popular (obs.: a
legitimidade é o resultado de uma
legitimagcdo bem-sucedida, i.e., 0
estado que ocorre apdés o iter haver
sido concluido - cf., p. ex., JOSEF
ISENSEE, Ob. cit., p. 75:
«Legitimitat ist das Resultat einer
(erfolgreichen) Legitimation, der
Zustand, der eintritt, nachdem der
Prozess vollendet worden ist»). Dai se
vé que, no Estado Democratico de
Direito: i) sob o ponto de vista
estatico, os poderes judiciario e nédo-
judiciario tendem ao mesmo grau de
democraticidade; ii) sob o ponto de
vista dinamico, eles percorrem
trajetos de democratizacdo distintos
entre si. Por isso, quando juizes
preterem o direito a politica, moral,
religido, economia ou ciéncia, eles se
degradam em Déspotas Esclarecidos.
Tornam-se ditadores iluminados, néo
mais a servico da democracia e,
portanto, da vontade omni-lateral do
povo, mas a servico de «verdades»
uni-laterais,

alcancadas por eles

préprios mediante o exercicio de

poderes salvificos. Infligem ao Poder

Judiciario um adensamento de

aristocraticidade, deficitando a
democracia. Pior: desnaturam-se de
uma classe técnico-burocratica em
uma casta politico-messidnica. Isso
faz com que o «direito constitucional
vivo» se torne um sistema misto,
mezzo-democratico e mezzo-
aristocratico. E, assim, a soberania
popular se enfraquece, cedendo
inconstitucionalmente o passo a uma

«soberania de presuncosos togados».
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O PROCESSO: HISTORIA NATURAL
DO SEU SUFOCAMENTO

William Galle Dietrich®®

RESUMO
O presente estudo investiga as
relacdes entre Poder, processo e

democracia. Tem como objetivo geral
explicar por que o processo e o Poder
servem a interesses conflitantes.
Como objetivos especificos, visa a
esclarecer as razbGes da expansdo do
Poder no Estado laico, discorrer sobre
a dualidade do Poder e, ainda,
demonstrar a atracdo que o Poder
arbitrario causa naqueles a quem
agride. Sustenta, como hipoOtese
central, que o processo vem sendo
sufocado pelo Poder. A metodologia

adotada na pesquisa € a revisdo
bibliografica.

PALAVRAS-CHAVE: Processo.
Poder. Estado laico. Garantismo

processual. Garantias individuais.

ABSTRACT

The present study investigates the
relations between Power, process and
democracy. Its general purpose is to
explain why process and power serve
conflicting interests. As specific
objectives, it aims to clarify the
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Universidade FEEVALE. Membro da
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reasons for the expansion of power in
the secular state, to discuss the
duality of power, and also to
demonstrate the attraction that
arbitrary power causes in those who
it attacks. It maintains, as a central
hypothesis, that the process has been
suffocated by Power. The
methodology adopted in the research
is the literature review.

KEYWORDS

Process. Power. Secular State. Legal
process as a guarantee. Individual
guarantees.

CONSIDERACOES INICIAIS

Este € um texto de guerra sob
todos os aspectos.
Poder
evidente o significado imediato da

Politica, e Direito. E
conhecida frase de Clausewitz, que
afirma que a guerra é a continuacéo
da politica por outros meios. Menos
evidente, todavia, € que a reciproca é
tdo verdadeira quanto assustadora:
assassinatos, ameacas, destruigdo de
reputacdes e sabotagem, fazem com
que a politica, a evidéncia que em
grau  menos

pulsante, seja a

continuacdo da guerra por outros

Processual. Membro da Rede de Direito
Civil Contempordneo — RDCC. Advogado
do Raatz & Anchieta Advocacia. E-mail:
galledietrich@gmail.com.
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meios. Até aposta-se na forca
argumentativa das ficcOes necessarias
de que “a politica ¢ a arte do
possivel”, ou o “espag¢o do debate”,
sob pena de abrir-se fogo francamente
e estabelecer-se a completa barbérie.
Mas,

politica real — é notdrio que ha um

na pratica — vale dizer, na

consideravel grau de barbérie. E isso
obviamente ndo é um juizo de valor; é
um  fato. Parece, alias, que
incontestavel.

Outro fato é que a politica
tomou conta do Direito, como ja se
sabe hd anos e como bem demonstrou
Hans Kelsen (2009, passim). Ocorre
que a classe politica, os operadores do
Direito e a prépria sociedade civil
parecem nédo compreender

adequadamente o jogo de Poder que

ocorre dentro do Direito,
especialmente na atualidade
brasileira, porque desconsideram a

complexa natureza do Poder.

A vista disso, este ensaio adota
uma metodologia descritiva: quer-se
apenas identificar panoramicamente o
jogo de Poder que ocorre no Direito
brasileiro e esclarecer por que grande
parte dos agentes (ativos e passivos)
dessa trama parece ndo ter ideia do

papel que exercem nessa constante
disputa.

Para a abordagem do tema, o
estudo se dara em trés momentos
sucessivos, a saber: (i) busca, com
base nos estudos de Bertrand de
Jouvenel, esclarecer a causa
fundamental que facilitou a expanséo
do Poder ao ponto que se conhece
hoje; (ii)

fundamentais que naturalmente fazem

explica os  tragos
com que o Poder seja Poder — uma
espécie de natureza do Poder, como
caracterizou o autor francés — e, por
fim; (iii) lanca luzes sob o projeto
expansionista de Poder que acontece
contemporaneamente no Brasil, com o
intuito de compreender 0 processo
como ‘“contrapoder” nessa complexa
rede de disputas. O texto, em suma, é
um grande compilado das ideias de
Direito

Jouvenel aplicadas ao

brasileiro. Da primeira a ultima frase.

O VELHO PROBLEMA DA
CONFUSAO ENTRE PALAVRAS E
COISAS — A EXPANSAO DO
PODER NO ESTADO LAICO
Equivoco  corriqueiro, que

revoga os fatos e estabelece fal&cias
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em jargBes, é que a monarquia foi

altamente poderosa e arbitréaria.
Geralmente proferida por detratores
antipéaticos ao modelo, essa
representagdo grosseira desconsidera
“apenas” que as maiores hecatombes
de que se ouviu falar ocorreram
justamente sob a tutela de Estados
laicos. Isso tem um porqué. E esse
porqué €é justamente o agudo e
irrefredvel crescimento do Poder -
crescimento, alids, que ndo encontra
retracdo. E da sua propria natureza
ndo dar um passo atras. E quando o

da, repetindo o dito popular, é apenas

para tomar impulso para saltos
maiores.
Isso €& evidente quando

observado que disputa por Poder e
guerras sempre andaram lado a lado.
Talvez com

alguma divergéncia

absolutamente irrelevante para os
objetivos desta reflexdo, tal como
algumas poucas excec¢des que fogem a
esse fato.

regra, pode-se observar

Com efeito, numa das batalhas
memoraveis do século XIV — Poitiers
50.000

combate. Em

homens
1515,

observa-se um nimero aproximado na

— aproximados

estavam em

Batalha de Marignano. Avancgando

mais de um século, o niGmero ganha

um suatil acréscimo na principal
batalha da guerra dos Trinta Anos, em
65.000

homens. Dai por diante — e ndo por

Nordlingen:  aproximados
acaso — o numero eclode. S&o 200.000
(1709);
450.000 em Leipzig (1813) e mais de
50.000.000 na guerra
mundial (JOUVENEL, 1998, p. 181).
Poder

expandiu tanto, ao ponto de virar tal

homens em Malplaquet

segunda

Como e por que o

maquina de exterminio? Como
conseguiu convencer os individuos de
que lhe deviam a sua propria vida?

Bertrand de Jouvenel traz, em
obra profunda e detalhada, um rol de
causas desse fen6meno, as quais, por
uma questdo de espago, ndo serao
reproduzidos integralmente. Quer-se
apenas chamar a atencdo para uma
causa em especifico, uma vez que é
consideravelmente contrdria aquilo
que 0 senso comum profere e que as
mentes, por mais bem-intencionadas
que sejam, tendem a negligenciar.

A causa para a expansdao do
Poder — que se pretende analisar de
forma mais pormenorizada - fol,

justamente ao contrario do que se
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pensa, a laicizacdo do Estado, bem
representada na queda da monarquia.

N&o é incomum o recurso a Luis
X1V

associacao entre teocracia e arbitrio.

como justificativa para a
A célebre frase “L'Etat, c'est moi”
causa impacto e parece reificar uma
Mais

arbitrariedade irrefreavel.

impressionante ainda é sua
reivindicacdo, que poderia integrar
gualquer manual de tirania, de que
“aquele que deu reis ao mundo quis
que eles fossem honrados como seus
representantes, reservando-se a ele sé
julgar suas acBes. Aquele que nasceu
sudito deve obedecer sem murmurar:
essa é sua vontade" (JOUVENEL,
1998, p. 51).

Ocorre que tais frases, das
guais as recém mencionadas sdo

apenas pequenos exemplos, néo

tiveram o conddo de refletir a

realidade tal como parcela do

imaginario atual a concebe. Disso
decorre a necessidade de esclarecer a
diferenca entre palavras e coisas. Se o
rei reivindicava que fosse tratado
como um Deus, disso ndo se segue que
o era. Isso porque na autoproclamacao
e reconhecimento dos principes como

representantes imediatos de Deus, nédo

estd consolidado um Poder; pelo
contrario, estd consolidado um fardo
de “que a autoridade deles era
apenas um mandato, e que deviam,
portanto, usd-la segundo a intencéo e
a vontade do Senhor do qual a
receberam” (JOUVENEL, 1998, p.
51). Dessa

limitagbes Obvias ao exercicio do

forma, seguiam-se
Poder, sobretudo pelo costume e pelo
Direito divino.

Ilimitado, por outro lado, é o
Estado laico, que recebe o aval direto
da “pureza” cientifica e da arrogéncia
da razdo humana, que acha que tudo
pode controlar, cujo baluarte mais
expressivo ¢ a ficcdo da “soberania
popular”. Ora, se na monarquia o
Poder geralmente era ancorado (i)
pelos obstaculos do Direito divino;
(ii) pelos costumes de uma tradicao
forte no dominio social e, por fim;
(iii) pela sua proépria personificacdo
na figura do monarca, diferente passa
a ser o modelo opositor. Com a
ruptura fornecida pelo abandono da
monarquia, o Poder encontrou uma
forma de expansdo, invertendo todos
esses fundamentos: agora, o Poder
passa a decorrer direto da soberania

popular, sendo acompanhado pela
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praga do relativismo moral e por sua
propria abstracéo.

Aqui, o raciocinio é simples:
como o Poder decorre da vontade
geral da soberania do povo — e néo
mais do Direito divino — o Poder ndo
pode errar, porque € 0 proprio povo
em exercicio. As amarras rigidas do
Direito divino também desmoronam,
porque a vontade geral ndo é mais
perene por natureza, mas maleavel e
pueril (JOUVENEL, 1998, p. 68).

Que avanc¢o impressionante do
Poder! Com isso, passava a agir de
forma ilimitada, e sempre legitima,
sem esbarrar nos entraves do Direito
natural. A razdo humana, consolidada
na “soberania do povo” e na “vontade
geral”, foi capaz de impor, por meio
de uma verdadeira cortina de fumaca,
uma aceitacdo moribunda aos atos
mais atrozes que o Poder pudesse
cometer. Atuaram

como agentes

colaboradores dessa expanséo
guestbes mais periféricas que sdo
corolarios logicos dessa inversdo de
fonte do Poder: a abstracdo ndo nos
deixa mais saber quem é o verdadeiro
Poder — agora ndo é mais o0 monarca X
ou Y, agora sao “eles”; o elevado

relativismo moral faz com que

decisOes do Poder, por mais tacanhas
que sejam, ndo encontrem um freio
moral, porque ndo existem mais
verdades; a nocdo de “tecnocracia” e
a consolidacao do ideal
“cientificista”, do qual decorre uma
elevacdo da ciéncia ao patamar do
sacral.

Assim, na préatica, houve uma
troca no fundamento do Poder. Antes,
o Direito divino, que exercia com
exceléncia o freio ao Poder; agora, a
fonte do Poder é a razdo humana. Ou
seja, 0os atos de Poder passam a ser
ilimitados, porque o seu agente € o
seu préprio fiscal. Fica dificil de frear
seus avanc¢os quando age respaldado
pela soberania popular. Mais ainda
quando o Poder age cumprindo
diretrizes cientificas.

Isso explica por que 0 nazismo
foi um sucesso sob a perspectiva do
Poder. Nada p6de Ihe deter, pois teve
como seus aliados principais, ndo a
Itdlia e o Japdo, mas a soberania
popular e a ciéncia — que nédo se
esquecga o “Ein Volk, Ein Reich, Ein
Fiihrer” e que o0 antissemitismo

encontrou nos mais respeitados

cientistas seus maiores defensores.
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Dai que também é

compreensivel o porqué de a
monarquia jamais ter conseguido -
como os Estados contemporaneos
conseguem com facilidade — impor
aos homens a obrigagcdo militar
(JOUVENEL, 1998, p. 27). Tal
prodigioso passo ndo seria possivel
sem o auxilio da ideia de uma

soberania popular, fundamento
germinal do Estado laico. Se um rei
quisesse soldados, teria de pagar.
Alias, o Poder era tdo incipiente na
monarquia  que

suas proprias

contribui¢des “tributarias”, durante
um longo periodo, ndo foram sequer
permanentes. Como bem observa
Jouvenel, somente ao final da Guerra
dos Cem Anos “que o hdbito do
sacrificio permitirad estabelecer um
imposto permanente — a talha — que
sustenta um exército permanente - as
companhias de ordenanca”®. Sé&o,
contudo, exércitos remunerados; ndo
decorrentes de uma obrigacao civil.
Disso tudo é que decorre o
contributo essencial da democracia

para a expansdo irrefreavel do Poder.

% Jouvenel identifica ai um “passo

prodigioso dado pelo Poder: em vez de
mendigar uma contribuicéo em
circunstancias excepcionais, ele conta agora

Os Estados democraticos, ao

contrario do que se imagina, sao
verdadeiros estopins para que Poder
ecloda, dado o seu forte elemento de
laicidade. Basta observar.

Afirma Jouvenel (1998, p. 43)
troca da

que a monarquia pela

democracia foi acompanhada por um

desenvolvimento pujante dos
instrumentos coercitivos, uma vez
que “nenhum rei dispos de uma
policia comparavel a das

democracias modernas”. De fato, ao
observar-se a estrutura do Poder
moderno, é risivel comparar o seu
alcance com aquele que detinham os
monarcas. Muito com a ajuda da
tecnologia - é verdade - hoje o Poder
conta com instrumentos de controle
especifico. Agéncias, policias
especializadas, exército e ferramentas
das mais variadas espécies de
controle e observacdo dos aspectos
mais intimos do individuo. O Poder se
agigantou de tal forma que um

Monarca jamais poderia sonhar.

Assim, é diagndstico cirargico

afirmar que “o que chamam o advento

com uma dotacdo permanente, e fara todo o
empenho para aumenta,la” . JOUVENEL,
Bertrand de. O poder: historia natural de
seu crescimento. op. cit. p. 27.
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da democracia é propriamente a
transferéncia do Poder constituido a
novos detentores ou, se preferirem, a
conquista da Cidade do Comando por
novos ocupantes” (JOUVENEL,
1998, p. 298).

Ora, havendo novos ocupantes
no comando, supostamente racionais e
representando a vontade geral, ha uma
Obvia facilitacdo para que o Poder
enfraqueca as garantias individuais e,
logicamente, encontre sua expansao,
uma vez que no sopesamento entre o
individuo e o interesse geral, deve-se
fazer valer a forca do coletivo. Entéo,
¢ mais uma vez preciso Jouvenel
(1998, p. 324; 35), quando afirma que
a “fic¢do democratica atribui aos
regentes a autoridade do Todo” e que
a democracia “centralizadora,
regulamentadora e absolutista,
mostra-se, portanto, como o periodo
de incubacdo da tirania”. Traduzindo
em termos mais claros: a democracia

jamais esteve no front adverso da

tirania, mas foi sua fiel escudeira
qguando exercida sem o devido
controle.

Quem insiste em acreditar no
fato de que o Poder se encontrava

ilimitado na monarquia - e encontrou

seu verdadeiro freio racional nos
Estados laicos - ndo faz outra coisa
alem de resvalar na modalidade mais
imperdoavel de inépcia, que confunde
palavras e coisas, porque acredita na
forca das palavras de Luis XIV e
Napoledo em detrimento da realidade
em si mesma. Palavras, frases ou até
mesmo livros ndo tém o conddo de
revogar os fatos, exceto na visdo

miope daqueles que agem

academicamente como torcedores.
Isso ja ndo causa espanto, uma vez
que na academia brasileira,
especialmente no Direito, o “wishful
thinking” ¢ a metodologia oficial.
Pode-se concluir, assim, como
nem sempre existe uma correlagéo
entre palavras e coisas — retomando o
velho problema da disputa de
“narrativas”. Ao deparar-se com as
palavras de Luis X1V, imagina-se uma
atuacdo vil e tiranica; ao ler-se a frase
de Napoledo, que afirmou que “o
governo atual é o representante do
povo soberano”, imagina-se um
governo doécil com seus comandados,
que lancara, com todas suas forcas, as
mais implacaveis diatribes contra
todo ato arbitrario que violentar o seu

préprio povo. Ledo engano.
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Ao fim e ao cabo, é possivel
do Poder

explorando outras tantas causas e

explicar esse avancgo

observando uma gama de tantos
outros eventos. O objetivo aqui, é
desnecessario dizer, ndo é exaurir o
tema, mas, por outro lado, estabelecer
uma primeira premissa descritiva, que
parece ser irrefutavel, advinda da
obra de Jouvenel: o Poder néo teve
outro movimento que ndo fosse a sua
propria expansdo na historia da
humanidade, encontrando, justamente
no Estado laico, um dos seus grandes

aliados para tanto.

DA DUALIDADE QUE REGE O
PODER

Se é verdadeira a primeira
premissa descritiva estabelecida, é
necessario agora se concentrar na
funcionalidade da natureza do Poder.
O que faz com que o Poder seja
Poder?

mais fundamentais e

Quais suas caracteristicas
inafastaveis?
Obviamente, assim como no topico
pretérito, esta investigagdo sera
exercida de maneira pontual, sem
mais

adentrar nos aspectos

especificos. Ao0s interessados no

estudo com maior folego, faz-se a

menc¢do direta da investigacdo
aprofundada de Bertrand de Jouvenel.

@) Poder conseguiu 0
anonimato, uma de suas armas mais
poderosas. Criou expressdes e
narrativas ficcionais, que maquiam a
sua verdadeira face e seus interesses
reais, por mais abjetos que sejam.
Afinal, é dificil mesmo saber quem
sdao “eles”.

Nessa diretriz, uma das grandes
vitorias do Poder no campo das
narrativas, alcancado com o auxilio
da democracia, foi o subterfagio que
leva o nome de “Nag¢dao”. A ideia
cinica de que o Poder ndo mais
trabalha para atender o0s interesses
particulares de um seleto grupo é,
como diz Jouvenel (1998, p. 132),

6«

uma ideia muito bonita, mas

infelizmente ela ndo explica um
fendbmeno muito amitde observavel: a
posse do aparelho de Estado por uma
vontade particular que dele se serve
para dominar a Sociedade e explora-
la com fins egoistas”.

E isso é um fato. Vé-se, na
pratica, que o0s agentes do Poder
acabam por formar uma espécie de

“metassociedade” uma sociedade
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instituida pela sociedade geral, com o
fito de tomar decisdes que atendam
exclusivamente o0s seus interesses
particulares, dentre os quais um dos
primeiros é a automanutencdo no
Poder. Evidentemente que os ditos
interesses socias sdo preteridos, ainda
gue escancaradamente visiveis, caso
sejam contrarios aos seus proprios
interesses. Exemplo classico (e
brasileiro) disso € o famoso referendo
de 2005 que tratou da questdo do
armamento do pais, no qual 2/3 da
populacdo, na pratica, teve que ceder
aos interesses e vontades particulares
daqueles que ocupavam o Poder no
momento®8,

Disso decorre uma
caracteristica essencial do Poder: ele
é, por natureza, “egoista”. Indiferente
gue seja mais a esquerda ou mais a
direita. Aquele que o ocupa, que o
toma, ndo estad interessado somente
em promover o interesse da Nacéo.

Estd interessado em promover aquilo

% Sabe-se que a divergéncia politica é
aquilo que mais causa cegueira nos debates
académicos. Embora a afirmacdo de que o
estatuto do desarmamento ndo atendeu o
interesse da populagdo possa causar algum
ranger de dentes, trata-se de um fato. O
exemplo seria igualmente verdadeiro se o0s
sinais fossem trocados: caso a maioria da
populacdo optasse pelo desarmamento, ndo

que lhe parece mais adequado sendo
essa a razdo pela qual “os habitantes
do Poder o defendem da mesma forma
que o0s opiomaniacos defendem seu
vicio” (JOUVENEL, 1998, p. 152).
Novamente, trata-se de um fato e néo
de um juizo de valor.

clara a

Assim, fica dupla

movimentacdo do Poder — uma
atencdo aos anseios sociais; uma
atencéao aos desejos da
“metasSociedade” que ocupa a Cidade
do Comando. E evidente que isso néo
¢ um mal em si mesmo, assim como a
chuva ndo pode ser considerada um
mal em si por ser molhada. Apenas o
é. Se ndo tivesse a caracteristica do
egoismo, ja ndo seria mais exercicio
de Poder. E quando o Poder nédo é
exercido com egoismo, ja& ndo temos
mais o0 exercicio de Poder real, mas
apenas um simulacro, prestes a ser
tomado por algum grupo que esteja
exercé-lo.

disposto a Exemplo

evidente disso foi dado por Luis XVI,

seria surpresa se um eventual governo mais
a direita optasse por desconsiderar essa
opc¢do, porque isso é da prépria natureza do
Poder. Agora, ndo é possivel negar que a o
estatuto do desarmamento foi contrario ao
interesse geral da populacédo, jA comegando
pelo seu préprio nome. A populacdo rogou
pelo armamento, mas teve que ficar com um
estatuto do.... desarmamento!
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na Franca, que era conhecido por ser
uma figura extremamente ddcil a
nobreza da época.

Alguém poderia contestar a
alegacdo do egoismo do Poder -
principio egoista, denomina Jouvenel
(1998, p. 154) — com a observacdo de
indmeros exemplos em que o Poder
foi exercido em proveito da
sociedade. Isso, contudo, ndo seria
uma verdadeira objecdo, por dois
motivos: primeiro, porque ndo se esta
defendendo que o Poder seja
exclusivamente egoista, mas que
possui uma dualidade natural que
fatalmente contard& com elementos
egoistas; segundo, que do fato de que
determinado agente do Poder toma
uma decisdo que seja vantajosa para a
sociedade — tomado

€ por vezes

verdadeiramente  pelas  melhores
intencfes — ndo se segue que nao se
pautou em seu proprio ego.
Explica-se. Ora, qual a
diferenca existente entre o Rei que
concedia festas aqueles cujo apoio lhe
era imprescindivel para continuidade
de sua autoridade e a edicdo de
medidas politicas atuais, que visam a
setores

atender especificos da

sociedade para cooptar seus votos? O

raciocinio é exatamente o mesmo: o
atendimento ocorre em nivel social
para que o préprio detentor do Poder
consiga prosperar em sua influéncia,
l4 permanecendo. E exatamente nesse
sentido, alids, que ocorrem as atuais
disputas politicas: por tras de todo
grupo social, estdo alguns individuos
se vendendo como 0s mais justos e
preparados reivindicadores da defesa
interesses

dos seus especificos.

Novamente, pode-se conceber que
parcela dos postulantes ao Poder séo
bem-aventurados e que tomem boas
medidas para a sociedade. Mas 0 seu
caradter egoista também é inegavel,
pois ninguém se mantém no Poder sem
—antes de qualquer outra coisa — fazer
a autopromocdo como 0 mais
preparado para falar e lutar em nome
alheio. A dualidade e o egoismo sdo
fatos. Conditio sine qua non do Poder,
aliés.

E exatamente nesse sentido que
vai a licdo de Jouvenel, ao identificar
essa dualidade do Poder. Diz o
escritor francés (1998, p. 155) que “o
[do Poder]

facilmente de que quer apenas servir

condutor Seé convence

0 conjunto, e esqguece que sua

verdadeira motivacdo € o prazer da
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acdo e da dilatacdo. Nao duvido que
Napoledo fosse sincero no momento
em que dizia em Caulaincourt: ‘as
pessoas se enganam, ndo sou
ambicioso Comovo-me com o0sS
sofrimentos dos povos, quero vé-los
felizes, e os franceses o serdo se eu
viver dez anos’".

Ocorre que é exatamente desse
egoismo que surge o inimigo.

O egoismo pressupde, por
definicdo, a existéncia do outro. E o
outro necessariamente precisa ser
ruim, especialmente na disputa pelo
Poder.

outro,

N&do existe egoismo sem o
porque ndo posso  me
autoproclamar como melhor — e néo
posso defender a minha ascensdo ou
manutencdo no Poder — se ndo existir
um adversario ou um inimigo (palavra
gue melhor descreve o que ocorre na
disputa pelo Poder). Trata-se do
batido “no6s vs. eles”, que ¢ tipico da
linguagem da disputa do Poder.
Divide-se para conquistar.

caracteristicas da

Poder,

Dessas
disputa do envolvendo a
guestdo do egoismo e do inimigo,
chama-se a atencdo para linhas de
aderem

conflito que pretensdes

revolucionéarias — aquelas que visam a

solapar algum tirano, propondo

alguma espécie de ruptura
institucional. Nessa linha, a disputa e
consolidacdo do Poder se da em trés
momentos sucessivos: (i) criam-se
denlncias esquizofrénicas, no mundo
das ideias, contra um tirano que
jamais o foi e estabelecem-se fortes
combate contra

crengas de suas

respectivas arbitrariedades; (i1)
chega-se na incapacidade de
encontrar o tirano no mundo pratico e;
(iti) consolida-se, assim, um tirano de
verdade ao seu final. Isso fica muito
claro quando a “Revolucdo na Franca
liberta os camponeses das corveias
feudais mas ela os obriga a usar o
fuzil e persegue os refratarios; ela
suprime as ordens de prisdo sem

julgamento, editadas pelo rei, mas

eleva a guilhotina nas pracas
publicas” (JOUVENEL, 1998, p.
274). Ou, ainda, quando Hitler

“liberta” o povo alemao do judaismo.

Interrompe-se a abordagem

sobre aspectos que naturalmente

caracterizam o Poder, porque as
principais questbes que careciam de
estabelecimento estdo delimitadas.
H& muito mais sobre a natureza do
caracteristicas

Poder e suas
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inevitdveis. Contudo, para analisar o
quadro de disputa de Poder no Brasil,
a explicacdo acerca do seu carater
expansionista, tal como sua
necessidade de estabelecimento de um
inimigo a ser combatido, e de sua
natureza egoista, sdo suficientes para
se entender um pouco mais o quadro
atual.

Vale reiterar, novamente, que
sdo todas premissas factuais que
ocorreram ao longo da historia. Séo
condigdes essenciais para a existéncia
do Poder. Quando existem pretensdes
expansionistas, lutas contra tiranos
gue nao o sdo e 0 egoismo,
inevitavelmente se estard falando de
disputas de Poder. Por isso que a obra
de Bertrand de Jouvenel poderia ter
sido lancada no séc. V, na Revolucdo
Francesa ou dentro de cem anos.
Sempre sera atual.

Dessa forma, o que o leitor
acaba de observar sobre o Poder ndo
pretende idealiza-lo. E apenas a
tentativa de uma demonstracdo mais

clara de sua verdadeira face.

EM VAO SE TERA PROVADO MIL
VEZES A NOCIVIDADE DO
PODER ARBITRARIO

Até aqui foram analisadas as
principais caracteristicas do Poder
sob uma perspectiva macro, para que
seja possivel a melhor compreensao
das disputas e tensdes que ocorrem
nesse jogo. Observar-se-4, agora, tais
questbes ocorrendo dentro do
espectro juridico brasileiro e o papel
do Processo, lido como instituicdo de
garantia, frente a tudo isso.

O presente ensaio obviamente
ndo tem a pretensdo de oferecer saidas
ao problema de expansdo do Poder.
Menos ainda de tentar corrigir sua
prépria natureza. O ponto agora € uma
leitura de como as sociedades
modernas conseguem lidar com suas
tensdes dentro do possivel. A resposta
isso ¢ até “se uma

para singela:

Sociedade quer limitar as
devastacOes da guerra, ndo ha outro
meio sendo limitar as faculdades do
Poder” (JOUVENEL, 1998, p. 185).
Com efeito, é isso que tem

ocorrido por meio daquilo que
Jouvenel chama de “contrapoderes”.
A advocacia ¢, por exemplo, um
contrapoder (= garantia). Atua em
favor do individuo, ndo sendo outra a

razao pela qual os tiranos desprezam-
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na, sobretudo se exercida contra o

Estado. Hitler mantinha severas
restricbes com a lei e com oS
advogados, que considerava
“defeituosos por natureza” e se
irritava até mesmo com o fato de que
eram  chamados de “doutores”
(RACHLIN, 2013, p. 67-68). Nao é
diferente com relagcdo ao processo
quando
garantismo (COSTA, 2016). Quando
se observa o capitulo 39 da Carta aos
1215, tal

expressdo “devido

lido sob a perspectiva do

Barbes de como na
processo
legal ”, cunhada no 28° Estatuto do
Rei Eduardo IIl em 1354, percebe-se
no processo uma verdadeira “génese
garantista”, como bem observou Igor
Raatz (2019, passim). O Processo
nasce como uma garantia contra o
Poder, vale dizer, nasce como um
contrapoder.

Os contrapoderes, pelos

entraves que apresentam aos

% No ambito tedrico acompanhou-se essa
promocdo da subserviéncia ao Poder. N&o é
por acaso que a teoria do processo do século
XIX limitou-se a tornar 0 processo um
instrumento, em algo desprovido de
substancia. O discurso em favor da pseudo
autonomia do processo foi, na verdade, um
discurso da sua subjugacdo ao Poder. Ver
em: ANCHIETA, Natascha. Em busca da
substancialidade constitucional do
processo: os percal¢cos do desenvolvimento

planejamentos ostensivos do Poder,

causam-lhe incomodo. Nada mais
natural, portanto, que o Poder
trabalhe sempre no sentido de
dissolvé-lo (JOUVENEL, 1998, p.
185). Dai que fica facil de
compreender 0s ataques

contemporaneos contra o processo: de
um lado, atuam aqueles que atribuem
toscamente ao garantismo uma
espécie de fomento a criminalidade;

de outro, aqueles que fazem leituras

que visam a dilacerar a natureza
garantista do processo, relendo-o
como um instrumento servil aos
interesses do Poder (RAATZ,
ANCHIETA, 2018, passim). Em
ambos o0s casos, h& apenas um
objetivo: o aumento dos préprios

poderes em desfavor do individuo®°.
VEé-se, assim, que as correntes

que colocam o processo como boi de

piranha de todos os problemas de

politica criminal contemporéanea, no

histérico da ciéncia processual: da nocédo
instrumental a nog¢do substancial de
processo. Empoério do direito, 15 abr.
2019. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/8-
em-busca-da-substancialidade-
constitucional-do-processo-os-percalcos-
do-desenvolvimento-historico-da-ciencia-
processual-da-nocao-instrumental-a-nocao-
substancial-de-processo>. Acesso em 28.
abr. 2019.
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fundo, movimentam-se exatamente da
mesma maneira descrita no topico
Ora,

pretensdes expansionistas do Poder de

anterior. observou-se que as
jaez revolucionéario agem em trés

frentes sucessivas. Retoma-se: (i)
criam-se denuncias contra um tirano
qgue jamais o foi e estabelecem-se
fortes crencgas de combate contra suas
respectivas arbitrariedades; (i)
chega-se na incapacidade de
encontrar o tirano no mundo pratico e;
(iii) consolida-se, assim, um tirano de
verdade ao seu final.

Eis 0 modus operandi exposto.
Aqueles que entendem que o
garantismo é promotor da
criminalidade seguem exatamente na
linha pretérita: o processo, inimigo da
tirania por definicdo, passa a ser
considerado como o tirano da vez. Por
isso que o minimo racional que se
espera de uma investigacdo de relagéo
de causa e efeito fica revogado nessas
hipGteses argumentativas. 1Isso &

observavel, geralmente em redes

sociais, pelos poucos caracteres em
caixa alta que sustentam que o
garantismo é causa cujo efeito é a
raciocinio

criminalidade. Logo, o

canhestro conclui que a tirania da
criminalidade advém do processo.

Ora, é despiciendo dizer que a
conclusdo de que o perverso estado
politico de uma nacédo, que tem seus
individuos pulverizados com mais de
60.000 homicidios por ano, tem como
causa o garantismo — ou melhor, o
espantalho do garantismo, que nesse
ponto ja deixou de ser o que € para ser
aquilo que querem que seja — é um
disparate dos piores que ja se viu. Nao
¢ a garantia do processo que
impulsiona o homicida a puxar o
gatilho, ou o0 agente publico a assaltar
o erario. Alids, fosse o processo a
causa, em outros paises também
deveria haver esse problema, ja que
ndo foi nenhum brasileiro que redigiu
a Carta aos Bardes.

N&o se desconsidera, é verdade,
que parcela da doutrina até pode ter
manipulado conceitos, transformando
0 garantismo em um sindnimo de
politica de desencarceramento. Mas ai
ja ndo se estd mais falando do
garantismo, mas sim de um espantalho
e outros absurdos. A desvirtuacdo do
que o garantismo efetivamente €,
portanto, ocorre de ambos os lados e

por isso o esclarecimento e a limpeza
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conceitual sdo urgentes. O Brasil é o
pais cuja doutrina colocou na conta do
positivismo juridico a ocorréncia do
nazismo (como uma teoria juridico-
descritiva poderia fazer isso?) e que
comeca a colocar na conta do
garantismo a criminalidade, como se
estivesse necessariamente atrelado a
posicOes politicas de esquerda. Nada
poderia ser mais falso®.
Ndo é diferente a linha de
raciocinio do instrumentalismo
processual. A pretensdo de realocacao
de Poder parte do pressuposto de que
a lealdade canina ao processo é causa
cujos efeitos sdo injusticas materiais
e empecilhos ao alcance da verdade
dos fatos, como se o processo fosse
um meio voltado a esses fins. Por essa
razdo que toda medida tomada para
atender esses fins abstratos (justica,
verdade, etc.) é sempre legitima®,
guando, na verdade, tratam-se apenas

de conceitos porosos e

8 Para uma demonstracdo de como o
garantismo ndo estd necessariamente
vinculado com posi¢bes politicas de
esquerda ou de direita, ver COSTA, Eduardo
José da Fonseca. Garantismo, liberalismo e
neoprivatismo. Empério do direito, 11 jun.
2018. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/ga
rantismo-liberalismo-e-neoprivatismo>.
Acesso em 27. abr. 2019.

61 Indispensavel destacar o papel dos
pamprincipios nessa disputa de linguagem.

indeterminados, que sé tém servido
para legitimar investidas em desfavor
da esfera individual dos integrantes
de uma sociedade.

Dito de outra forma, acende-se
uma vela para a “justica” (que vem
através de diversas expressfes tais
instrumentalismo,

quais como

cooperativismo®, formalismo-
valorativo, neoconstitucionalismo,
etc.) e estdo autorizados os atos mais
atrozes e as medidas mais arbitrarias
possiveis — ou seja, na pratica
autoriza-se o arbitrio e a expanséo do
Poder do agente estatal. E justamente
disso, alias, que decorre o acerto
cirrgico de Lucio Delfino (2019)
quando identifica no
instrumentalismo um
Poder.

A arrogancia da razdo humana

projeto de

talvez seja a pior desgraca da

modernidade e ocupa um papel

cimeiro aqui. Ora, filésofos

Ver STRECK, Lenio Luiz. Verdade e
consenso: constituicdo, hermenéutica e
teorias discursivas. 6. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2017.

62 Sobre o problema da cooperacdo, ver
CREVELIN, Diego. O carater mitico da
cooperacdo  processual. Empoério do
direito, 06 dez. 2017. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/ab
dpro-10-o-carater-mitico-da-cooperacao-

processual-por-diego-crevelin-de-sousa>.

Acesso em 25. abr. 2019.
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disputaram por mais de 2.000 anos

conceitos como a justica e néo
conseguiram argumentos cabais para
um ou para outro lado. Contudo, nédo
é incomum observar um juiz achando
que pode (e sabe) fazer justica nos
casos que julga e, assim, atropelando
uma garantia de quase dez séculos do
individuo, como o devido processo
legal. Na verdade, parcela
consideravel da dogmatica ndo sabe o
que 0 Processo é
(garantia/contrapoder), mas acha que
domina uma questdo infinitamente
mais complexa, como a justica.
Existem inameros exemplos
disso. Cite-se a licdo dos Professores
Marinoni, Mitidiero e Arenhart (2015,
p. 56), por sua relevancia e
importancia, que afirmam que “como
se reconhece que a lei é o resultado
da coalizdo das forcas dos varios
grupos sociais, e que por isso

frequentemente adquire contornos

ndo sé nebulosos, mas também

egoisticos, torna-se evidente a
necessidade de submeter a producéo

normativa a um controle que tome em

8 Além, é claro, de outras questdes, como,
por exemplo, com base em quais dados
assumem a premissa absolutamente
arbitraria de que os denominados

consideracdo o0s principios de
justica”. De novo: ndo se duvida das
melhores

intencbes daqueles que

proferem esse tipo de afirmacéo.
Contudo, para que essa espécie de
afirmacdo fosse responsével, seria
imperioso que os autores explicassem
todos os problemas envolvendo o
tema “justica”, os seus mais de 2.000
anos de discussdo e, por fim, o que
entendem por “justica”®,

Analisando de maneira mais
atenta, parece que o0s processualistas
simplesmente ndo sabem o tamanho e
a complexidade do problema do tema
“justiga” e todas as suas
consequéncias politicas e tedricas.
Isso porque aqueles que efetivamente
sabem e discorrem sobre o assunto
advogam  justamente
Ora,

tamanho do problema — o que é justo?

pela  tese

contraria. como sabem do

E para quem? - e conhecem as
limitagdes que um jurista
naturalmente tem, defendem a tese de
que esse € um problema no qual o
deve

operador do Direito néo

“contornos nebulosos e egoistas” ocorrem
apenas no Poder Legislativo e ndo no Poder
Judiciario?
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adentrar, dada a sua incapacidade
“técnica” de lidar com o tema.

O engenheiro que se acha em
fazer

condicbes de uma cirurgia

cardiaca provavelmente levard o

paciente a Obito, porque nao esta
preparado para lidar com o problema.
O raciocinio ndo difere no caso de
juristas, que desprezam o fato de que
sdo burocratas que tém o papel de
aplicar a legislacdo vigente ao caso
concreto que se oferece, e acreditam
cegamente que seu papel é o de fazer
“justica” custe o que custar, até
porque quem paga esse “custe o que
custar” nunca ¢ o proprio juiz; é o
jurisdicionado. E paga um preco alto.
Assim como o engenheiro que levara
0 paciente a Obito, os juristas que
acham que podem fazer justica,
obviamente, além de ndo a fazerem,

também criam problemas. Dai que se

compreende quando o Professor
Eduardo Fonseca (2019) faz a
afirmacdo - tdo forte quanto

verdadeira — de que o processualismo

brasileiro esta mergulhado “num

6 Em diversas passagens da obra de
Jouvenel, isso fica claro. A titulo
exemplificativo, “no momento em que O
agente do Poder vem pegar o homem em seu
dominio privado, para for¢a-lo ou impedi-lo
de agir, ele é assistido de todo um aparelho

campo de frouxiddo conceitual e de
analfabetismo tedrico-politico”.
entdao,

Vé-se, que na pratica

juridica atual manipulam-se
diariamente conceitos como “justiga”,
“verdade” e

“processo” com uma

irresponsabilidade irritante. E
possivel de se aceitar, em um bar, que
um leigo diga que entre a justica e 0
processo, deve-se optar pela justica.
Isso porque o leigo acha que a justica
é sua aliada e o0 processo seu inimigo,
quando na verdade é 0 processo que 0
protege dos arbitrios que a palavra
justica pode Ihe impor.

A consequéncia disso no campo
juridico é que o ativismo rasteiro
fomentado por esse ideal de “justi¢a”
faz com que o Poder se fortaleca e
comece a avancgar em niveis maiores.
Sua expansdao € insaciavel e, no
Brasil, aqueles que deveriam operar
como contrapoderes comeg¢am a se
encantar pelo canto das sereias: a
Judiciario e o

doutrina, o Poder

Ministério Publico®.

coercitivo ao qual o homem sozinho néo
saberia resistir. Entregue a si mesmo, este é
escravo do Poder. SO deixard de sé-lo se um
contrapoder puder deter o bragco dominador.
Esse foi o primeiro papel dos tribunos na
antiga Roma, e sua instituicdo representou
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Natural do Poder, ele conquista
as almas. Aqueles que o exercem, tém
sede; aqueles que sdo seus sujeitos
passivos, devocdo. Isso € assim
porque “ambiciosa, cada autoridade
particular tende a crescer, egoista, a
interesse

consultar apenas seu

imediato, ciosa de abocanhar a

1

por¢do das outras autoridades’
(JOUVENEL, 1998, p. 170). E normal
gue o homem médio, que observa uma
senhora que ndo recebe sua divida de
um devedor que eshanja dinheiro em
redes sociais, ache “justo” que se
prenda o passaporte para que seja
compelido ao pagamento®. Também é
natural que se espume de raiva quando
um agente publico escapa de uma
condenacdo porque 0s critérios para a
interceptacdo telefénica ndo foram
preenchidos. Contudo, no Brasil
também é natural que, no primeiro
caso, um juiz faga uso do
instrumentalismo processual e no

segundo, de ataques ao Processo, para

para a plebe o comego da liberdade. Tal
missdo, na Inglaterra e, por imitagdo, nos
Estados Unidos, foi atribuida ao juiz”.
JOUVENEL, Bertrand de. O poder: historia
natural de seu crescimento. op. cit. p. 388.
8 Para uma critica nesse sentido, ver
RAATZ, lgor. O juiz defensor da moral, o
juiz defensor da verdade e o juiz defensor
da lei: instrumentalismo, cooperativismo e

atingir os fins que deseja. E a propria
doutrina chancela isso. E a cereja do
bolo vem quando alguns politicos,
autoproclamados liberais,
comemoram isso! Como um liberal
comemora arbitrios contra a liberdade
de um individuo? Parece que
desconsideram que o Poder judiciario
também e Poder!
Ocorre que quando juizes
solapam o processo e fazem aquilo
que querem, fazem com que o Poder
entre em estado de dilatacdo, a
medida em que as liberdades dos
definham. E,

paradoxalmente, sdo aplaudidos por

individuos

“«

isso. Isso € assim porque 0
crescimento de sua autoridade é visto
pelos individuos bem menos do que
como um empreendimento continuo
contra sua liberdade, e sim como um
esforco destruidor das dominagdes as

)

quais estdo

(JOUVENEL, 1998, p. 170).

subjugados’

garantismo processual. Emporio do
direito, 01 abr. 2019. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/6-
0-juiz-defensor-da-moral-o-juiz-defensor-
da-verdade-e-o-juiz-defensor-da-lei-
instrumentalismo-cooperativismo-e-
garantismo-processual-1>. Acesso em 30.
abr. 2019.
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Na verdade, essa €& uma

caracteristica muito peculiar das

garantias, sobretudo na época das
narrativas. O devido processo legal,
aplaudido no caso do pai que mata
aquele que estupra sua filha, torna-se
repugnante, a luz da massa, quando é
reivindicado pelo réu do processo de
corrupcdo. Nessa linha, diz Jouvenel
(1998, p. 410) que “os

subjetivos, legitimos quando cobriam

direitos

uma modesta propriedade, tornam-se
odiosos quando abrigam uma riqueza
imensa, ndo importa o0 meio com que
tenha sido adquirida, a extensdo que
possua, o uso que dela se faca. E

\

assim a maioria dedica-se a

destruicdo desses direitos, fazendo a
liberdade sucumbir com eles”.

E, observados todos esses fatos
pretéritos, chega-se ao ponto que se
quer demonstrar. Novamente, um
fato. A medida em que o Poder
Judiciario-ministerial®® avangou; o
(liberdade) foi

sufocado e os individuos passaram

processo sendo

% Sabe-se que 0 MP ndo é um Poder. Mas
tem agido como tal e esse ensaio esta
preocupado com a leitura dos fatos como
sdo; ndo como deveriam ser. Nesse sentido,
ver COSTA, Eduardo José da Fonseca. O
fundamento do Ministério

mais e mais a serem vitimas do
arbitrio.

A banca paga e recebe. E
sempre recebe mais do que paga. Os
arbitrios cometidos contra a figura
publica repugnante sdo saudados, mas
ter-se-4& que conviver com o0 outro
lado da moeda. Dai que é apenas

sintomatico que juizes conduzam
audiéncias aos berros e murros nas
intimidando

mesas, partes,

testemunhas e advogados; que
servidores desprezem e achincalhem
jurisdicionados; que inquéritos sejam
abertos de oficio pelo STF; que
exposicbes de pensamentos que
contrariem o MP e o Judiciario sejam
alvo de censura sistematica (e nem de
longe refere-se apenas ao caso do STF
vs. O Antagonista e Crusoé); que
ministros se julguem abertamente

como aqueles que detém o

conhecimento para “empurrar a

histéoria” de um pais inteiro em

detrimento da lei positiva. E apenas o
Poder em seu estado mais natural:

arbitrario, expansionista, egoista,

Publico. Empdrio do direito, 18 mar. 2019.
Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/4-
o-fundamento-do-ministerio-publico>.
Acesso em 30. abr. 2019.
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prepotente e atacando o seu principal
liberdade dos

individuos. O fato que aqui se buscou

inimigo, que é a
elucidar, com tudo isso, agora ja se
tornou simples: ao avangar sobre o
Poder

Judiciario e o MP ndo fazem outra

processo e sufoca-lo, o

coisa sendo esmagar a propria
liberdade dos individuos. Com a
expansdo do modo que ocorre,

caminha-se (ou caminhou-se) para a
atuacdo arbitraria, porque ilimitada,
do Poder Judiciario e do MP.

J& é sabido que alguém, depois
disso tudo, ainda dird; “confio mais
no Judicidrio ou no MP tendo todo
esse Poder do que no Executivo e no
Legislativo” ou “prefiro que o0S
contrapoderes sucumbam e ndo acho
gue um arbitrio dessa classe seja um
mal em si”. Ora, ja é sabido porque se
tratou aqui de uma fénix e “em vdo se
terd provado mil vezes a nocividade
do Poder arbitrario, ele renascera
sempre. Para afasta-lo, é preciso que
0s homens se cansem de pagar muito

caro por uma chance minima de que a

7 Jouvenel mostra ainda que parece ser da
prépria natureza humana esperar por figuras
messianicas: ‘“Alias, examinando-Se 0S
romances, as pecas de teatro, os filmes, as
cronicas policiais dos jornais que cativam o
publico, percebe-se também que existe uma

arbitrariedade os favoreca, como se
cansam de uma loteria onde Vvém
perdendo ha muito tempo. Mas ele
sempre se recupera por promessas de
irresistivel seducdo”®'.

O Poder arbitrario encontra seu
inimigo nos homens livres. Mas quem

se preocupou em ser livre?

CONSIDERACOES FINAIS

O presente texto procurou
explicar o jogo de Poder que ocorre
no Direito brasileiro, com base nas
preciosas observacdes de Bertrand de
Jouvenel. H& um avan¢o do Poder
estatal, por meio dos comandos do
Judicidario e do MP, que se
encaminham  fortemente para o0
arbitrio, uma vez que esta aberta a
temporada de

caca a0 processo,

garantia tdo  fundamental  dos

individuos. Conforme o Poder avanca,
0 processo perde o ar e é sufocado.

Essa tensdo entre Poder e

processo é um fato. A atuacdo voraz

do judiciario responde aos apelos

demanda muito grande de acontecimentos,
espetaculos e personagem que saiam do
comum. O poder arbitrario responde a essa
necessidade”. JOUVENEL, Bertrand de. O
poder: histdria natural de seu crescimento.
op. cit. p. 171.
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populares e ndo existem duavidas de
que grande parcela dos que aplaudem
e postulam esses avancos do Poder
sdo bem-intencionados. Idealizam um
pais totalmente livre da
criminalidade, e sem injusticas
materiais, e acreditam que a chave
para que essa utopia se concretize esta
na completa submissédo aos comandos
do Estado, especialmente as medidas
de repressdo capitaneadas por um MP
e um Poder Judiciario sem limitagoes.

Disso tudo, conclui-se que a
atuacdo ilimitada do Poder ja ndo é
mais um horizonte distante. J& tem
tempo que a advocacia tem sido uma
atividade dificil — ndo sdo raros os
casos em que advogados, sobretudo os
criminalistas, sdo atacados nas ruas —
gue a reivindicacdo de respeito ao
processo virou sinbnimo de vigarice e
subserviéncia a injusticas; que
agentes publicos estatais demonstram
publicamente (as redes sociais estédo
ai) sua sede por mais e mais Poder,
julgando-se como as unicas almas
boas o suficiente para exercé-lo em
melhor atendimento aos interesses da
isso, alguns deles,

“Nac¢ao”. Com

mesmo que sem saber, repetem frases

ja ditas e atitudes ja tomadas por

alguns tiranos ao longo da histéria.
Da parte deste texto, ndo se

oferece

prescreve nada. N&o se

solugdes para um problema tdo
complexo. Apenas observa-se que o
Poder

aniquila tudo aquilo que ousa tentar

cresce e paulatinamente
interrompé-lo, porque é exatamente
1SS0 que se faz com inimigos em uma
guerra. Esse Poder que cresce, no

Brasil, é exatamente aquilo que
expressiva parcela da populagéo quer,
que os proprios agentes desejam e que
alguns poucos tentam se opor. O que
se procurou demonstrar € uma singela
correlagdo: a medida em que o
processo definha, o arbitrio — e ndo a
justica — aumenta. O processo nao é
inimigo da justica; é inimigo do
arbitrio. O ponto, contudo, é que no
quadro atual consolidou-se um clamor
pelo arbitrio.

Talvez seja da propria natureza
humana implorar por sua subjugacéo.
Ao longo dos anos, talvez o ser

humano tenha mostrado
suficientemente que a devocdo pela
submissdo faz parte do seu estado
natural. Dai que vem o0 acerto, mais

uma vez, de Bertrand de Jouvenel
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(1998, p. 25) quando diz que “nédo é a

atualidade que devemos pedir a

explicacdo de nossa infelicidade, mas

a Historia”.
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GARANTISMO PROCESSUAL E A
CONCESSAO DE LIMINAR DE
TUTELA PROVISORIA INAUDITA
ALTERA PARTE

Marcio Candido da Silva®®

1. Introito.

Uma crescente doutrina no
Brasil, minoritaria, mas nao
acanhada, tem buscado passar em

revista a real finalidade do processo,
de modo a estabelecer-lhe uma nova
roupagem, ressignificando-o segundo
seus verdadeiros escopos. Tal
empresa ndo se deveu a reconhecida
ineficiéncia estatal da famigerada
“distribui¢do da justi¢ca”, mas em
razdo do avango do ativismo judicial,
em que o juiz acaba por exercer um
papel no processo que nao lhe
pertence, pois ndo é conferido pela
ordem constitucional, sendo que tal
revisionismo importa em reconhecer
verdade, o

que, em processo

8 pos-graduado em Direito Processual Civil
pela PUC/SP. Membro do Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP).
Membro da Academia Jundiaiense de Letras

Prof.
Eduardo José da Fonseca Costa, uma

constitui-se, no dizer do

garantia contrajurisdicional do
cidadéo.

O debate que envolve o ativismo
versus garantismo, em verdade, nédo é
uma novidade em muitos paises,
destacando-se  processualistas da
envergadura de Juan Montero Aroca,
na Espanha, Franco Cipriani, na Itélia
Adolfo

ambito da

e 0 argentino Alvarado

Velloso, no América
Latina. No entanto, até pouco tempo
atrds, o assunto era praticamente

desconhecido no Brasil e, para
orgulho de nossa querida Faculdade
de Direito Padre Anchieta de Jundiai
(FADIPA), um dos primeiros a por luz
nesta penumbra, e por meio do qual
tomei contato com a tematica, fora um
de seus destacados lentes e egresso
desta honrosa instituicdo de ensino, o
professor Glauco Gumerato Ramos, a
quem me ombreei na colagdo de grau
da 252

Bacharelado em Direito da FADIPA,

Turma do Curso de

Juridicas (cadeira n. 30). Professor de
Direito Processual Civil e Direito Civil.
Advogado.
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* k%

no ano de 1997 .

Nos tempos de bancos escolares,
isto €, na graduacdo e mesmo na pos-
graduacdo em Direito, acostumamos
com a ideia de que 0 processo é “um
instrumento a servi¢o da jurisdi¢do”.
Em qualquer manual de Direito
Civil,

mais atuais, ainda se afirma isto. Toda

Processual nas suas edicOes
a doutrina produzida até a minha

geracdo de estudante de Direito
sempre compreendeu o fendmeno do
processo como sendo um instrumento
que se presta para o exercicio do
poder jurisdicional do Estado e,
curiosamente, ndo se tem questionado
o fato de que a garantia do processo
estd inserta dentre os direitos e
garantias
CF/88) e nao na

constitucional que trata da estrutura e

fundamentais (art. 5°,

topologia

*

A primeira publicacdo de meu dileto
amigo, o Prof. Glauco Gumerato Ramos,
acerca do tema fora o artigo “Ativismo e
garantismo no processo civil: apresentacéo
do debate.”, publicado na Revista do
MPMG. Ano IV — n. 18 — Out/Nov/Dez de
2009. Belo Horizonte. p. 8-15, seguindo-se
inGmeras outras publicacdes sobre a mesma
temética. Tal publicacdo fora a provocacao
pioneira para a instituicdo em nivel nacional
do debate acerca do ativismo versus
garantismo processual, notadamente no
dmbito do direito processual civil.

** O compromisso em defesa do garantismo
processual foi ratificado em manifesto
apresentado no | Coléquio Internacional de
Jundiai — Garantismo processual, realizado

organizacdo do Poder Judiciério (arts.
92 a 126, CF/88).

Este depoimento inicial se faz
necessario a fim de reconhecer que
toda minha geracdo compreendeu o
processo como um instrumento de
poder e ndo como uma garantia do
cidaddo em face do poder, sendo que
tal equivoco justifica que a cada
edicdo de normas processuais que
agigantam os poderes do juiz no
processo, objetivando promover-se
uma maior celeridade processual e
combater-se a inefetividade do
processo, seja amplamente
comemorada. No entanto, o processo,
em verdade, constitui-se numa
garantia do cidaddo contra o arbitrio
do exercente do poder jurisdicional e
ndo num instrumento de poder, de

maneira que a atuacdo jurisdicional

na FADIPA, em 2017, organizado pelo
Instituto Pan-americano de Direito
Processual Civil (IPDP), pela Associacéo
Brasileira de Direito Processual (ABDPro)
e pela Revista Brasileira de Direito
Processual (RBDPro) e coordenado pelo
Professor Glauco Gumerato Ramos, em que
tivemos oportunidade de subscrever a Carta
de Jundiai em defesa do Garantismo
Processual, sendo que o coléquio tornou-se
um evento tradicional da institui¢do, ja
estando em sua quarta edicdo, até o ano de
2020.
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somente se legitima quando
observado o devido processo legal.

O momento presente das novas
geracdes de estudantes de Direito ja é
outro, sendo que no Brasil vem se
construindo abalizada doutrina acerca
dos verdadeiros escopos do processo,
de modo a guinda-lo ao seu status de
servir como uma garantia do cidadéo.
Tal compreensdo nos impde a
desenvolver uma aptiddo exegética
das normas de procedimento, segundo
as balizas constantes da norma
constitucional, que destina o processo
a dignidade de servir como limite ao

exercicio do poder pelo Estado.

2. Finalidade do Estado.

N&o é necessario retroceder a um
passado tdo longinquo para termos a
real compreensdo da finalidade do
Estado nos tempos atuais. O Estado
moderno nasceu com a crise do
Antigo Regime, no final do século
XVIII,

transformacdes no campo das ideias,

caracterizado por inameras

correspondente ao pensamento

ilustrado, a partir de pensadores como

Montesquieu,  Voltaire, Diderot,

Rousseau, que numa visao

racionalista chegou-se a compreensao
da existéncia de leis naturais que
regem a sociedade, de modo que o
Estado ndo pertence e nem esta a
servigo dos governantes, cabendo a
estes, no exercicio do poder, o
cumprimento de um conjunto de
atribuicbes, de modo que o Estado
esteja a servico de prover o
atendimento do bem-estar dos povos.

No campo social, o Liberalismo
liberdade

individual, que se colocaria como um

preconizou o0 respeito a

pressuposto para 0 proprio
desenvolvimento da sociedade, ja que
a liberdade humana tende a levar o
individuo e, consequentemente, a
propria sociedade, ao progresso; no
campo

econdmico, procurou-se

restringir a interferéncia estatal,
limitando-se o Estado a suprir as
necessidades basicas da sociedade,
como a segurangca e a educacéo;
finalmente, no plano politico,
compreendeu-se que 0S governantes
teriam a incumbéncia de
representacdo das  pessoas no
exercicio do poder, uma vez que este
ndo pertencia ao soberano, mas
emanava do povo, de maneira que 0

Estado deveria ser organizado a partir
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de uma Constituicdo, reitora de suas

atribuicbes, impondo limites aos

agentes estatais no exercicio do

poder.
movimento

Esse gerou a

categoria dos chamados direitos

humanos de primeira geragdo,

mediante o0 reconhecimento da
liberdade

civis e politicos, cujo marco historico

individual, dos direitos
fora a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadéao, datado de 1789.

Com 0 implemento do
movimento revolucionario industrial,
a partir do século XIX, e no primeiro
quartel do século XX, comegou-se a
tomar corpo a compreensdo de que
ndo bastava ao Estado garantir as
liberdades individuais e os direitos
deveria

civis e politicos, mas

assegurar a igualdade de
oportunidades a todas as pessoas, por
meio de politicas publicas que
propiciassem o0 acesso de todos os
cidad&os aos servigos essenciais como
a saude, a educacdo, a habitacdo, o
trabalho, o lazer, de modo que o
chamado Estado do Bem-Estar Social
deveria garantir os direitos sociais,
econdémicos e culturais, denominados

de direitos de segunda geracdo, cuja

expressdo maxima, que influenciaria
a maioria dos paises democraticos,
fora a Constituicdo de Weimar, de
19109.

N&o obstante a esta ampliagcédo do
papel do Estado perante a sociedade,
com maior capacidade de intervencao
para aplacar as desigualdades sociais
e as deformacdes produzidas por uma
sociedade de mercado, ainda assim,
pautados na ideia inicial acerca da
necessidade de limitacdo dos poderes
do Estado, tem-se insistido em néo
conferir ao Estado o protagonismo
social que muitos pretendem, uma vez
que o Estado nada mais representa do
que uma técnica para consecucao de
determinados fins, de modo que ndo
se constitui num fim em si mesmo,
mas concebido como um instrumento
para o atingimento de determinadas
finalidades sociais.

N&o se pode perder de vista que
0 movimento constitucionalista, na
sua forma mais generalizada, a partir
da segunda metade do século XVIII,
concebeu o Estado como uma
iniciativa dos cidaddos que, imbuidos
da intencdo de viabilizar suas
aspiracdes dentro do convivio social,
meio de

reuniram-se  por seus
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representantes, em assembleia
nacional constituinte, e a partir da
declaracdo de seus direitos, destinou
o Estado a servir como um
instrumento para atingimento de fins
sociais, resumidos na ideia de bem
comum, regulamentando a atuacao de
seus agentes, que deveria
circunscrever-se as balizas prescritas
na norma constitucional.

Esta compreensdo nos remete a
ideia de que o Estado ndao €é o
elemento central da sociedade
organizada e os cidaddos ndo sdo seus
suditos, mas os verdadeiros titulares
de direitos, pois precedem ao Estado,
e por meio de seus representantes
autorizam sua instituicdo, e exigem
que este atue de modo a viabilizar o
atingimento das aspiracfes sociais,
tendo delimitada sua atuacdo por
intermédio dos marcos republicanos

definidos na norma constitucional.

3. O processo como garantia do

cidaddo em face do arbitrio estatal.

A partir desta perspectiva, de
gue o Estado ndo é o protagonista da
cena social, mas esta a servi¢co dos

cidaddos, torna-se facil entender que

0sS agentes estatais exercem

atribuicbes no ambito de suas
competéncias, que foram delineadas
pela ordem constitucional, e tal
circunstancia impde uma revisdo da
compreensdo do préprio fenédmeno do
processo.

A intervencdo estatal, quando
provocada, visa a promover a
resolucdo do conflito que lhe fora
submetido, pareando a jurisdicdo com
outras metodologias de resolucdo de
conflitos de carater extrajudicial,
como a arbitragem, a mediacdo e a
conciliacdo. No entanto, o processo
ndo pode mais ser concebido como um
instrumento a servi¢co da jurisdigéo,
isto é, do Estado, mas como uma
poderosa garantia de protecdo do
cidaddo contra o arbitrio estatal,
impondo-se aos

agentes publicos,

juizes e tribunais, quando no
exercicio do poder jurisdicional, o
dever é submisso ao devido processo
legal.

O processo ndo se identifica
mais como um instrumento do Estado,
para fazer atuar o poder jurisdicional,
mas como uma medida
contrajurisdicional, que impde limites

a atuacdo do Estado no exercicio do
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poder, pois € submetido a uma seérie
de restrigcdes, que compreendem as
chamadas garantias processuais ou
garantias constitucionais do
processo. Tais garantias estabelecem
as balizas que o cidaddo prescreveu
na Constituicdo Federal de como a
jurisdicdo deve atuar, cujo arcabouco
legal reduz-se no chamado devido
processo legal.

Esta ideia do processo como uma
garantia do cidaddo é corroborada
pela préopria topologia das garantias
processuais definidas na Constituigédo
Federal, pois conforme ja advertimos,
o0 modelo constitucional de processo
esta prescrito dentre os direitos e
garantias fundamentais e néo no

topico que trata da estrutura e
organizacdo do Poder Judiciario. Tal
fato evidencia que 0 processo nao esta
vocacionado a ser um instrumento da
jurisdicdo, ou como preferem alguns,
um instrumento a servigo da
jurisdicdo, mas a uma garantia do
cidaddo de submeter-se a solucgdo
jurisdicional do litigio, desde que o
exercicio do poder estatal se
desenvolva dentro das prescrigdes
estabelecidas pela norma

constitucional, que desenham o0s

marcos do devido processo legal,
representando o processo, assim, uma
garantia do cidaddo contra o arbitrio
estatal.

O devido

representa os parametros da atuacao

processo  legal

da jurisdicdo estatal. Delimita,

portanto, a atuacdo do Estado-juiz no

exercicio do poder jurisdicional.
Assim, dentro dos marcos
republicanos prescritos pela
Constituicdo  Federal de 1988,

estabeleceu-se como ponto de partida
que todas as pessoas, sem quaisquer
distincdes, tém direito de valer-se do
processo para buscar a composicao do
litigio, de maneira a garantir-se o
pleno acesso a justica (art. 5, inc.
XXXV), inclusive com possibilidade
de assisténcia judiciaria integral e
gratuita proporcionada pelo Estado
(art. 5, inc. LXXI1V), para fazer frente
aos Obices econdmicos relativos aos
custos do processo; que O Processo
razoavel,

deve ter duracéo

assegurando-se 0S meios que
garantam sua celeridade, a fim de ser
capaz de prover uma solucgdo util e de
modo eficiente (art. 5, inc. LXXVIII);
que aqueles que se valem do processo

deve ser garantido de forma efetiva o
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direito ao contraditério e assegurado
o pleno exercicio da ampla defesa
(art. 5°, LV), sendo que € dever das
partes agir com lealdade, ndo podendo
valer-se, por exemplo, de provas
obtidas por meios ilicitos (art. 5°, inc.
LVI).

De outra parte, em relagdo ao
agente

estatal que participa do

processo, concernente a figura do
juiz, além do dever inafastavel de
assegurar as garantias mencionadas
por forca do principio da legalidade
(art. 37, CF/88),
imparcial e competente (art. 5, inc.
LI,
tribunais de excecdo (art. 5° inc.
XXXVII), cabendo-lhe fundamentar

as decisoes, sob pena de nulidade (art.

caput deve ser

sendo vedada a criacdo de

93, incs. IX e X), e, ainda, submetida
sua atuacdo a fiscalizacdo por
qualquer cidadao, pois o processo é
salvo nas

publico, hipoteses de

preservacdo da intimidade ou por
LX),

inclusive, estando sujeito ao controle

interesse social (art. 5°,

interno, por meio de Orgdaos

correcionais e por orgaos
jurisdicionais de revisdo, mediante a
recursos.

Tais

premissas  representam

alguns dos preceitos contidos na
Constituicdo, que desenham o modelo
constitucional de processo, cuja
observancia se imp6e ao juiz a fim de
assegurar a legitimidade de sua

atuacdo no exercicio do poder

jurisdicional, sendo que tal
compreensdo exige que reconhegcamos
que a lei infraconstitucional, quando
muito, define regras de procedimento,
que disciplinam a dinamica
processual, ndo podendo alterar as
balizas  definidoras do modelo
constitucional de processo, de modo
que eventuais exageros do legislador
infraconstitucional, preocupado com
0 justicamento social da voz corrente
de momento, devem ser rechacados,
pois desvirtuam 0 modelo

constitucional de processo.

4. Atuacdo do juiz no processo.

Diante dessa nova roupagem do

processo, como uma garantia do
jurisdicionado em face do arbitrio
estatal, impde-se reconhecer que a
missdo do juiz no processo ndo é a de
fazer justica, mas sim de aplicar o
direito ao caso concreto. Sua atuacéo

deve estar em conformidade com o
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devido processo legal e sua atribuicgao
especifica no exercicio do poder
jurisdicional é o de aplicar o direito a
questdo que lhe foi submetida pelo
cidaddo. Assim, sua funcdo ndo é
politica, mas eminentemente técnica.

O juiz nédo representa o cidadéo
no exercicio do poder jurisdicional,
até porque ndo fora investido no
poder por meio do sufrdgio popular,
mas ingressou na carreira da
magistratura por concurso de provas e
titulos, ou mediante nomeacdo, como
ocorre nas vagas destinadas ao quinto
constitucional e nas vagas de ministro
dos tribunais superiores e do Supremo
Tribunal Federal.

Em razdo de ndo representar o
cidaddo no exercicio do poder, 0 juiz
ndo deve atuar politicamente no
processo, ndo lhe sendo autorizado
fazer escolhas com base em critérios
de conveniéncia e oportunidade,
devendo atuar em conformidade com
a lei. N&o tendo atribuicédo politica, o
juiz ndo tem o dever de prestar contas
a qualquer eleitorado acerca de sua
atuacdo, de modo que ndo cabe ao
magistrado julgar com base no clamor
popular, decidindo de forma a atender

a vontade das multiddes, mas decidir

com base na lei, como se escravo dela
fosse, razdo pela qual a validade de
sua decisao depende,
inexoravelmente, da fundamentacao
juridica.
Assim, o magistrado deve
observar e fazer com que as partes
observem o devido processo legal,
segundo o0s canones constitucionais,
sendo que tal compromisso ndo é um
favor que o magistrado faz ao
jurisdicionado, mas representa o
cumprimento de uma atribuicdo que
lhe foi

Federal.

outorgada na Constituicao

5. Perspectivas do garantismo
processual na disciplina das tutelas
provisorias.

De todo o exposto, podemos
consolidar as seguintes premissas em
que se assenta o garantismo
processual: i) o juiz é o agente estatal
constitucional

a quem a ordem

atribuiu o exercicio do poder

jurisdicional; ii) o exercicio do poder
jurisdicional somente se mostra
legitimo, quando observado o devido
processo legal;

iili) 0 processo

representa uma garantia do cidadao
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contra o arbitrio estatal, de modo a
assegurar que a atuacdo do exercente
do poder jurisdicional ocorrera
mediante a observincia do devido
processo legal.

A consequéncia pratica do
garantismo  processual esta em
proceder a hermenéutica das normas
de procedimento, constantes da
legislagdo infraconstitucional, a
partir das garantias constitucionais do
processo, fato que implica em munir
o0 operador do direito de um espirito
critico de tais normas, ja que nao cabe
ao legislador infraconstitucional

estabelecer normas de processo e

muito menos de mitigar ou

flexibilizar preceitos que constituem
0 devido processo legal.

Para compreendermos 0
significado desta nova perspectiva do
faremos a

fendmeno processual,

analise da concessdo da tutela

provisoria inaudita altera parte,

providéncia consagrada em nossa

legislagcdo processual e autorizada
pelo CPC de 2015 (art. 9°, paragrafo
unico).

Um dos problemas a serem
enfrentados por aqueles que adotam

uma postura garantista do processo e

se opBem ao ativismo judicial, ndo ha
davida, esta no campo da
possibilidade de o juiz outorgar tutela
provisoria, a fim de mitigar os efeitos
deletérios que o tempo exerce no
processo, que podem se revestir como
medidas de urgéncia de carater
cautelar ou de antecipacdo de tutela
(fundadas no periculum in mora), ou
tutela de evidéncia (fundadas na
certeza do direito), consoante
prescreve o art. 294 do CPC/15. Este
¢ um problema, porque o juiz estd a
conceder uma tutela jurisdicional,

muitas vezes no inicio do

procedimento (liminarmente), sem
que tenha a compreensdo de todos os
elementos faticos e juridicos que
determinada

envolvem relacédo

litigiosa, portanto, em cognicao
sumaria, de maneira que uma atuacdo
jurisdicional precipitada e descuidada
pode implicar numa invasao indevida
na Orbita de direitos da parte, com
potencial chance de
comprometimento das garantias
processuais.
N&do se desconhece que o0
processo, em razado de sua
dialeticidade, ndo e capaz de emanar

uma providéncia jurisdicional em
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curto espaco de tempo, pois este
propicia um verdadeiro debate entre
os litigantes concernente aos fatos e
ao direito aplicavel ao caso concreto,
de maneira que ¢é praticamente
impossivel que a solug¢do do conflito
se faca de forma imediata, colocando-
se 0 tempo como uma caracteristica
intrinseca ao processo.

Além

necessaria observancia das balizas

disso, em razdo da

que desenham 0 modelo
constitucional de processo, que
garantem a todos os litigantes em
processo judicial ou administrativo e
aos acusados em geral, o direito ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5°,
inc. LV, CF/88), impde-se a oitiva
prévia das partes antes da emanacao
de qualquer deliberacdo judicial que
possa repercutir na Orbita de seus
direitos, assegurando-se-lhes 0
conhecimento da  demanda, a
possibilidade de reacdo e a plenitude
do exercicio do direito de acdo e de
defesa, de modo a influir na solucgdo
judicial a ser dada ao litigio.

N&o obstante a isto, em muitas
situacdes verifica-se que ha
necessidade de adocdo de medidas

emergenciais para protecdo do direito

do demandante, sendo que a oitiva

prévia da parte adversa podera
implicar num sacrificio do proprio
direito de acesso a justica, o que
determinaria a ineficiéncia da

jurisdicdo e ineficacia da tutela
jurisdicional.

E ai surge, inexoravelmente, a
colisdo de dois interesses, de duas
garantias processuais constantes da
Constituicdo Federal, contrapondo-se
o direito de contraditério e ampla
defesa ao direito de acesso a justica.

A fim de problematizarmos a
questdo em termos praticos,
imaginemos que um juiz se depare
com um pedido de tutela liminar
inaudita altera parte, em que o autor
de uma acdo de obrigacdo de fazer
necessite de imediata intervencao
médica de urgéncia, cuja cobertura
esta sendo negada, supostamente de
forma indevida, pela operadora do
plano de salde. A observancia do
prévio contraditério, a fim de ouvir-
se a operadora do plano de saude,
pode implicar na propria ineficacia da
tutela jurisdicional e desatendimento
da garantia do acesso a justica;
porém, a concessdo da medida em
carater

sede de liminar, com
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irreversivel, sem que seja ouvida a
parte contraria, pode determinar um
dano irreparavel, além do fato de
mitigar o principio do contraditorio,
e, consequentemente, 0
comprometimento do devido processo
legal.

Por opcao do legislador
infraconstitucional, caminhou-se no
sentido de compatibilizar  tais
garantias (contraditorio versus acesso
a justica), permitindo que em certas
situacdes seja possivel a concessao de
tutela jurisdicional, em carater
liminar, sem ouvir a parte contraria
altera embora

(inaudita parte),

sempre de modo excepcional e
justificada pelo asseguramento do
direito de acesso a justica e aplicacao
de critérios de proporcionalidade.
Esta parece ser a diretriz que se
depreende do art. 9° do CPC/15 que
“Ndo

prescreve que se proferird

decisdo contra uma das partes sem
que ela seja previamente ouvida”,
excepcionando o paragrafo unico do
referido

dispositivo  legal  nas

hipoteses de tutela proviséria de
urgéncia, em algumas hipoOteses de
tutela de evidéncia (art. 311, incs. 1l

e IlIl, CPC/15) e no caso de

deferimento e expedicdo de mandado
de pagamento, de entrega de coisa ou
execucdo de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer, no @mbito da acdo monitoria.
A  observancia prévia do

contraditério, como regra, ainda é
acentuada pelo art. 10 do CPC/15, que
prescreve que “O juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdicéo,
com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”, evitando-se,
assim, as decisdes surpresas, de
maneira que a atuacdo do juiz no
processo deve ser compartilhada com
as partes, diante da natureza dialética
do processo.

Assim, ainda que se evidencie
que a opcdo do legislador fora no
sentido de que a concessdo de tutela
prévio

proviséria dependa do

atendimento do contraditorio, o
legislador infraconstitucional definiu
excecOes que mitigam tal garantia
constitucional, que estdo previstas no
paragrafo anico do art. 9° do CPC/15,
sendo que a compreensdo do processo
na viséo

garantista nos impde

analisarmos de forma critica as
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excepcionalidades criadas pelo

legislador infraconstitucional e
admitidas pelos tribunais, que veem

como legitima tal mitigacdo, embora

nao previstas pela norma
constitucional.
Em relacédo a primeira

excepcionalidade, constante do inc. |
do paragrafo Unico do art. 9° do
CPC/15, que dispensa a oitiva prévia
da parte na hipotese de concessdo de
tutela de urgéncia, tem-se
identificado que tal dispositivo busca
compatibilizar as garantias do acesso
a justica e do contraditorio, sendo que
a tutela de urgéncia se justificaria
diante da circunstancia emergencial
que compromete o direito, de maneira
que a observancia prévia do
contraditério poderia implicar num
dano irrepardvel a parte, restando
letra morta a garantia constitucional
do acesso a justica.

N&o obstante a autorizacgéo legal
da excepcionalidade, sob a otica
garantista, compreendemos ser
indevida a mitigacdo do contraditoério,
e tal entendimento se justifica pelo
simples fato de tal disposicgéo
infraconstitucional ser contraria a

Constituicdao Federal, que assegura o

contraditorio prévio antes de qualquer
deliberagdo judicial, de maneira que
aquilo que se costumou chamar de
“contraditorio postergado ou
diferido” é uma das invencionices que
serve para justificar o ativismo
judicial.

A  observancia prévia do
contraditdrio ndo representa um mero
fetiche da parte, mas a garantia
constitucional de que a parte seja
ouvida previamente antes de qualquer
deliberagdo judicial que possa afetar
sua Orbita de direitos, de maneira a
oportunizar a oposicdo a pretensdo
veiculada pela parte adversa, com
argumentos faticos e juridicos que
possam contribuir e influir para a
tomada da decisdo judicial.

Na maioria das vezes, mostra-se
totalmente possivel ouvir-se a parte
contraria, antes da deliberacao
judicial e, assim sendo, ndo se deve
admitir a concessdo da medida liminar
sem que a parte adversa seja ouvida.
Diante de um pedido liminar de
urgéncia, a parte contraria devera ser
convocada, mediante ato citatorio,
mas com o fim exclusivo de se
manifestar a

respeito do pedido

liminar, postergando-se a
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apresentacdo de sua defesa aos demais
pedidos formulados para momento
posterior. Trata-se de uma medida que
prestigia a garantia constitucional do
contraditorio, sem que haja
comprometimento do direito de
acesso a justica.

Excepcionalmente, pode ocorrer
que nao seja possivel a localizacao e
convocacdo prévia da parte adversa,
justificando-se a concessdo de liminar
inaudita altera parte. Para tanto, o
observar os

juiz deve seguintes

pressupostos para concessdao da
medida: i) a necessariedade da medida
de urgéncia, sob pena de restar lesado
o direito que se pretende proteger; ii)
impossibilidade de convocacdo da
parte adversa para sua oitiva prévia,
como, por exemplo, a sua néo
localizacdo ou impossibilidade de
oitiva. Em tal circunsténcia, o juiz
deve fundamentar sua deciséo,
indicando precisamente os elementos
faticos e juridicos que autorizam a
tutela de urgéncia (fumus boni iuris e
periculum in mora), bem como a
comprovada impossibilidade de oitiva
da parte adversa.

Nas segunda e terceira hipoteses

contempladas pelo pardgrafo unico do

art. 9° do CPC/15, ndo se justifica a
concessdo de liminar inaudita altera
parte, sob pena de restar lesada a
garantia constitucional ao
contraditorio previo.

Na segunda hipdtese, que trata
da concessdo de tutela de evidéncia, o
legislador pretendeu uma melhor
distribuicdo entre as partes do tempo
do processo, prestigiando-se 0
principio da isonomia processual,
pois ndo se mostra razoavel aguardar-
se 0 exaurimento de toda atividade
procedimental quando o direito do
demandante se mostra evidente ja no
inicio do procedimento, razdo pela
qual se permite a antecipagdo de
tutela com base na evidéncia do
direito, sendo que nas hipo6teses dos
311 a lei

sua concessao

incs. Il e IlIl do art.

processual admitiu
inaudita altera parte.
Ainda que a tutela de evidéncia,
sob a Otica legislativa, presta-se a
compatibilizar principios
antagbnicos, concernente ao direito
de contraditorio em face da isonomia
processual, para fins de uma
distribuicdo mais equéanime do tempo
do processo, entendemos

injustificavel a concessdo de tal
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medida antes da oitiva do réu, isto e,
inaudita altera parte, pois caso tal
providéncia jurisdicional fosse obtida
somente apds sua oitiva ndo estaria
comprometido o direito de acesso a
justica e o direito a isonomia, de
modo que, sob a dtica do garantismo
processual, a concessdo de tal medida
liminar inaudita altera parte se

caracteriza como atentatéria ao
principio do contraditorio. Apo6s a
oitiva do réu, evidenciado o direito do
autor, justifica-se a concessdao da
medida, como forma de prestigiar-se
0 principio da igualdade, como alias
sempre ocorreu ao permitir-se o
julgamento antecipado de mérito e,
CPC/15, a

julgamento

agora com 0O novo
possibilidade de

antecipado parcial de mérito (art. 356,
CPC/15), mas, antes de ser ouvido o
razoavel

réu, ndo parece

comprometer-se 0 direito ao
contraditério, sobretudo porque na
hipotese ndo ha possibilidade de um
dano

irrepardvel a justificar a

mitigagdo da referida garantia
processual.

Por fim, na  hipdtese de
deferimento da expedicdo de mandado

para cumprimento da obrigacdo no

ambito da acdo monitdria, terceira e
Gltima hipdtese excepcionada pelo
paragrafo Unico do art. 9°, ndo parece
tratar-se de excecdo a observancia
prévia do contraditorio, porquanto a
admissdo da acdo monitoria pelo juiz,
em verdade, representa apenas um
juizo prévio de admissibilidade do
procedimento monitério e ndo a
concessdo de uma tutela jurisdicional
havendo duavida

prévia, fato que,

quanto a idoneidade da prova
documental apresentada pelo autor, o
juiz intima-lo-4 para, querendo,
emendar a peticdo inicial, adaptando-
a ao procedimento comum (art. 700, §
5°, CPC/15), além de que o réu podera
se insurgir em preliminar de embargos
monitorios, demonstrando a
inexisténcia de titulo monitorio, de
modo a ensejar a extincdo do processo
sem resolucdo de mérito, por falta de
interesse processual (inadequacao
procedimental).

Este fendmeno também se

verifica no ambito da acdo de
execugdo, embora ndo contemplado
na excepcionalidade do paragrafo
anico do art. 9° do CPC/15, em que o
juiz procede um juizo prévio de

admissibilidade da acdo de execucéo,

Revista de Direito Processual Civil, ISSN 2674-5623, v. 3, n. 1, jan./dez. 2021

146



mediante a verificacdo da existéncia

de titulo executivo extrajudicial

(paragrafo Gnico do art. 803,
CPC/15), cabendo-lhe intimar o autor
para instruir o petitério com o titulo,
sob pena de indeferimento da petigéo
inicial (art. 801, CPC/15), sem
prejuizo de, em que pese um juizo
positivo de admissibilidade da acéo
de execucdo, o0 executado opor
embargos a execucdo para arguicdo da
inexisténcia do titulo executivo (art.
917, inc. I CPC/15),

reconhecimento importara na

cujo

procedéncia da acdo de embargos e
implicard na extincdo do processo de
execugao.

Veja que em tais hipoteses (acao
monitdria e acdo de execucdao), o juiz
esta somente admitindo a acdo, sem
que haja uma providéncia
jurisdicional que tenha o conddo de
invadir a oOrbita de direitos do
demandado, razdo pela qual ndo se
mostra uma excepcionalidade ao

contraditorio e, portanto, sequer

deveria constar do paragrafo Unico do
art. 9° do CPC/15.

Destarte, analisadas as
excepcionalidades legais, que

autorizam a concessdao de tutela

proviséria inaudita altera parte,
frente ao modelo constitucional de
processo e ao garantismo processual,
evidencia-se flagrante
inconstitucionalidade do parégrafo
Unico do art. 9° do CPC/15, pois a
observancia do contraditério previo
se coloca como premissa fundamental
do modelo constitucional de processo,
cabendo ao juiz zelar por seu

atendimento, sempre ouvindo as

partes anteriormente a qualquer
deliberacdo judicial. E nesse sentido
que devem ser interpretadas as

normas procedimentais constantes da

legislacdo processual
infraconstitucional, sob pena de
restarem lesadas as  garantias

constitucionais do processo.

6. A guisa de concluséo.

A sociedade brasileira destinou
0 Estado a consecuc¢do de certos fins
sociais e conferiu aos seus agentes
atribuicbes que sdo regradas e que
somente se mostram legitimas quando
atendem aos pressupostos constantes
da carta constitucional. O juiz, como
agente estatal, tem importante missao

no ambito do processo, qual seja de
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exercer o poder jurisdicional para fins
de concretizacdo da vontade da lei,
sendo estranha quaisquer outras
responsabilidades que se lhe queiram
atribuir, sendo que a atuacdo do
magistrado deve atender aos canones
constitucionais que compbéem o
devido processo legal. O processo nédo
¢ um instrumento do exercicio da

jurisdicdo, mas atua como uma
garantia do cidaddo de que a atuacdo

do exercente do poder jurisdicional se

dara em conformidade com as
diretrizes constitucionais. Esta
compreensdo do processo, como

protecdo do cidaddo, é o cerne do
garantismo processual e este
movimento € o que deve orientar a
compreensdo das normas
procedimentais e a atuacdo de todos

aqueles que participam do processo.
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