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DENUNCIACAO DA LIDE
EXISTENCIA OU NAO DE RECONHECIMENTO IMPLICITO
DO PEDIDO PELO DENUNCIANTE

Mauro Alves de Araujo”

1+« O tema do presente estudo foi objeto de discussdo em sala de aula,
apos o prof. dr. Renan Lotufo havé-la fomentado. O ilustre professor levantou a
guestdo de ser o exercicio do direito da denuncia¢do da lide uma forma de reco-
nhecimento implicito do pedido; néo ser aplicavel no caso o principio da eventuali-
dade e o disposto no instituto juridico da resposta do réu. Assim, aqui, como
também argumentado ao nobre professor Lotufo, a matéria deve ser analisada so-
bre o principio do contraditério, especialmente a ampla defesa, mais, consoante os
principios da economia e da celeridade processual.

Para tanto, imperiosa uma breve explanac¢&o sobre os institutos juridicos da
denunciac¢éo da lide e resposta do réu, bem como, dos principios da eventualidade,
do contraditério, da celeridade e da economia processual. Procurar-se-a ser breve
e conciso, seja pela limitacdo de espaco para o presente estudo, seja pela sua
propria finalidade.

2 « E cedico que a denunciagdo da lide tem natureza juridica de ac&o, que
visa ao exercicio do direito de regresso de forma secundaria e eventual, tanto pelo
autor, como pelo réu !, Ou seja, sempre que presente uma das hipoteses do artigo
70 do CPC, o autor ou réu poderao, na hipétese de garantia imprépria, vinculada
apenas a responsabilidade civil, prevista em parte do inciso Il, e no inciso lll, do
referido artigo 70, e deverdo, na hip6tese de garantia prépria, formal, vinculada ao
direito de eviccao, inciso |, e parte do Il, do mesmo artigo 2, denunciar a lide ao
obrigado a ressarcir em direito regressivo o denunciante, se este sucumbir na acéo
principal.

* Advogado, Professor de Processo Civil na Graduagéo da Faculdade Padre Anchieta, em Jundiai; na PUC/SP
e na FIG, em Guarulhos, onde também é coordenador do anexo do JEC e do Curso de Pés-Graduacédo. Mestre em
Processo Civil e Doutorando em Direito Civil, ambos pela PUC/SP.

1. Neste sentido: Arruda Alvim, in “Manual de Direito Processual Civil”, v. 2, 52 ed., RT, pp. 149/155; Athos
Gusmao Carneiro, in “Intervencéo de Terceiros”, 72 ed., Ed. Saraiva p. 67; José Frederico Marques, in “Manual de
Direito Processual Civil”, v. 1, 22 ed., atualizada por Vilson Rodrigues Alves, Ed. Millennium, p. 448; Luiz Rodrigues
Wambier, in “Curso Avancado de Processo Civil”, v. I, RT, p. 261; Hélio Tornaghi, in “Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil", v. I, RT, p. 260; Ernane Fidélis dos Santos, in “Manual de Direito Processual Civil”, v. 1, 62 ed.,
Ed. Saraiva, pp. 94; Celso Agricola Barbi, in “Comentérios ao Cddigo de Processo Civil", v. |, 32 ed., Ed. Forense,
p. 334; Ovidio A. Baptista da Silva, in “Curso de Processo Civil", v. |, 42 ed., RT, p. 297

2. Para néo perder o direito de regresso, na hipétese de evicgédo, por imposigdo do artigo 1116 do Cédigo Civil. Se
a hipétese for de direito de regresso decorrente de responsabilidade civil, podera este direito ser exercido, ainda
que ndo haja a denunciacdo, em acao autbnoma, sujeitando-se, entretanto, a eventuais exceg¢des que o respon-
savel pudesse oferecer na outra agédo
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Cria-se, com a denunciagdo, uma “secundum litis”, entre uma das partes da
acao principal e um terceiro, com causa de pedir diversa da principal, mas cujo
conhecimento é dependente do resultado daquela. Podera o terceiro, com a
denunciacao, tomar 03 (trés) atitudes distintas: (a.) ingressar nos autos para opor-
se ao denunciante (direito proprio do denunciante objeto da intervencéo forcada);
(b.) ingressar nos autos para opor-se a outra parte da acao principal, seja ao lado
do denunciante, seja contrario a defesa por este manifestada nos autos; e, (C.)
manter-se inerte, reconhecendo implicita ou explicitamente o pedido do denuncian-
te.

O terceiro, na denunciacdo da lide, pode assumir posicdo contraria a do
denunciante, pois pode buscar elidir a responsabilidade que lhe é imputada pelo
denunciante. O problema é sobre se esta defesa antag6nica a do denunciante é
possivel, sob o ponto de vista juridico processual, considerando o direito préprio do
denunciado de exercer a ampla defesa, constitucionalmente assegurada, sem res-
tricdes, com amparo, inclusive, da norma infraconstitucional, artigo 350 do CPC,
aplicavel por analogia.

3 « Deve-se analisar a questdo, considerando que o denunciante, ao provo-
car a intervencgdo do terceiro, ‘ad argumentandum”, reconheceu implicitamente o
pedido, conforme insuflado pelo prof. Lotufo, a situagdo do magistrado sentenciante
serd no minimo inusitada, pois devera condenar o denunciante, por for¢a do artigo
269, Il, do CPC, sem permitir a producéo de prova, requerida pelo denunciado para
inibir o fato constitutivo do autor. Vejam, a principio, o autor tem o 6nus da prova de
seu direito, artigo 333, I, do CPC, porém, fica dispensado deste 6nus diante da
incontrovérsia do fato, artigo 334, Ill, do mesmo Diploma Legal, desde que ndo
presente uma das hip6teses do artigo 302 do mesmo “Codex”, e ao denunciado é
defeso fazer a contra-prova, por forca da mesma incontrovérsia.

Ao contrario, se admitirmos que ha a possibilidade de o denunciado produzir
provas a inibir o fato constitutivo do autor, embora incontroverso o fato pelo reconhe-
cimento implicito do denunciante com a intervencao provocada, estaremos diante
de ofensa aos principios da economia processual e da verdade formal (vigente no
processo civil) 2.

Imperioso consignar que estamos analisando, neste tépico, a hipotese de o
réu ndo haver contestado o mérito - ndo opondo resisténcia ao pedido, assumindo
uma postura de aceitacao prépria do pedido, cujo reconhecimento alcanga o direito
e ndo apenas os fatos* -, restringindo-se a denunciacao da lide. Isto porque, se o
réu houver denunciado a lide e atacado o mérito através de contestacéo, entende-
se que ndo houve reconhecimento do pedido, ainda que implicito, pois a resposta,
no seu conjunto, é contraditéria ao pedido, artigo 302, Ill, do CPC %, o que permite
ao denunciado defender o seu interesse juntamente com o do denunciado, como

3. Neste diapasédo, o magistério de Luiz Rodrigues Wambier, ob. cit., p. 484
4. Luiz Rodrigues Wambier, ob. cit., p. 427
5. Ibidem, p. 378
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se fosse uma assistente litisconsorcial do denunciante ©.

4 « Portanto, resta-nos analisar os principios da eventualidade, do contradi-
tério, da celeridade processual e da economia processual, para tentarmos concluir
o tema. O principio da eventualidade representa a necessidade de o réu alegar, no
prazo de resposta, ‘toda a matéria de defesa” que entender cabivel quanto ao mé-
rito, ainda que incompativeis entre si, artigo 300 do CPC, evitando a precluséo de
seu direito de defesa ”.

Poder-se-ia dizer que diante deste principio, o réu, além da denunciagéo a
lide, oferece contestacdo ao mérito do pedido, e, se ndo fosse a contradicdo ao
pedido existente no conjunto probatério a afastar o reconhecimento, implicito - “ad
argumentandum” - na denunciagdo a lide, ha o fato de nédo ser a intervengéo de
terceiro uma forma de defesa, mas sim o exercicio de um direito de acéo 8, exerci-
do juntamente com a defesa, ndo se confundindo, portanto, com nenhuma das
formas de defesa.

As formas de resposta previstas no nosso direito processual civil, artigos
297/318 do CPC, séo: (a.) contestacao, cuja defesa pode ser direta (nega os fatos
alegados) ou indireta (aceita os fatos alegados, oferecendo, entretanto, uma das
excec¢Oes substanciais); defesa processual propria (também chamada perempté-
ria, que extingue o processo sem julgamento do mérito) ou impropria (também
chamada de dilatéria, que néo extingue o processo, apenas o paralisa, até a sanacéo
dairregularidade); (b.) excecéo (incompeténcia relativa; impedimento ou suspei¢ao);
e, (c.) reconvencéo (direito de acdo em relacdo ao autor).

Infere-se de tanto, que a intervencao de terceiro forcada, em analise, como
qualquer outra das intervencdes, ndo €, na acep¢do da palavra, uma defesa da
parte em relacdo a outra parte, mas sim o exercicio de um direito de acéo, eventu-
al, face o terceiro, o que afasta uma possivel ofensa ao principio da eventualidade.

Neste sentido, o magistério do nobre professor Arruda Alvim ° : “Tratar-se-ia
de excecdo, portanto, ao principio da eventualidade da defesa, se a denunciagéo
fosse matéria de defesa, mas, em realidade, configura ela a propositura de acao,
do denunciante contra o denunciado”.

Dai porque, nao restam dividas quanto ao direito do réu e do préprio denun-
ciado produzirem provas a afastar o direito do autor, eis que atuam em litisconsorcio,
ndo importando se o denunciante reconheceu ou néo o direito da parte contraria na
acéo principal, artigo 48 do CPC.

Imperioso consignar que esta forma de litisconsércio € andmala a prevista
no CPC, artigos 46/49, pois substancialmente diferentes, eis que a parte pldrima -
oriunda da denunciacdo a lide - ndo decorre de uma mesma agdo, mas sim da

6. Diz-se como se fosse assistente litisconsorcial, por, na realidade, a lei considera-lo como litisconsorte, que,
tecnicamente € incorreto, conforme se demonstrara adiante

7. Luiz Rodrigues Wambier, ob. cit., p. 377; CPC Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa M. A. Nery, 32 ed., RT,
nota 1 ao art. 300

8. Conforme doutrina citada na nota 1

9. Ob. cit., p. 151
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juncao da acdo originaria com a secundaria . Alias, na hipétese de denunciacao
decorrente de responsabilidade civil, nenhuma relacéo juridica ha entre o denunci-
ado e a parte adversa do denunciante .

Ocorre, entretanto, que com a denunciacgdo a lide, sem defesa ao mérito, ou
com defesa deficiente (sob a 6tica do denunciado), constata-se uma anomalia pro-
cessual, pois, nos termos do artigo 71 do CPC, se o denunciante for o réu, deve
fazer esta denunciagdo no prazo de contestar, somente se tratando da suspenséo
do processo com a apreciacdo desta denunciagcdo e determinagdo da citacao,
artigo 72 do CPC, quando ja consumado o prazo de resposta. Isto representa uma
preclusdo consumativa do prazo de resposta, se oferecida, ou a revelia, se inexistente
qualquer das formas de resposta, nos termos do artigo 183 do CPC.

Em ambas as hip6teses, ndo haveria de se falar em prazo de defesa ao
denunciado para o pedido principal, pois, teoricamente, a preclusdo consumativa
ou temporal ja se operou, diante da ndo suspensédo do processo até a determina-
¢do da citagcdo do denunciado 2. Mas, por forca de uma interpretacao l6gica do
artigo 75, I, do CPC, o denunciado, aceitando a denunciagédo, pode contestar o
pedido (obviamente o principal), formando-se uma espécie de litisconsorcio diverso
do instituto previsto no CPC 3, que afasta a preclusdo consumativa ou temporal da
defesa oferecida pelo denunciante.

Ha, neste caso, uma cisdo da defesa: uma assegurada ao réu, que pode ou
nao exercé-la, bem como fazé-la de forma deficiente; outra do denunciado, quando,
invariavelmente, ja ocorreu a preclusao temporal para o réu-denunciante, oferecida
em acdo autbnoma, por quem nem mesmo € parte, sob o aspecto material, na
relacdo principal.

Isto, também ocorre - além do fato de ser um direito assegurado por norma
processual - em respeito ao principio do contraditério. De outra forma, o denunci-
ado teria o0 seu direito constitucional de ampla defesa tolhido, por ser obrigado a
responder por um direito de regresso, sem a possibilidade de questionar o primitivo
fato constitutivo deste direito.

E possivel que este fato constitutivo ndo tenha nenhuma relacéo substancial
com o denunciado, v.g., no caso de responsabilidade civil decorrente de contrato
de seguro, mas o mesmo fato, se reconhecido por sentenga, produzira efeitos
indiretos ao denunciado, dai o seu direito de oferecer defesa ao mesmo, equiparan-
do-se a litisconsorte, e reabrindo-se o prazo de resposta.

10. Luiz Rodrigues Wambier, ob. cit., p. 261;

11. Hélio Tornaghi, ob. cit., p. 262

12. O prof. Athos Gusmao Carneiro (ob. cit., p. 83) suscita uma interessante situacéo, onde “o réu, citado, requer
tdo-somente a denunciacao da lide, abstendo-se de, na mesma oportunidade, apresentar contestagéo” e a citado
do denunciado é determinada antes de consumado o prazo de defesa, o que, em tese, implicaria em prazo a
sobejar, que permitiria a defesa posterior do denunciante. Conclui o nobre professor gadcho pela impossibilidade,
pois com o ndo oferecimento da defesa no prazo ocorreu a preclusdao consumativa, com o reconhecimento
implicito do pedido, mas néo o efeito da revelia, por forca do artigo 320, |, do CPC. Com o devido respeito a
autoridade deste professor e ministro da mais alta Corte Infraconstitucional, ousa-se discordar do mesmo, pois,
neste exemplo, ndo hé precluséo, seja consumativa, por inexistir qualquer das formas de resposta, seja temporal,
diante do prazo restante quando da suspenséo.

13. V. nota 10
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Mesmo porque, de outra forma, se ndo se aceitasse a possibilidade do de-
nunciado atacar o fato constitutivo do direito reclamado na acéo principal - ainda
gue esta possibilidade, embora legal, seja contraria aos institutos processuais da
defesa, prazo e litisconsorcio - restariam ofendidos os principios da celeridade
processual e da economia processual.

O primeiro, pelo fato de, se ndo aceito ao denunciado o direito de atacar o
fato constitutivo da parte adversa na acao principal, ser possivel a este intervir no
processo como assistente litisconsorcial, na forma do artigo 54 do CPC, e, sendo
condenado o denunciante por falha ou falta de defesa, isentar-se-ia 0 denunciado
dos efeitos da sentenca, para posterior discussdo da justica da decisdo, em pro-
cesso autbnomo, artigo 55, I, do mesmo “Codex”. Com certeza, isto importaria
em maior volume de processos no ja atabalhoado Poder Judiciario, prejudicando
ndo so6 a celeridade processual entre as partes envolvidas, como, também, a outros
gue buscam a solucdo de seus litigios.

A economia processual restaria ofendida pelo fato de ndo haver nenhum pre-
juizo processual ou material a parte adversa da acéo principal com a formacao
andmala de litisconsércio na denunciacao a lide, e reabertura do prazo para defesa
guando ja ocorrente a preclusdo - consumativa ou temporal, ou ambas - de tal,
maxime, diante da possibilidade de o denunciado poder, de outra maneira, discutir
a questdo ndo s6 na esfera recursal, mas também em processo auténomo.

5 « Concluindo, pode-se dizer que, embora a denunciagao da lide entre em
conflito direto com os institutos juridicos que disciplinam a defesa, o prazo e o
litisconsorcio, ndo ha, na simples denunciacao a lide, um reconhecimento implicito
do pedido por parte do denunciante, por duas razdes de direito: UMA, a resposta
ofertada pelo denunciante pode representar, no conjunto, uma contradi¢céo aos fa-
tos, artigo 302, Ill, do Estatuto Processual vigente; DUAS, a denunciacao a lide
ndo é uma forma de resposta - portanto ndo aplicavel o principio da eventualidade
- e nem de confissdo, institutos juridicos distintos, e cuja finalidade esta bem
delineada pela doutrina e jurisprudéncia, ou seja, assegurar o direito de regresso se
sucumbir na principal.

Nem se houver deficiéncia na defesa da acgéo principal, ou mesmo falta des-
ta, embora denunciada a lide, ha de se falar em reconhecimento do pedido a inibir
o denunciado de rebater a acao principal, sob pena de ofensa aos citados principi-
os do contraditério, celeridade processual e economia processual. Ressalte-se
gue o conflito existente neste caso com os institutos juridicos da defesa, prazo e
litisconsorcio, é aparente, pois a solugdo para esta antinomia é alcangada utilizan-
do-se (a.) a mais econémica no sentido hermenéutico, ou seja, a denunciacdo ndo
ofende o direito da parte adversa; p.) o mais aplicavel ao caso concreto, cuja
norma processual, especial em relagcdo aqueles institutos, permite a ndo aplicacao
destes institutos.

Ademais, a denunciacdo a lide, como exercicio de um direito de agéo,
“secundum litis”, obrigatdria na hipotese de evicgao, ndo pode incorrer, por si s, no
ato juridico da confissdo, sob pena de inibir aquele direito de agéo, também asse-
gurado por norma constitucional.
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Parece-nos, entretanto, que a melhor solugdo para evitar estas possiveis
celeumas na discussdo do processo, seja uma reforma legislativa para dar a
denunciacédo da lide, e por conseguinte ao chamamento ao processo, 0 mesmo
tratamento que é dado a nomeacdo a autoria, ainda que reduzindo o prazo para
tanto.
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