REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO PADRE ANCHIETA=- Ano Ill - N°5 - Setembro/2002

RESPONSABILIDADE CIVIL DO
NOTARIO PUBLICO

Claudio Anténio Soares Levada*

A partir do advento do artigo 236 da Constituicao Federal, avolumam-se as
divergéncias no tocante a natureza, e a extensao subsequente, da responsabilida-
de civil, penal e administrativa do Notario Pablico. Neste apanhado, procura-se-a
definir a responsabilizagéo civil notarial, tendo em vista ndo sé a nova ordem cons-
titucional, como também a lei 8.935, de 18 de novembro de 1994.

Dispde o artigo 236 da Constituicdo Federal que “Os servi¢os notariais e de
registro sdo exercidos em carater privado, por delega¢do do Poder Publico”.J4 0 §
1° do mesmo artigo prevé a disciplina da responsabilidade civil e criminal “dos
notérios, dos oficiais de registro e de seus prepostos” através de lei, aspecto regu-
lamentado pela citada lei 8.935/94.

Referida norma legal estabelece em trés artigos a sistematica dessa
responsabilizacdo. Confiram-se:

“Art. 22. Os notarios e oficiais de registro responderdo pelos danos que eles
€ seus prepostos causem a terceiros, na pratica de atos préprios da serventia,
assegurando aos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos
prepostos.

Art. 23. A responsabilidade civil independente da criminal.

Art. 24. A responsabilidade criminal serd individualizada, aplicando-se, no
gue couber, a legislacdo relativa aos crimes contra a administracéo publica”.

Partindo-se da premissa de que as leis ndo comportam expressoes indteis,
defende-se que a responsabilidade dos notérios € objetiva em relagdo aos danos
causados a terceiros, voltando-se contra seus prepostos nas hipéteses de terem
estes agido com dolo ou culpa. A evidéncia, e ai a questio é remansosa, também
contra o Estado podera voltar-se o prejudicado, por alternativa sua, igualmente
aplicando-se as regras da responsabilidade objetiva, consagrada no artigo 37, § 6°,
da Constituicdo Federal.

Para que se chegue a mencionada concluséo, é preciso atentar para 0 uso
da expressao “responderdo pelos danos” constante do artigo 22 da lei 8.935/94.
Fosse essa expressao, no caso, modalidade de responsabilidade subjetiva, e ndo
haveria motivo para diferenciacdo a seguir efetuada, no sentido de que, para o
exercicio do direito de regresso, impde-se a comprovacao de dolo ou culpa dos
prepostos da Serventia.

* Juiz do 2° Tribunal de Alcada Civil de S&o Paulo, Doutorando pela PUC / SP, Professor titular de Direito Civil da
Faculdade de Direito “Padre Anchieta”, de Jundiai / SP.
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Ou seja, em um caso, dos notarios, a lei julgou suficiente, por se tratar de
responsabilidade objetiva, simplesmente afirmar essa responsabilidade; na outra
hipotese, dos prepostos, julgou necessario esclarecer que o direito de regresso sé
sera assegurado em havendo dolo ou culpa por parte dos agentes.

Essa é, e usando termos similares, a mesma técnica legislativa que se
observa no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, que pacificamente — consagra
hipétese de responsabilidade objetiva do Estado. Citese-o:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.” (grifo nosso).

Como se vé, também ai o uso da expressdo responderdo, simplesmente,
caracteriza a natureza objetiva da responsabilidade do Estado. E para que este
tenha assegurado o direito de regresso contra seus agentes, teve a norma consti-
tucional o mesmo cuidado, que vislumbra no artigo 22 da lei 8.935/94, de especifi-
car a necessidade de prova de dolo ou culpa de tais agentes — hipétese de respon-
sabilidade subjetiva, em conseqiéncia.

Poder-se-a objetar com o uso da expressao “carater privado”, constante do
artigo 236 da Constituicdo Federal, na definicdo do exercicio dos servigos notariais
e de registro, como se por ela 0s notarios ndo mais pudessem ser tidos como
agentes do Poder Publico (o que excluiria, até, a responsabilidade civil do Estado
por seus atos).

Desse sentir é o ensinamento de HUMBERTO THEODORO JUNIOR (RT
662/7):

“A atual Carta Magna inovou, também, acerca desse assunto, dispondo em
seu artigo 236, “caput”; “Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em cara-
ter privado, por delegacdo do Poder Publico.” Portanto, ndo se pode mais insistir na
gualidade de agentes do Poder Publico para os notarios e, por isso mesmo, néo se
havera de entrever responsabilidade civil do Estado por ato de quem exerce em
carater privado o servico notarial. A situagdo é equivalente a das empresas conces-
sionarias de servigos de transporte coletivo ou de comunicacdes. O § 1° do art. 236
da CF deixa bem claro que, na espécie, a responsabilidade civil € pessoal do
tabelido e do oficial de Registro: “Lei regulara as atividades, disciplinara a respon-
sabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de Registro e de seus propos-
tos, e definira fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario”.

No entanto, 0 mesmo e consagrado autor, apds excluir a responsabilidade
do Estado pelos atos notariais, defende que “Parece-me, porém, que a nova res-
ponsabilidade dos notarios e oficiais de registro sera “objetiva’, dispensando-se a
perquiricdo do elemento culpa, em face da regra do 8§ 6° do art. 37 da Constituicéo,
gue equipara as pessoas de direito privado prestadoras de servigo publico as pes-
soas juridicas de direito publico, em matéria de responsabilidade civil.”

Com maior razao a defesa desse posicionamento apos a edicdo da lei 8.935/
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94, que utiliza até, como visto, a mesma redacao do § 6° do artigo 37 da CF para
definir a natureza da responsabilidade dos titulares do servigo notarial e oficiais do
Registro Publico.

No entanto, mesmo na questéo da responsabilidade do Estado, direta, pelos
atos notariais, a raz&o esta, com o devido respeito, com CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA, ao defender que a Constituicdo Federal, ao falar em exercicio dos servi-
¢os notariais por delegacéo do Poder Publico, “ndo afastou a responsabilidade do
Estado pelas faltas e abusos que cometam os servidores, uma vez que as ativida-
des sédo exercidas por delegacdo do Poder Publico” (“Instituicbes de Direito Civil”,
Forense, tomo “Responsabilidade Civil”; 22 ed., 1990, pag. 184, n. 137).

Quanto a definicdo do notario publico como verdadeiro funcionario publico,
sujeitos assim tanto o Estado (por forca do art. 22 da lei 8.935/94), a
responsabilizacdo de ordem objetiva, bem ensina o culto e abalizado Juiz paulista
JOSE RENATO NALINI que “o notario brasileiro é do tipo latino. O notario é um
funcionario publico a titulo “sui generis”, pois remunerado diretamente pela parte,
mediante custas e emolumentos. Além disso, é titular da fé publica e esta vincula-
do ao Poder Judiciario, que Ihe fiscaliza os atos de oficio e exerce disciplina admi-
nistrativa. A Constituicdo da Republica ndo inovou a respeito. A delegacdo apenas
restou explicitada na lei fundamental. Continuam os notarios exercentes de funcao
publica. E é simples concluir que, ndo fora publica a funcéo exercida e ndo haveria
necessidade de delegacédo. O Poder Publico apenas delega aquilo que detém” (“A
responsabilidade civil do notario”, RJITISP, 130/19).

A partir da premissa, pois, de que os notarios integram o Poder Publico e,
nessa qualidade, respondem pelos danos causados a terceiros, consumidores dos
servicos prestados, tem-se que essa responsabilizacdo independera de comprova-
¢do de culpa por parte do titular do servico notarial ou de seu oficial registrario, até
porque essa demonstragdo €&, para o cliente, muitas vezes dificil, sendo impossivel.
Importa, para o cliente, haver procurado determinado servi¢o notarial, com respon-
saveis definidos, e nessa Serventia terem sido prestados a ele os servigos solicita-
dos, desde simples reconhecimento de firma, até a lavratura da mais complexa
escritura. Tendo sofrido prejuizo por incuria (direta ou indireta) do notario responsa-
vel pela Serventia, ou por mera demonstracao do dano e do nexo causal com ativi-
dade notarial exercida, podera ele: (a) propor a agdo diretamente contra o Estado,
com base no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, fundamentado na responsabili-
dade objetiva do Poder Publico; (b) propor acdo diretamente contra o notario e/ou
seu oficial de registro, com base no artigo 22 da lei 8.935/94, também fundamenta-
do na responsabilidade objetiva de tais integrantes do Poder Publico; ou (c) propor
a acdo diretamente contra o preposto causador do prejuizo, se individualizado,
nesse caso, porém, tendo que provar a culpa ou dolo com que este tenha agido,
pois a hipétese é de responsabilidade subjetiva, nos expressos termos da parte
final do citado artigo 22 da lei 8.935/94, ao disciplinar a possibilidade do direito de
regresso por parte dos notarios e oficiais de Registro.
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Por outro lado, ja defendemos, em acérdao de nossa relatoria, que: “Na
hipétese do artigo 70, Ill, do CPC, a denunciacao da lide restringe-se as a¢6es de
garantia, ndo sendo admissivel quando queira introduzir-se fundamento novo, estra-
nho a lide principal. Se a acéo indenizatéria foi proposta objetivando a
responsabilizacdo objetiva da ré, ndo pode ela denunciar da lide terceiros que
alegadamente tenham agido com culpa, pois o fato demanda a prova da responsa-
bilidade subjetiva dos litisdenunciados, fundamento estranho a lide principal. Ex-
clusdo determinada”. (Agravo de Instrumento n® 524.177-0/4; v.u.; 102 Camara do
E. 2° TACSP).

Em conseqiiéncia, a denunciacao da lide cabera, do Estado contra o Notario
ou seu oficial de Registro, pois a fundamentacao da responsabilidade é a mesma,
objetiva em ambos os casos. Ndo sera possivel, no entanto, do Estado em face
dos prepostos dos titulares notariais, cabendo ao Estado, e também aos notarios,
se 0 caso, exercerem o direito de regresso por vias autbnomas, ja que, nelas,
necessdria sera a prova de dolo ou culpa com que tenham agido os alegados
causadores dos eventos lesivos.

Das hipoteses mais freqlientes que ensejam a responsabilidade dos notari-
0s, bem como de sua responsabilizacao penal e administrativa, pedimos vénia para
tratarmos em futuro artigo, em nos sendo dada honra.
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