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A REGULAMENTACAO DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS
RELATIVOS A REFORMA AGRARIA: uma andlise da Lei 8.629, de
fevereiro de 1993, e da lei do rito sumario.

Claudinei Colettit

A Constituicdo Federal de 1988, em seu Capitulotrita da “politica agricola e
fundiaria e da reforma agraria” (artigos 184 a 191)

Durante o processo constituinte, a forca polidica representantes dos interesses dos
grandes proprietarios de terra ligados principatma@nJnido Democratica Ruralista (UDR), a
Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA), a Sdate Rural Brasileira (SRB) e a
Organizagdo das Cooperativas Brasileiras (OCBxfer que a Constituicdo de 1988, além
de representar para a solugcdo do problema agréasildro um recuo em relacdo ao
arcabouco juridico promulgado pelos governos mégaremetesse para a legislacao ordinaria
a regulamentacdo da desapropriacdo de terras iotprasl Resultado: somente em 1993,
durante o governo Itamar Franco, € que foi aprowadsgulamentacdo da lei agraria. Entre
1998 a 1993, portanto, nem sequer 0s mecanismais legra as desapropriacdes existiam.

A Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, askinzelo presidente Itamar Franco,
regulamentou os dispositivos constitucionais redstia reforma agraria. A proposta de
regulamentacdo saida da Camara Federal e encamidhpdesidéncia da Republica para
sancao criava, por influéncia e pressdao da UDRunalgobstaculos instransponiveis a
realizacdo da reforma agraria no pais e signifiaavwa verdadeira protecdo ao latifundio
improdutivo, ou seja, beneficiava, sobremaneirayraades proprietarios rurais e, até mesmo,
os banqueiros. O desfecho sé ndo foi desastrosagyeas vetos do presidente da Republica a
varios artigos da referida lei.

O objetivo deste artigo é fazer uma breve an&ldee a Lei n° 8.629/93 e as Leis
Complementares n°® 76, de julho de 1993, e a de8Bn®¥& dezembro de 1996. Estas Leis
Complementares tratam do procedimento contradigspecial, de rito sumarfo.
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Analisemos alguns dos vetos do presidente Itanemndera proposta original da Lei
8.629/93.

O artigo 14 do Projeto de Lei n. 65, de 1992 (quéransformaria, depois, na Lei n®
8.629/93), estabelecia que “0 expropriado permadec@ posse do imoével objeto da
desapropriacdo até o transito em julgado da semt@ngferida nos autos da acdo de
desapropriacdo”. Tal artigo significava que, entpamdo houvesse uma decisdo juridica
definitiva sobre a desapropriacdo do imével, pajaa ndo coubesse mais recurso juridico, 0
proprietario-expropriado poderia permanecer comoss® do imdvel, e assim entravar o
processo de arrecadacdo de terras para a refom@daagor meses ou mesmo anos. Esse
artigo foi vetado pelo presidente Itamar Franconp coargumento de que era inconstitucional,
pois o artigo 184§ 3°, da Constituicdo Federal estabelecia que cuiteario seria objeto de
uma lei complementar.

O artigo 15, por sua vez, determinava que “saostetiveis de desapropriacdo para
fins de reforma agraria os imodveis que tenham sidquiridos por via judicial, para
pagamento de divida do anterior proprietario deye@o que estejam sob o dominio
temporario do credor”. Como podemos notar, trafareste caso, de uma medida cuja
preocupacdo fundamental era proteger os interédsselsancos. Tal artigo também foi vetado
por Itamar Franco, com o argumento de que ele t@vano artigo 185 da Constituicdo
Federal, que protegia da desapropriacdo para &msfdrma agraria apenas os imoveis rurais
que estivessem cumprindo a fungéo social, os pradué as pequenas e médias propriedades
rurais. Portanto, uma vez que os iméveis adquinmbosvia judicial para pagamento de divida
nao estivessem protegidos pela norma constitugior@ poderiam, nesse caso, receber
protecdo da norma infraconstitucional, pois a leir@ria ndo pode criar excec¢des outras,
complementares ao texto constitucional.

Outro artigo importante do Projeto de Lei, tambeéatado pelo presidente
Itamar Franco, foi o artigo 17, que estabeleciaalsurdo: enquanto houvesse um imoével
com grau de utilizacdo de 20% da terra no Amazopas, exemplo, ndo se poderia
desapropriar um outro imével com grau de utilizagaderra de 40% num Estado do Sul ou
Sudeste. Tratava-se, nesse caso, de um artigoreigmgia restringir a distribuicdo de terras
as areas de fronteira agricola, inviabilizando detapente o processo.
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Tais vetos, sem duavida, contribuiram muito parahoralr a Lei 8.629/93, sob o ponto
de vista da possibilidade de realizacdo de umamefagraria no BrasilEm contrapartida,
como era de esperar, geraram protestos dos “tasilfs

Ainda com relacdo a Lei 8.629/93, uma primeirastie fundamental, contida no
artigo 6° dessa Lei, é a definicdo de “propriedpdedutiva” (inciso Il do art. 185 da
Constituicdo Federal): para ser “produtiva’, a piegade tem de ter um “grau de utilizacao
da terra” (GUT) de 80% da area aproveitavel totalndével (§ 1°) e um “grau de eficiéncia
na exploragdo da terra” igual ou superior a médi@nte na regido em que se encontra 0
imovel (8 2°); quanto a pecuéria, ndo basta maisples presenca de pastagens, pois seréo
consideradas efetivamente utilizadas “as areasasi@agens nativas e plantadas, observado o
indice de lotacao por zona de pecudria, fixado pelder Executivo” (§ 3°). Outra questao
importante foi uma definicho mais clara e precisas dequisitos que devem ser
simultaneamente observados para que a propriedaslecumpra sua funcéo social (art. 186
da Constituicao; art. 9° da Lei n.° 8629/93).

Ocorre que, nessa Lei, nem tudo significou avamgoso a possibilidade de uma
reforma agraria. O artigo 7° estabelece que “néb Eassivel de desapropriacdo, para fins de
reforma agraria, o imovel que comprove estar sefjieto de implantacdo de projeto técnico
[...]", desde que tal projeto “haja sido registratm 6rgdo competente no minimo 6 (seis)
meses antes do decreto declaratorio de interessal’s@inciso V). Tal determinacéo
significava um perigoso precedente, pois podeia ama verdadeira “indlstria de projetos
frios”, forjados pelos proprietarios dos iméveisrgpue simplesmente para evitar a
desapropriacad.

Outro ponto problematico para o avanco da reforgnare € o artigo 12, que trata da
“justa indenizacdo” da propriedade desapropriada.referido artigo que “considera-se

justa a indenizag&o que permita ao desapropriadpasicdo, em seu patrimonio, do valor do

% Ver, a esse respeito: A JUSTIFICATIVA para os sefoseis artigosazeta MercantjlSdo Paulo, 2 mar.
1993; ABRAMOVAY, Ricardo et al. Lei agraria: cuidaccom o otimismo.Reforma Agraria Associagao
Brasileira de Reforma Agraria (ABRA), Campinas (SP)1, v. 23, jan.-abr. 1993, p. 100-101; ABRAMOYA
Ricardo. A regulamentacgéo da lei agraRaforma Agraria Associacao Brasileira de Reforma Agraria (ABRA),
Campinas (SP), n. 3, v. 22, set.-dez. 1992.

* Numa declaracdo a grande imprensa, Ronaldo Caihdmou Itamar Franco de “psicopata” por vetar 0s
dispositivos que protegiam os proprietarios deaterfo que o garoto-propaganda da Volkswagen fearfa
provocacao clara que vai produzir conflitos no caram todo o pais. Mas ele ndo perde por esperiase éle.
Pedro de Camargo Neto, na época presidente da 8R& que os vetos eram lamentaveis. Conforme
reportagem: RURALISTAS protestam contra vetos dmé#tr,Folha de S&o Pauld&ao Paulo, 27 fev. 1993.

® Posteriormente, o Inciso IV do artigo 7° foi adigo pela Medida Proviséria n° 2.183-56, de 2001.
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bem que perdeu por interesse social”’, e 0 paragfaflesse mesmo artigo estabelece que os
dados referentes ao preco das benfeitorias e darbeta terra nua serdo levantados “através
depesquisa de mercati¢grifos nossos].

O passo decisivo, para viabilizar as desapropemcéontudo, ndo poderia ser dado
com essa Lei n°® 8.629, mas sim, com a Lei Complaane’ 76, de 6 de julho de 1993 --
depois alterada pela Lei Complementar n° 88, d#ge2@czembro de 1996 -- que trata do “rito
sumario”, previsto no paragrafo 3°, do artigo 184, Constituicdo Federal. Sem essa
legislacdo, que define os papéis que o Poder Exec&w o Poder Judicirio iriam
desempenhar no processo, a Justica ndo autortquaalguer desapropriacdo de terras para
fins de reforma agraria.

A Lei Complementar (LC) n® 76 e a Lei Complementa88 estabelecem os seguintes
procedimentos iniciais para um processo de desapcdp de terras: I) o presidente da
Republica, através de decreto, declara o imoveint®esse social para fins de reforma
agréria (art. 2° da LC n° 76); Il) o INCRA, dentto prazo maximo de dois anos, contado da
publicacdo do decreto desapropriatorio (art. 32Can°® 76), propde a acédo de desapropriacao
junto ao juiz federal competente (paragrafo 1° do 2P da mesma Lei), anexando ao
processo, além daferta do pregcpum conjunto de documentos previstos no artigdabkC
n° 76 e no artigo 1° da LC n° 88 (texto do decdetdaratorio publicado no Diario Oficial da
Unido; certiddes atualizadas de dominio e de 6eaksdo imovel; documento cadastral do
imovel; laudo de vistoria e avaliacdo administtisomprovante de langcamento dos Titulos
da Divida Agréaria correspondente ao valor ofertguhra pagamento da terra nua,
comprovante de depdsito em banco oficial, a dig@osdo juizo, correspondente ao valor
ofertado para pagamento das benfeitorias Uteis@ssarias etc.); 1ll) o juiz tem um prazo de
48 horas para despachar a peticdo inicial e “manghaitir o autor na posse do imovel”
(inciso | do art. 6° da LC n° 88), “determinarditagdo do expropriando para contestar o

pedido e indicar assistente técnico, se quisecidinll do art. 6° da LC n° 88), autorizara o

® Este artigo também foi posteriormente alterada pedida Proviséria n° 2.183-56, de 2001.

" BRASIL. Lei Complementar n. 76, de 6 de julho 3. Dispbe sobre o procedimento contraditério @spe

de rito sumério, para o processo de desapropridgedmovel rural, por interesse social, para fingeferma
agréria.Estatuto da Terral4? ed. atual. e ampl. S8o Paulo; Saraiva, 19983 Lei Complementar n. 88, de
23 de dezembro de 1996. Altera a redacdo dos5artg?, 10 e 17 da Lei Complementar n. 76, de jaltde de
1993, que dispde sobre o procedimento contradit@special, de rito sumario, para 0 processo de
desapropriacdo de imovel rural, por interesse kogara fins de reforma agraria. Disponivel em:
http://www2.senado.gov.br/sf/ legislacao/legisfedesso em: 22 mar. 2005.
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depdsito do valor correspondente ao preco oferg@d® do art. 6° da LC n° 76) e, se for o
caso, designara audiéncia de conciliagdo (nos demripos dias, a contar da citacdo) com o
objetivo de fixar a prévia e justa indenizagéo {818 art. 6° da LC n° 88). Cumpridas essas
etapas iniciais, a terra desapropriada poderiarstiatamente utilizada para o assentamento
de trabalhadores rurais, o que tornaria a situpgtacamente irreversivel.

Uma préxima etapa do processo desapropriatoréo stvista no artigo 9° da LC n°
76, que estabelece um prazo de quinze dias paraoqoeprietario-expropriado possa
contestar, juridicamente, a acdo de desapropridedseu imével, e tal contestacdo poderia
“versar matéria de interesse da defesa, excluid@raciacdo quanto ao interesse social
declarado”. Recebida a contestacéo, o juiz, seseade, “determinara a realizacdo de prova
pericial, adstrita a pontos impugnados do laudeisteria administrativa...” (8 1° do art. 9°).

E exatamente neste ponto em que reside uma questdoinimo, delicada. O laudo
de vistoria e avaliagdo administrativa (inciso I @t. 5° da LC n°® 76), segundo o texto da
lei, contera, necessariamente: “a) descricdo dwem@or meio de suas plantas geral e de
situacdo, e memorial descritivo da area objeto gio;ab) relacdo das benfeitorias lteis,
necessarias e voluptuarias, das culturas e paatasars e artificiais, da cobertura florestal
[...] e dos semoventes; c) discriminadamente, dsres de avaliacdo da terra nua e das
benfeitorias indenizaveis”. Ao permitir que, na emtacao judicial, discuta-se 0 mérito do
laudo de vistoria e avaliagdo administrativa dovielpa Lei permite ao Judiciario entrar no
mérito da desapropriacdo, sujeita a uma minuciegalamentacdo, o que abriria caminho
para que o proprietario solicitasse a interrupgéiprdcesso até que esse mérito fosse julgado.
O ideal seria que a Lei contivesse uma indicac@ti@ba de que o julgamento do juiz deveria
limitar-se a questédo dos valores estabelecidosgdesapropriacao.

Em suma,

embora a lei determine que, recebido o pedido dapiepriacdo, o INCRA

seja imitido na posse em até quarenta e oito hetas,ao mesmo tempo,
autoriza que os critérios que regeram o laudo dmona do imével sejam

colocados em duavida e, portanto, que em torno dsdefaca averiguacao
judicial, com nomeacdo de peritos, exame de noaoslos e todas as
protelagdes a que esta situacdo pode dar lugaar& que uma acéo desta
natureza teria muitas chances de determinar untoefespensivo sobre a
propria imissdo de posse e, portanto, a quebrabfitivm da lei que € a

sumariedade do rito desapropriatofio.

8 ABRAMOVAY, Ricardo et al. Lei agréria: cuidado cammotimismo.Reforma Agraria Associacdo Brasileira
de Reforma Agraria (ABRA), Campinas (SP), n. 123.jan.-abr. 1993, p. 103.
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Por fim, uma udltima questédo: o paragrafo 1° dg@rt2 da LC n°® 76 estabelece que
“ao fixar a indenizacéo, o juiz considerara, aléys thudos periciais, outros meios objetivos
de convencimento, inclusive gesquisa de mercatidgrifos nossosj. Ora, estabelecer o
valor da indenizagdo do imével desapropriado petggde mercado é premiar o latifundiério
improdutivo e criar um obstaculo imenso, se nacaidponivel, para a efetivacdo de uma

verdadeira reforma agraria no pais.
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