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COMENTARIOS A NOVA LEI DO MANDADO DE SEGURANGCA
(LEI N. 12016/2009)

Paulo Eduardo Vieira de Olivéira

O presente artigo pretende comentar, ainda queoreafsucinta, a nova Lei do
Mandado de Seguranca, Lei n. 12.016, de 07 de ages2009, que substituiu a Lei n.
1.533/51 que nos ultimos sessenta anos discipbmoandado de seguranga em nosso pais.

Para que seja possivel uma analise sistematiesefaruma analise artigo por artigo,
procurando ressaltar os pontos de divergénciavagdm entre a lei nova e a anterior.

Segundo Julio César Bebber, 0 mandado de segupadgaser conceituado como
“acdo mandamental de direito publico que integichamada jurisdicdo constitucional das
liberdades, e que tem por escopo proteger dirgithgiduais incontestaveis, ndo amparaveis
por habeas corpus ou habeas data, violados ou adusade sé-lo por ilegalidade ou abuso
do Poder Publicd’

Conforme explica Cassio Scarpinella Bueno, “um dbjgtivos do novo diploma
legislativo foi o de incorporar avancos e consa@ides doutrinarias e jurisprudenciais acerca
dos temas nela reguladds.”

Como toda norma juridica nova, a Lei ora em comeapcesenta avancos e
retrocessos que serdo corrigidos ao longo do tengoon a sedimentacao da jurisprudéncia.

Ressalte-se, ainda, que o0 assunto é de indiscutipertancia para o Processo do
Trabalho, haja vista o fato de que os Tribunaiddltdstas, cada dia mais, tém se deparado
com questdes que Ihe sdo submetidas pela via ddddarde Seguranca.

Nesse sentido, passa-se a andlise detalhada dalippyma legal.

Art. 1°. Conceder-se-a mandado de seguranca para protegjev guido e
certo, ndo amparado pdrabeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer péfssoa ou juridica sofrer
violacdo ou houver justo receio de sofré-la potepde autoridade, seja de
gue categoria for e sejam quais forem as funcbee @uerca.

! Juiz do Trabalho Titular da 492 Vara do Trabaladao Paulo; Professor do Departamento de Direito

do Trabalho e da Seguridade Social da Faculdaferdito da Universidade de Séo Paulo — FADUSP.

2 Bebber, Julio César. “Mandado de Seguranca, Habegpus, Habeas Data na Justica do Trabalho”.
Sao Paulo, 2008. Editora LTr. p. 23.

3 Bueno, Cassio Scarpinella. “A Nova Lei do ManddddSeguranca”. Sdo Paulo, 2009. Editora Saraiva,
p.3.
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§ 1°Equiparam-se as autoridades, para os efeitos deistas representantes
ou oOrgdos de partidos politicos e os administradode entidades

autarquicas, bem como os dirigentes de pessoalicpsiou as pessoas
naturais no exercicio de atribuices do poder papiomente no que disser
respeito a essas atribuicoes.

§ 2° Ndo cabe mandado de seguranga contra os atossti® gemmercial
praticados pelos administradores de empresas péblie sociedade de
economia mista e de concessionarias de servico icpubl

8§ 3° Quando o direito ameacado ou violado couber aawapgessoas,
qualguer delas podera requerer o mandado de seguran

O “caput” do artigo 1° da Lei n. 12.016/2009 traz, egmnincipal alteragdo, que o
cabimento se dara por exclusdo, ou seja, paraigp@stato ndo defendido pbabeas corpus
ou habeas data.

Estabelece, ainda, o artigo 1° da nova Lei, de maegpressa, que o mandado de
seguranca pode ser interposto por pessoa fisigarimica, demonstrando preocupacéo de
ampliacédo da legitimidade para interposi¢céao da daedi

O paragrafo 18lo artigo 1da Lei n. 12.016/2009 é bem mais amplo que o anteri
equiparando a autoridade o0s representantes ou sorg&o partidos politicos e o0s
administradores de entidades autarquicas, bem osnairigentes de pessoas juridicas ou as
pessoas naturais no exercicio das atribui¢des dier paiblico.

O paragrafo 28lo artigo 1da nova Lei, por outro lado, reflete inovacéo legiga,
prevendo que ndo cabe mandado de seguranca pat@onae “atos de gestdo comercial”,
praticados pelos gestores de empresas publicasocdedade de economia mista e de
concessionaria de servigo publico, contrapondo-peedisédo contida no paragrafo 1° supra
citado.

Finalmente, o paragrafo 8b artigo 1%a Lei nova nao traz qualquer inovacao em
relacdo a disposicéo contida no paragrafo 2° dgoai® da Lei n. 1.533/51, tratando-se de
regra de substituicdo processual para mandadadeasea.

O artigo 2° da Lei em comento assim estabelece:

Art. 2°. Considerar-se-a federal a autoridade coatora seragquéncias de
ordem patrimonial do ato contra o qual se requetandado houverem de
ser suportadas pela Unido ou entidade por ela atads.
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O artigo 2° da Lei n. 12.016/2009 apresenta peqgotficacdo em relacao
ao comando anterior, vez que, na parte final, iddatispositivo estabelecia
gue as consequéncias de ordem patrimonial podiansugmrtadas pelas
entidades autarquicas federais, e agora o texab ésgabelece “entidade por
ela controlada”.

Esclareca-se ainda, por oportuno, que a entidade camsiderada federal
ndo s6 apenas quando a Unido ou autarquia estivguieo, mas toda vez
gue a autoridade coatora for vinculada a fundaegéerél, empresa publica
federal ou sociedade de economia mista federapentdentemente de estas
duas ultimas serem prestadoras de servico publiccexploradoras de
atividade econdmicé.

O artigo 3° da nova Lei assim estabelece:

Art. 3° O titular de direito liquido e certo decorrente dieeito, em
condicbes idénticas, de terceiro podera impetrandado de seguranca a
favor do direito origindrio, se o seu titular ndbzer, no prazo de 30 (trinta)
dias, quando notificado judicialmente.

Paragrafo Unico. O exercicio do direito previsto no caput destégart
submete-se ao prazo fixado no art. 23 desta Lietado da notificagéo.

O artigo mencionado refere-se a hipotese de suigsiit processual, que admite
ajuizamento por parte de terceiro em favor de tdirde outrem, desde que o direito do
terceiro decorra de direito ndo exercido a tempmweéo oportunos.

No entender de Céssio Scarpinella Bueno, “a inavasiia no prazo de trinta dias
para que o titular do direito impetre a seguraAceegra anterior, que reservava um (incerto)
prazo razoavel para que o mandado de seguranga ifagetrado pelo titular do “direito
originario” foi substituido pelo prazo (certo) deta dias que, de acordo com o paragrafo
Unico do dispositivo, fica sujeito ao prazo decaifnde cento e vinte dias do artigo 23".

O artigo 4° da nova lei também apresenta inovassim estabelecendo:

Art. 4°. Em caso de urgéncia, € permitido, observados assitas legais,
impetrar mandado de seguranca por telegrama, ratag fax ou outro
meio eletrbnico de autenticidade comprovada.

§ 1°Podera o juiz, em caso de urgéncia, notificartarelade por telegrama,
radiograma ou outro meio que assegure a auterdeida documento e a
imediata ciéncia pela autoridade.

§ 2° 0 texto original da peticdo devera ser apresentaso5 (cinco) dias
Uteis seguintes.

Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., p.13.
Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., 13-14, p.
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§ 3°Para os fins deste artigo, em se tratando de dationeletrénico, serdo
observadas as regras da Infra-Estrutura de Chalaieds Brasileira — ICP-
Brasil.

A norma constante do artigo 4° da Lei anterior desdobrada no caput e no
paragrafo 1° da Lei n. 12.016/2009, autorizandoajirepetracdo do mandado de seguranca,
bem como a notificacdo da autoridade coatora sigdas por telegrama, radiograma, fax ou
outro meio eletrbnico de autenticidade comprovagaonstrando inequivoca preocupacao
com a atualidade e com o futuro processo digital.

O paragrafo 2° estabelece que o original da pesefo apresentado no prazo de 5
(cinco) dias uteis seguintes e sO merece aplicqgando se tratar de processo ainda fisico,
nos termos da Lei n. 9.800/1999. Nas hipotesesiarsq tratar de processo virtual, previsto
pela Lei n. 11.419/2006, ndo h& o que se falar presantacdo do original, que ja se
encontrara nos autos.

O artigo 5° da Lei ora comentada assim estabelece:

Art. 5°. N@o se concederd mandado de seguranca quandoatae tr

| - de ato do qual caiba recurso administrativo cowitefsuspensivo,
independentemente de caucao;

Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso comtefeuspensivo;
lll - de deciséo judicial transitada em julgado.

Paragrafo tnico. (VETADO).

O artigo 5° o os incisos | e Il da nova lei tratdas hipoteses em que o mandado de
seguranca nao sera concedido.

O inciso | ndo apresenta qualquer inovacéo, repetinprevisao contida no artigo 5°,
inciso | da Lei n. 1.533/51. Segundo Cassio ScaliirBueno, “é correto o entendimento de
que o dispositivo ndo autoriza o entendimento de quprévio esgotamento da via
administrativa seja pressuposto para o contrassaljcional do ato respectivo. O que importa
€ constatar se o impetrante optou pela via admatiis e em que medida que sua insisténcia
naquela sede ndo tem aptiddo de lhe causar efi@iéntiatos. E nesse contexto que deve ser
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analisado seu interesse de agir (°.).”

O mesmo néo ocorre, porém, com relacdo ao incisué agora estabelece que néo
se concederd mandado de seguranca contra “dectiié@|j da qual caiba recurso com efeito
suspensivo”, excluindo a hipotese da correicaoiglasntes expressamente prevista.

Ha que se diferenciar, aqui, entre o Processo €iwiProcesso do Trabalho, vez que
se trata de realidades completamente distintas.

No Processo Civil, onde a regra € a de que osgeswao recebidos com efeito
suspensivo e devolutivo, a intencdo da norma cotestio inciso Il do artigo 5° € a de que o
recurso munido com efeito suspensivo tem aptidda eaitar lesdo ou ameaca a direito do
impetrante, de sorte que ndo pode produzir qual@fieito imediato em prejuizo do
recorrente.

No Processo do Trabalho por sua vez pode parecermira vista, que houve
ampliacdo das hipéteses de cabimento do mandadmegleganca, dada a inexisténcia de
gualquer recurso judicial com efeito suspensivaydeeos recursos recebidos no efeito
meramente devolutivo.

Ocorre que isso, na verdade, ndo aconteceu.

Referido dispositivo, para o Processo do Trabalfo, pode representar a ampliacéo
das hipéteses de cabimento do mandado de segulenframa generalizada, a partir do
pressuposto de que 0s recursos, neste ramo ddoDisdio recebidos apenas com efeito
devolutivo (art. 899 da CLT).

Admitir, portanto, no Processo do Trabalho, quenapendo caberia mandado de
seguranca nas hipoteses em que o recurso fosdgdee® efeito suspensivo quebraria a
razao de ser da propria peculiaridade do Procas3wabalho e seria, de outra forma, admitir
o cabimento do mandamus em todas as hipétesesaecarque, em ultima analise, violaria o
principio da unirrecorribilidade.

Destarte, entendo que, no Processo do Trabalhdincaré ndo se concedendo
mandado de segurancga, quando da decisao houvesagmevisto na Lei processual, visto
gue a nova norma deve ser interpretada de acongioasopeculiaridades deste ramo do
Judiciario.

O inciso lll, por sua vez, incorpora o entendimejuosprudencial constante da

Sumula 268 do STF, negando cabimento ao mandadegleanca contra decisdo judicial

Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., p.19.
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transitada em julgado, vez que esta pode ser @gmadneio da acao rescisoria.

O artigo 6° do novo diploma legal dispde:

Art. 6°. A peticdo inicial, que devera preencher os retpsiststabelecidos
pela lei processual, sera apresentada em 2 (disgsstem os documentos
que instruirem a primeira reproduzidos na segundadeara, além da
autoridade coatora, a pessoa juridica que estgrantéa qual se acha
vinculada ou da qual exerce atribui¢coes.

8 1°No caso em que o documento necessario a proveegiaoa se ache em
reparticdo ou estabelecimento publico ou em poéeawtoridade que se
recuse a fornecé-lo por certiddo ou de terceiro,juz ordenara,
preliminarmente, por oficio, a exibicdo desse dambm em original ou em
cbpia auténtica e marcara, para o cumprimento damoro prazo de 10
(dez) dias. O escrivao extraira copias do documpata junta-las a segunda
via da peticéo.

8§ 2°Se a autoridade que tiver procedido dessa mafioeieapropria coatora,
a ordem far-se-a no préprio instrumento da notjfica

§ 3° Considera-se autoridade coatora aquela que terdiago o ato
impugnado ou da qual emane a ordem para a suacgrati

84° (vetado).

8§ 5°Denega-se 0 mandado de seguranca nos casosgségekt art. 267 da
Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CodigPabeesso Civil.

§ 6° O pedido de mandado de seguranga poderd ser cenaleatro do
prazo decadencial, se a decisdo denegatdria nabolineer apreciado o
meérito.

Referido artigo trata da peticéo inicial do mandddosegurancga estabelecendo, no
caput, que esta devera obedecer aos requisitostoreros artigos 282 e 283 do CPC.

Ressalte-se que prevalece a exigéncia constamteroe anterior no sentido de que
a copia da peticao inicial e dos documentos devesd@presentados em tantas vias quantas
forem as autoridades coatoras, procurando, asgiilizaa a notificagdo das mesmas e a
apresentacao de suas respostas.

Inovacéo trazida pelo caput do artigo 6° da novaésde no sentido de que, além
da indicacdo da autoridade coatora, a peticacaini@vera elencar “a pessoa juridica que a
esta integra, a qual se acha vinculada ou da gaateatribuicdes”.

Os paragrafos 1° e 2° do artigo 6° ora comentatkntrda requisicdo de documentos

a autoridade coatora, praticamente repetindo a regustante do paragrafo unico do mesmo
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artigo da norma anterior. Nesse sentido, quandocardento necessario a prova do alegado
estiver em reparticdo, estabelecimento publico mupeder de autoridade que se recuse a
fornecé-lo, o magistrado determinard a exibicdoddoumento no original ou em coépia
auténtica no prazo de dez dfas.

Ha de se ressaltar, ainda, que se a recusa neem@jag® dos documentos for
praticada pela propria autoridade coatora, a ordemexibicdo serd feita na notificacdo
prevista no artigo 79, inciso |, ou seja, na comagéio que concede a ela o prazo de dez dias
para prestar suas informacoes.

O paragrafo 3° do artigo 6° da Lei n. 12.016/2082 butra inovacdo em relacao a
norma anterior, e trata da identificacdo da ausmigdcoatora e, nesse sentido, assim sera
considerada a autoridade que possua poder dec@oddeliberativo sobre a pratica do ato ou
a abstencao de pratica-lo.

Assim, 0 mero executor do ato ndo pode ser coraldezomo autoridade coatora.

Segundo entendimento de Cassio Scarpinella Buénpptta ter presente, destarte,

a individualizacdo do ato que se pretende questipal® mandado de segurancga dentro da
esfera administrativa, até para que a identificalgiautoridade coatora seja a mais escorreita
possivel e também para que o exercicio do diragtdalesa possa ser regularmente exercido,
uma vez que a identificagéo correta dos contorooatad coator e de seus desvios do padrdo
de legalidade corresponde & causa de pedir do manigeseguranca”.

O paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n. 12.016/20@8atda hipotese de extingcdo do
mandado de seguranca sem exame do mérito, fazepdessa remissao ao artigo 267 do
CPC, esclarecendo ainda que naquelas hipotesesanolado de seguranca devera ser
denegado.

Finalmente, o paragrafo 6° do artigo comentado réderencia a coisa julgada
material, estabelecendo que o pedido formulado eandado de seguranca podera ser
renovado dentro do prazo decadencial, se a dede@egatoria ndo Ihe houver apreciado o
meérito.

O artigo 7° da Lei n. 12.016/2009 assim estabelece:

Art. 7°. Ao despachar a inicial, 0 juiz  ordenara:

Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., p.27.
Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., p.29.
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| - que se notifique o coator do contetdo da petig&ial, enviando-lhe a
segunda via apresentada com as cOpias dos docwnantion de que, no
prazo de 10 (dez) dias, preste as informacdes;

Il - qgue se dé ciéncia do feito ao 6rgdo de reptagséo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe cépia da inisein documentos, para
gue, querendo, ingresse no feito;

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedjdando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puderteesal ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo fbwlexigir do impetrante
caucao, fianca ou depdsito, com o objetivo de assae@ ressarcimento a
pessoa juridica.

§ 1° Da deciséo do juiz de primeiro grau que cosiced denegar a liminar
caberd agravo de instrumento, observado o dispastei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil.

§ 2° N&o sera concedida medida liminar que tenhalgeto a compensacgéo
de créditos tributérios, a entrega de mercadorié®res provenientes do
exterior, a reclassificacdo ou equiparacdo de dams publicos e a
concessao de aumento ou a extensao de vantagpagamento de qualquer
natureza.

8 3° Os efeitos da medida liminar, salvo se revagadcassada, persistirdo
até a prolacdo da sentenca.

§ 4° Deferida a medida liminar, o processo terérigidde para julgamento.

§ 5° As vedag0es relacionadas com a concessamidares previstas neste
artigo se estendem a tutela antecipada a queesemebs arts. 273 e 461 da
Lei n°® 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de@&sso Civil.

O inciso | do citado artigo simplesmente repetaaenterior, com a reducao do
prazo. Estabelece, assim, que recebida a inididldeterminada a notificacdo da autoridade
coatora para que preste as informacbes que enwemdas, no prazo de 10 dias. A
mencionada notificacdo sera acompanhada de copmcad e dos documentos de instrucéo,
favorecendo a agilidade do procedimento. Na higotlessocorréncia da previsdo contida no
paragrafo 1° do artigo 6°, com a notificagcdo seméaminhada a autoridade coatora
determinacdo para que entregue em juizo os docomemgcessarios ao mandado de
seguranca quando estiverem em seu poder.

O inciso Il do mesmo artigo determina que seja daéacia da peticdo a pessoa
juridica que integra a autoridade coatora. Esta setificada para prestar as informacgdes que

entender necessarias, justificando o ato que pratiti que esta na iminéncia de praticar,
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enquanto que o 6rgdo ou a pessoa juridica seréficeto para, querendo, apresentar a
defesa que entender importante em seu proprio nseeendando, ou ndo, o ato coator tal
qual individualizado na peticdo inicial. Trata-gea verdade, de litisconsorcio passivo
necessario.

O inciso lll do artigo 7° da Lei n. 12.016/2009 e&p0 que constava do inciso Il do
mesmo artigo da Lei anterior e prevé a possibikddal magistrado conceder liminar em favor
do impetrante nas hipéteses em que houver fundameletvante e quando do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso segénfiente deferida.

Para a concesséao de liminar o impetrante dever&enoar o0 magistrado de que tem
melhores razbes que a parte contraria e que ooatorcé realmente abusivo ou ilegal. Isto
assume importancia no mandado de seguranca porgoenéa inicial e seus respectivos
documentos que o impetrante tem oportunidade pareeacer o magistrado, ressalvadas as
hipéteses previstas no paragrafo 1° do artigoes@ue é merecedor da tutela jurisdicichal.

A regra inova em relacdo a norma anterior, ao fermiie o magistrado exija
caucdo, fianca ou deposito, com o objetivo de asae® ressarcimento a pessoa juridica.
Ressalte-se, porém, de que este é um recurso ardegosicdo do magistrado, ndo cabendo
a este, contudo, exigir referida caucdo sem quafgnedamento justificavel quando presentes
0s requisitos de fundamento relevante e perigneficacia da medida.

O parégrafo 1° do artigo 7° traz inovacdo em relacdorma anterior, prevendo
expressamente o cabimento de agravo de instruroentma decisdo do juiz que conceder ou
denegar liminar, observados os requisitos previsbadSPC.

Referida norma, mais uma vez, deve ser interpredatlez da l6gica existente no
Direito Processual do Trabalho. Ora, tendo a decige concede ou nao liminar natureza
juridica de deciséo interlocutdria, contra ela,Rrocesso do Trabalho, ndo cabe agravo de
instrumento, devendo a parte aguardar decisdo diont® mandado de seguranca para,
depois, interpor o competente recurso.

Ja o paragrafo 2° do artigo 7° da Lei ora comenpae@é que ndo sera concedida
medida liminar nas hipoteses que estabelece.

O paragrafo 3° do artigo 7° da Lei n. 12.016/208@kelece que os efeitos da
medida liminar persistirdo até a prolacdo da seatele mérito, salvo se houver revogagao ou

cassacao.

Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., 40-41, p.
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A norma se explica porque normalmente a medidanimé concedida com base em
cognicdo mais superficial que a sentenca e o jadepem especial apos as informacgdes
prestadas pela autoridade coatora, rever seu goaimiento sumario, revogando ou cassando
a liminar concedida.

Ressalte-se ainda, por oportuno, que depois dermrafa sentenca de mérito, esta
substitui a anterior liminar.

O paréagrafo 4° do artigo 7° da norma comentadebalstze a prioridade para
julgamento do mandado de seguranca, nos casos enfogudeferida medida liminar,
inovando em relacdo a norma anterior.

Finalmente, o paragrafo 5° do artigo 7° da normmertada esclarece que as
vedacdes relacionadas com a concessdo de limipegestas neste artigo se estendem a
tutela antecipada a que se referem os artigos 263 elo CPC, tornando inGcua a prestacao
da tutela jurisdicional quando se esta diante genahs situacbes em face do Estado, ou, em
outras palavras, “desarmando” o Judiciario em fhealeterminadas ilegalidades praticadas
pela Administragéo Publica.

O artigo 8° da Lei n. 12.016/2009 assim estabelece:

Art. 8°. Ser& decretada a perempgéo ou caducidade da niedicar ex
officio ou a requerimento do Ministério Publico quandoncedida a
medida, o impetrante criar obstaculo ao normal syedéo do processo ou
deixar de promover, por mais de 3 (trés) dias Jimsatos e as diligéncias
gue lhe cumprirem.

A norma comentada reproduz o artigo 2° da Lei 3481964, esclarecendo que se a
parte deixar de promover, por mais de trés dids, e atos e diligéncias que lhe cumprirem,
a liminar anteriormente concedida sera cassadag enais prevendo a hipotese de abandono
da causa por mais de 20 (vinte) dias.

O artigo 9° do novo diploma legal dispde:

Art. 9°. As autoridades administrativas, no prazo de 4&r@nia e oito)
horas da notificacdo da medida liminar, remeted@Mmnistério ou 6rgdo a
gue se acham subordinadas e ao Advogado- Gerahida Ou a quem tiver
a representacao judicial da Unido, do Estado, daoidihio ou da entidade
apontada como coatora coOpia autenticada do manuatifeccatorio, assim
como indicacBes e elementos outros necessariososglgncias a serem
tomadas para a eventual suspensdo da medida e dkfeato apontado
como ilegal ou abusivo de poder.
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O artigo 9° trata das providéncias a serem tompeiasautoridade coatora, também
repetindo, com poucas alteragdes, o artigo 3° daan@nterior (Lei n. 4.348/1964). Cria a
nova regra uma duplicidade de atos, estabelecamel®@ aqnagistrado procede a cientificacao
do 6rgdo ou da pessoa juridica de direito publicue pertence a autoridade coatora, mas
também a notificagdo da autoridade coatora. O tesulé que em caso de concessdo de
liminar a autoridade coatora tera ela propria cedele informar o representante judicial do
Orgao ou pessoa juridica.

O artigo 10° da Lei n. 12.016/2009 assim dispoe:

Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decis@mivada, quando
ndo for o caso de mandado de seguranca ou Ihe d&dtam dos requisitos
legais ou quando decorrido o prazo legal para a etiragdo.

§ 1° Do indeferimento da inicial pelo juiz de primegrau caberé apelacao
e, quando a competéncia para o julgamento do mandadseguranca
couber originariamente a um dos tribunais, do ateethtor cabera agravo
para o] orgéo competente do tribunal que integre.

§ 2° O ingresso de litisconsorte ativo ndo seraitatbrapos o despacho da
peticdo inicial.

Referido artigo trata da rejeicéao liminar da petigécial, estabelecendo as hipoteses
em gue isto deve ocorrer, ampliando um pouco agiecontida na norma anterior.

O paragrafo 1°, por sua vez, é expresso ao prenamuoso cabivel da decisdo do juiz
de primeiro grau que rejeita liminarmente a petigdicial do mandado de seguranca,
estabelecendo o cabimento da apelacéo.

Resta claro, porém, que no Processo do Trabalhecurso cabivel deve ser o
ordinério, devendo ocorrer a adaptacédo da norna &gsistema recursal trabalhista quando
a decisao for proferida pelo juiz de 1° grau. Ngsdteses em que a decisdo for do
desembargador do TRT, cabera agravo regimental.

Finalmente, o paragrafo 2° do artigo 10° estabebpoe ndo serd admitida a
intervencao litisconsorcial facultativa apos o @desiw da peticdo inicial. Na intervencao
litisconsorcial facultativa, o litisconsorte apnetsese como verdadeira parte, pede para si em
nome proprio, tutela jurisdicional, cumulando, nanmdado de seguranca ja iniciado, seu

proprio pedido, o que acontece raramente no Procks3$rabalho, dadas suas peculiaridades.
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O artigo 11° da Lei comentada assim estabelece:

Art. 11. Feitas as notificagBes, o serventuario em cujgarcorra o feito
juntar4 aos autos coOpia auténtica dos oficios egddps ao coator e ao
orgao de representacao judicial da pessoa juridieeessada, bem como a
prova da entrega a estes ou da sua recusa emlaseita dar recibo e, no
caso do art. 4° desta Lei, a comprovacao da remessa

O artigo 11 trata da fluéncia do prgzara apresentacdo de informacdes pela
autoridade coatora, estabelecendo as providénuomsleyerdo ser tomadas pelo cartorio ou
secretaria do juizo em que tramita o mandado deaega.

Disp0be o artigo 12° da Lei n. 12.016/2009:

Art. 12. Findo o prazo a que se refere o inciso | do cdpurt. 7° desta Lei,
0 juiz ouvird o representante do Ministério Puhligue opinara, dentro do
prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Paragrafo Unico. Com ou sem o parecer do MinistBrblico, os autos
serdo conclusos ao juiz, para a decisdo, a quard&leser necessariamente
proferida em 30 (trinta) dias.

O artigo comentado trata do procedimento do mandadeeguranca, apresentando
inovacdes em relacdo a Lei n. 1.533/1951. Assirbs apprazo das informagdes o Ministério
Pulblico sera ouvido no prazo improrrogavel de lér)dlias, ap0s os quais 0s autos seréao
conclusos para prolacdo da sentenca, agora no,desmbém improrrogavel, de 30 (trinta)
dias.

O artigo 13° da norma trata da comunicagdo da sséoedo mandado e assim

estabelece:

Art. 13. Concedido o mandado, o juiz transmitird em ofipir, intermédio
do oficial do juizo, ou pelo correio, mediante espondéncia com aviso de
recebimento, o inteiro teor da sentenca a autcgidamhtora e a pessoa
juridica interessada.

Paragrafo unico. Em caso de urgéncia, podera mpservar o disposto no

art. 4° desta Lei.

Preocupa-se o mencionado dispositivo com a imed@ataunicacdo da autoridade

coatora e do 0rgao ou pessoa juridica a que pertembipotese de procedéncia do mandado
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de seguranca. A comunicacdo podera ser feita poalade justica, telegrama, correio ou por

meio eletrénico quando este se mostrar disponivel.
O artigo 14° da Lei n. 12.016/2009 assim dispoe:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandaaoapelacéo.

8 1° Concedida a seguranca, a sentenca estarta suljeigatoriamente ao
duplo grau de jurisdicéo.

8 2° Estende-se a autoridade coatora o direito @eorner.

§ 3° A sentenga que conceder o mandado de seguyadeaser executada
provisoriamente, salvo nos casos em que for vedammcessdo da medida
liminar.

§ 4° O pagamento de vencimentos e vantagens peesrggsegurados em
sentengca concessiva de mandado de seguranca aosepiiblico da
administracdo direta ou autarquica federal, estaduaunicipal somente
sera efetuado relativamente as prestacdes quensergm a contar da data
do ajuizamento da inicial.

Referido artigo trata da apelagcdo como recursovebluia sentenca que julga o
mandado de seguranca em primeira instancia queRronoesso do Trabalho, deve ser
substituido pelo recurso ordinario.

O paragrafo 1° estabelece a necessidade do re@emmssario em caso de concessao
da medida, que deve ser entendido como duplo grawriddicdo necessério ou obrigatorio.

O paragrafo 2° do artigo 14 prevé legitimidade remluda autoridade coatora,
cabendo ressaltar que, pelo texto da norma, teatieprerrogativa, ndo de obrigacéo.

O paragrafo 3° do artigo 14 trata da possibilidé@lexecucdo provisoria da sentenca
do mandado de seguranga, o que se mostra compaiiueh sistematica existente no Direito
Processual do Trabalho.

Mencionado paragrafo, por sua vez, excepciona @e#e provisoria “nos casos em
gue for vedada a concessao da medida liminar” sedlispositivo inconstitucional, vez que
a norma juridica ndo pode vedar a concessdo dedanbiinar em mandado de seguranca e
nem pode impedir a execucao provisoria da senfenodarida.

Ja o paragrafo 4° do artigo 14 se refere a hip@tesentenca proferida em mandado
de seguranca que concede ao servidor publico daasthacdo direta ou autérquica, seja ela
federal, estadual ou municipal, o direito ao pagdmede vencimentos e vantagens

pecuniarias, estabelecendo que, nessas condicpagamento soO sera efetuado relativamente
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as prestacdes que se vencerem a contar da dajaizioreento da acdo. Eventuais créditos
anteriores deverao, na forma do entendimento judgmcial vigente, ser buscados por via
prépria, seja ela administrativa ou judicial.

Disp0e o artigo 15° da Lei n. 12.016/2009:

Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica detaligiblico
interessada ou do Ministério Publico e para ewtave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas, o preside tribunal ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso suspergm decisdo
fundamentada, a execucdo da liminar e da sentdegaa decisdo cabera
agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cilies, que sera levado a
julgamento na sessao seguinte & sua interposi¢ao.

§ 1° Indeferido o pedido de suspenséo ou providgravo a que se refere o
caput deste artigo, caberd novo pedido de suspemsapresidente do
tribunal competente para conhecer de eventual secwspecial ou
extraordinario.

§ 2° E cabivel também o pedido de suspensdo aequefese o § 1° deste
artigo, quando negado provimento a agravo de im&nto interposto contra
a liminar a que se refere este artigo.

§ 3° A interposi¢ao de agravo de instrumento cdimrmar concedida nas
acbes movidas contra o poder publico e seus ageategrejudica nem
condiciona o julgamento do pedido de suspensae aguefere este artigo.

§ 4° O presidente do tribunal podera conferir agidue efeito suspensivo
liminar se constatar, em juizo prévio, a plausibitie do direito invocado e a
urgéncia na concessao da medida.

§ 5° As liminares cujo objeto seja idéntico podes@p suspensas em uma
Unica decisdo, podendo o presidente do tribuna@ndst os efeitos da

suspensao a liminares supervenientes, mediantelesingmlitamento do

pedido original.

Referido dispositivo trata da hipétese conhecidaatsuspensao da seguranca”.

Conforme expde Cassio Scarpinella Bueno, “é pokssivspender a eficacia da
medida liminar ou de sentenca em mandado de segupama evitar “grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publicas”. Tratesmedida an6mala com finalidade
bastante especifica: paralisar, suspender, neagrabu imunizar os efeitos de decisao

favoravel ao impetrante, proferida liminarmenteadinal, em mandado de segurant&.”

10 Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., p.95.
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O pedido de suspensédo supra mencionado pode samdefepela pessoa juridica de
direito publico interessada e pelo Ministério Pcudoli

Contra decisdo que concedeu a suspensdo requesita ‘@gravo interno”,
expressamente previsto na lei e que ndo se contumd® agravo regimental.

Prevé o paragrafo 1° do artigo 15 em comento qagehipoteses em que o Presidente
do Tribunal indeferir o pedido de suspenséo, oundoa decisdo que deferia o pedido for
reformada por forca de decisdo proferida em agiaeono, é possivel formular novo pedido
ao Presidente do Tribunal Superior do Trabalho ouPeesidente do Supremo Tribunal
Federal, em se tratando de mandado de seguranpatdda cuja competéncia material seja
trabalhista.

O paragrafo 2° do artigo 15 estabelece a possidéidie formulacdo de novo pedido
de suspenséo, nas hipoteses em que for negadmprdei a agravo de instrumento interposto
contra a liminar referida no mesmo artigo.

Na dindmica do Processo do Trabalho ndo ha prevesfal para cabimento de
agravo de instrumento contra decisao que conceded@o liminar em mandado de segurancga,
conforme sustentado em item supra, de forma quevo pedido de suspensdo aqui previsto
nao tem razéo de ser.

O paragrafo 3° do artigo 15 estabelece que “apagéizdo de agravo de instrumento
contra liminar concedida nas a¢gfes movidas contmoder publico e seus agentes nédo
prejudica nem condiciona o julgamento do pedideulpensdo a que se refere este artigo”.
Estabelece referido dispositivo que o pedido dpesusio ndo exclui o cabimento do agravo
de instrumento contra decisdo concessiva da meidid@ar, porque destinado a preservar
valores diversos do ordenamento juridico que néarr@cao intrinseca daquela deciS8o.

Cabe mais uma vez ressaltar que a dinadmica do $dmaie Trabalho é diversa
daquela do Processo Civil, cabendo frisar a impdg&de de cabimento do agravo de
instrumento na hipotese mencionada, nada impedpadém, a interposicdo concomitante do
recurso cabivel no Processo do Trabalho contras@ieajue concedeu medida liminar em
mandado de seguranga, com o pedido de suspensg@aiIsHo.

O paragrafo 4° do artigo 15° da Lei n. 12.016/2@@®,sua vez, prevé a ocorréncia
do contraditério no pedido de suspenséo, devendooseedido prazo para a parte contraria

para manifestacéo, antes que seja feito o exanpedido de suspensao efetuado, salvo em

1 Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., p.100.
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casos de urgéncia previstos no paragrafo ora cachentm que a suspensdo pode ser
concedida liminarmente, ou seja, “inaudita altexdqy.

Finalmente o paragrafo 5° prevé a hipétese de patlidsuspensao coletivo, ou seja,
uma vez concedida a suspensdo de uma liminar,sgutidicamente idénticas poderdo vir a
ser suspensas pelo aditamento do pedido origimeteiie, referido dispositivo, que a
hipéteses idénticas seja aplicada a mesma regfdicpr evitando-se, assim, decisdes
contraditorias.

O artigo 16° da Lei n. 12.016/2009 prevé o seguinte

Art. 16. Nos casos de competéncia originaria dos tribunalsera ao relator
a instrucdo do processo, sendo assegurada a defalsaa sessdo do
julgamento.

Paragrafo Unico. Da decisdo do relator que conocedeatenegar a medida
liminar cabera agravo ao 6rgdo competente do taibgure integre.

Estabelece referido dispositivo que, nos mandadosseburanca que tiverem
competéncia originaria dos Tribunais, o relatortrigd 0 processo, sendo assegurada a
defesa oral na sesséo do julgamento.

A palavra “instrucdo” deve ser compreendida no extot proprio do mandado de
seguranca, ou seja, do relator atuar “preparandwdboesso para julgamento, verificando os
requisitos da peticao inicial, concedendo ou ndonaar, determinando a notificacdo da
atividade coatora e a cientificacdo da entidadees/a, etc.

J& o paragrafo unico do artigo 16° traz importamdeacdo, prevendo a possibilidade
de interposicdo de agravo para o 6rgdo competentiittinal da decisdo do relator que
conceder ou denegar a medida liminar.

Na dinamica do Processo do Trabalho, trata-se devagnterno, cabivel para o
colegiado indicado pelo Regimento Interno do trddurespectivo, para revisdo de decisao
monocratica de relator em mandado de seguranca.

O artigo 17° assim estabelece:

Art. 17. Nas decistes proferidas em mandado de segurarggarespectivos
recursos, quando ndo publicado, no prazo de 3@&}riias, contado da data
do julgamento, o acorddo sera substituido pelagpectisas notas
taquigréficas, independentemente de revisao.

Referido dispositivo tem por objetivo agilizar oopedimento do mandado de
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seguranca, considerando que, na falta de publicdgdcordado no prazo de trinta dias, ele
sera substituido “pelas notas taquigraficas, indé@etemente de revisao”, possibilitando que
a execucao do julgado tenha inicio, independentaméa publicacdo do acordéo, sendo
suficientes para tanto as notas taquigraficas pengentemente de revisao.

O artigo 18° da Lei 12.016/2009 estabelece:

Art. 18. Das decisbes em mandado de seguranca proferidagneama
instancia pelos tribunais cabe recurso especialtraaedinario, nos casos
legalmente previstos, e recurso ordinario, quanoiaem for denegada.

Referido dispositivo disciplina a interposi¢caordeursos nos mandados de seguranca
impetrados originalmente nos Tribunais, ficandossabsda, no Processo do Trabalho, a
possibilidade de interposi¢ao do recurso de revista

O artigo 19° da Lei prevé o seguinte:

Art. 19. A sentenca ou o acérddo que denegar mandado deaseg, sem
decidir o mérito, ndo impedira que o requerente agéo prépria, pleiteie os
seus direitos e 0s respectivos efeitos patrimaniais

O comentado artigo estabelece a possibilidadedgigerge se utilizar de acao prépria
para pleitear direitos e respectivos efeitos patniais denegados em decisdo de mandado de
seguranca que nao decidir o mérito.

Referida norma faz correta correlacdo entre coidgagla material e mérito,
estabelecendo que somente as decisdes que aprecia@rnto da acdo fazem coisa julgada
material.

Disp0e o artigo 20° da Lei ora comentada:

Art. 20. Os processos de mandado de seguranga e 0S respeetursos
terdo prioridade sobre todos os atos judiciaisyosdiabeas corpus.

8 1° Na instancia superior, deverdo ser levadadgarento na primeira
sessdo que se seguir a data em que forem concklsoselator.

§ 2° O prazo para a conclusdo dos autos ndo pedeeier de 5 (cinco)
dias.

Referido artigo e seus respectivos paragrafos @stdm a prioridade no

processamento e no julgamento do mandado de seguran
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O artigo 20° e seu paragrafo 1° praticamente repet dispositivos contidos no
artigo 17 da Lei n. 1533/1951, tornando clara aessdria rapidez que deve existir no
processamento e julgamento do mandado de seguextgdiando apenas o “habeas corpus”,
por motivos légicos.

O paréagrafo 2° da Lei, para enfatizar a necessidadépida tramitacdo do mandado
de seguranca, prevé que 0s autos serdo conclusosgstrado em, no maximo 5 (cinco)
dias, que devem ser contados da propria distribudggprocesso.

Os artigos 21° e 22° da Lei n. 12.012/2009 estebeie seguinte:

Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impepado
partido politico com representacdo no CongressaooNal; na defesa
de seus interesses legitimos relativos a seugamtss ou a finalidade
partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade aasse ou
associacdo legalmente constituida e em funcionaméat{ pelo
menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidosertos da
totalidade, ou de parte, dos seus membros ou agescina forma dos
seus estatutos e desde que pertinentes as suatafiea, dispensada,
para tanto, autorizacao especial.

Paragrafo unico. Os direitos protegidos pelo maoddel seguranca
coletivo podem ser:

| - coletivos, assim entendidos, para efeito ddstg os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que seja titular grupo ou categal@apessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relacao juridica basica;

Il - individuais homogéneos, assim entendidos, péedo desta Lei, os decorrentes
de origem comum e da atividade ou situacdo espacifa totalidade ou de parte dos

associados ou membros do impetrante.

Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca daisa julgada

limitadamente aos membros do grupo ou categoriastitwitlos pelo impetrante.

§ 1° O mandado de seguranca coletivo ndo indspéitidéncia para as ac¢des individuais, mas
os efeitos da coisa julgada néo beneficiardo otirap a titulo individual se ndo requerer a
desisténcia de seu mandado de seguranca no praz0 (tenta) dias a contar da ciéncia
comprovada da impetracdo da seguranca coletiva.
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§ 2° No mandado de seguranca coletivo, a limingvagtiera ser concedida ap0s a audiéncia
do representante judicial da pessoa juridica datdipublico, que devera se pronunciar no

prazo de 72 (setenta e duas) horas.

Referidos artigos e respectivos paragrafos plisem a
interposicdo do mandado de seguranca coletivotingjoepreceito contido no artigo 5°, inciso
LXX da Constituicdo Federal de 1988, ndo se tratadd figura nova, mas apenas de
legitimacéo para a causa.

O artigo 21, em secaput, estabelece a legitimidade ativa dos
partidos politicos e, posteriormente, das orgadesgindicais, das entidades de classe e das
associacoes.

O artigo 22 “caput” cuida dos limites subjetivdescoisa julgada
material do mandado de seguranca coletivo. Dessaafgela norma legal em comento, os
anicos direitos passiveis de tutela pelo mandadsedaranca coletivo sdo os coletivos e 0s
individuais homogéneos, razao pela qual a coiggagla ird se restringir aos membros do
grupo ou categoria substituidos pelo impetrante.

O paragrafo 1° do artigo 22 trata da relacaam@mdado de
seguranca com as acoes individuais estabeleceneloo gupetrante individual, para se
beneficiar da decisdo proferida em sede coletieaisth de seu mandado de seguranca no
prazo de trinta dias, a contar da comprovada @é&teiimpetracdo do mandado de seguranca
coletivo.

A melhor solugdo para a hipotese, no entenderCédssio
Scarpinella Bueno, é aquela dada a hipétese ptgm 404 do Cbédigo do Consumidor, que
permite ao impetrante requerer a suspensao daceespo para que se beneficie da decisdo a
ser proferida no ambito coletivo.

O prazo para ser efetuado o pedido de suspeasd@@andado de
seguranca individual é de trinta dias, contadosi@lacia comprovada da impetragdo do
mandado de seguranca coletfo

O paragrafo 2° do artigo 22 cuida da liminar mandado de

seguranca coletivo, estabelecendo que esta sOgagederconcedida apdés a audiéncia do

12 Bueno, Cassio Scarpinella. Ob. Cit., p.138.
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representante judicial da pessoa juridica de dipiblico, que devera se pronunciar no prazo

de 72 (setenta e duas) horas
A regra estabelecida é para que todos os istetes, inclusive
o Poder Publico, sejam ouvidos em juizo previamente

O artigo 23 assim estabelece:

Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extisgtd decorridos 120

(cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pekrassado, do ato impugnado.

Referido dispositivo, repetindo norma anteremtigo 18 da Lei
n. 1.533/51), estabelece o prazo decadencial d¢cE2@o e vinte) dias para interposi¢céo de
mandado de seguranca.

O artigo 24° da nova Lei assim dispde:

Art. 24. Aplicam-se ao mandado de seguranca os arts. 96la 4ei n® 5.869, de 11

de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

Mencionado artigo repete, com redacdo difereatejue ja
dispunha o artigo 19 da Lei n. 1.533/1951, disposwlare a possibilidade de aplicagdo dos
artigos 46 a 49 do Cddigo de Processo Civil, eltabrdo a possibilidade de cabimento da
assisténcia simples e litisconsorcial em mandadkedaranca.

Finalmente, os artigos 25° a 28° da Lei n. 21109 assim

estabelecem:

Art. 25. Nao cabem, no processo de mandado de segurarigéerosicao de
embargos infringentes e a condenacdo ao pagamestohahorarios advocaticios, sem

prejuizo da aplicacdo de sangcdbes no caso de liimande ma-fé.

Art. 26. Constitui crime de desobediéncia, nos termos @380 do Decreto-Lei n° 2.848, de
7 de dezembro de 1940, o ndo cumprimento das d@scipfoferidas em mandado de
seguranca, sem prejuizo das sancdes administratigasaplicacdo da Lei n® 1.079, de 10 de

abril de 1950, quando cabiveis.
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Art. 27. Os regimentos dos tribunais e, no que coubergigsde organizacdo judiciaria
deverdo ser adaptados as disposi¢des desta Learm ¢gie 180 (cento e oitenta) dias, contado

da sua publicacéo.

Art. 28. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao

O artigo 25°, sem correspondéncia na normaiantestabelece
que ndo se admite, no processo do mandado de segura interposicdo de embargos
infringentes e a condenacdo ao pagamento de h@®radvocaticios, sem prejuizo de
sancBes em caso de litigancia de ma-fe.

O artigo 26° define como crime de desobediémiando
cumprimento das decisdes proferidas em mandadcegierasica, sem prejuizo de outras
sancbes cabiveis, impondo aos destinatarios dasddscproferidas em mandado de
seguranca, o seu imediato cumprimento.

O artigo 27° da lei, por sua vez, estabeleceogueegimentos
dos tribunais e, no que couber, as leis de orge@izgudiciaria, deverdo ser adaptados as

disposicdes da nova lei, no prazo de 180 (centtepta) dias de sua publicacéo.

Conclusao

Estas sdo, em suma, as breves consideracbesnjerdo
cabiveis a respeito da Lei n. 12.016/2009, ficaesidarecido que, dada a proximidade da
vigéncia da Lei e o pouco tempo disponivel paraagad do presente artigo, ficam
ressalvados respeitaveis entendimentos em sentdtrddo, que s6 com o tempo de

utilizagéo da nova norma virao.

Ha de se esclarecer, ainda, que referida norea cer
interpretada, no ambito da Justica do Trabalhajzadbs principios que regem o Direito

Processual do Trabalho, pois sé assim podera o@utdizacdo correta da medida.
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