54

Revista de Direito, Ano 11, Numero 15 (2011)

VICIO DE AUTOMOVEIS SEGUNDO O CDC E A LEMON LAW AME RICANA

WILLIAM CORNETTA !
wcornetta@hotmail.com

Sumario: 1. Introducéo; 2. Vicios no Codigo de Defesa damslimidor; 2.1 Conceito de

vicio;_2.2 Vicio e defeito — distingdo; 2.3 Mecan@s reparatorios; 2.4 Excludentes de
Responsabilidade; 3. Lemon Law Americana; 3.1 Otades Unidos e a Defesa do
Consumidor; 3.2 Breve historico demon LawAmericana; 3.2 Panorama Juridico; 3.3
Mecanismos Reparatérios; 4. Conclusao; 5. Refaaéribliograficas.

Resuma O Presente trabalho tem o objetivo de analiseegime dos vicios de produtos
instituido pelo Codigo de Defesa do Consumidor parautomdéveis comparando-o com 0 a
lemon lawamericana. O presente estudo ainda busca anaisaracteres e requisitos para a
configuragdo dos vicios nos dois institutos. Aléssd, analisara os mecanismos reparatorios
trazidos pelo CDC e pela lei americana.

Abstract: This report aims to analyze the liability over vabs as defined in the code of
consumer defense and protection, Law No. 8.078pte8nber 11th, 1990 comparing it with
the American Lemon Law. This study also analyzesdmaracteristics and requirements for
the configuration of the defects, the differenceneen the system of the consumer Law and
the lemon law. Also, this report will examine tleeredies to the consumer due to damages in
cases of defects in vehicles, its forms and pdggbsi

Palavras chaves Codigo de Defesa do Consumidor — vicios de pasiut automoveis —
Lemon LawAmericana

Key words: code of consumer defense and protection — defgmteducts -—vehicles -
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1. Introducao

N&o existe um consenso sobre o momento exato do id histéria do automovel,

entretanto o primeiro veiculo motorizado a ser peidb com propdsito comercial foi

! Graduado em Direito pela Pontificia Universidadedlica de Campinas - PUCCAMP, especialista emitDire
da Economia e da Empresa pela Fundacédo Getulica¥ardGV e em Administracéo e Marketing pela Escola
Superior de Propaganda e Marketing - ESPM, Exters@oDireito Americano pela Boston University.
Mestrando em Direito das Relagdes Sociais, sub-@leaDireitos Difusos e Coletivos pela Pontificia
Universidade Catélica de Sao Paulo PUC-SP. Intdicsienna Secretaria de Acompanhamento Econdmico —
SEAE do Ministério da Fazenda em 2005. Membro dmi€sfio de Aparelhos Celulares — Direito do
Consumidor da Abinee - Associacdo Brasileira dasiia Elétrica e Eletrdnica de 2006 a 2010. Mendwo
Comité Estratégico Juridico da Amcham Campinas.ofddo da Motorola Solutions em Sao Paulo.
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concebido pelo aleméo Karl Benz e comecou a seicéaim em 1885. Era um veiculo com

apenas trés rodas e utilizava um motor a combasg@solina.

Antes dele, a autolocomoc¢éo ja havia sido apredanpmr Nicolas Cugnot, na
Franca. Cugnot apresentou um veiculo que usava atorrma vapor, mas tinha um maior

apelo de experimento cientifico do que um prodotaercial.

Estes primeiros automoveis eram veiculos simpleas& como uma antiga carroca

ou carruagem com um motor, sem qualquer confosegaranca.

Desta época até os dias atuais, os automodveis i@mlunuito em conforto e
seguranca. No aspecto de conforto podemos destacsistemas de ar condicionado que
permitem definir a temperatura para cada passagei@ncos com aquecimento, direcao

assistida (hidraulica ou eletro-hidraulica), banemscouro, tetos solares, etc.

No aspecto de seguranca, os automoveis passaraoiua sistema de freios com
ABS (sistema anti-travamento das rodas), bags, sistemas que auxiliam o motorista em
locais com pouca iluminacdo, células de sobrevieénmarras de protecdo, sistema que
cortam o combustivel em caso de acidentes parar @vittndios, entre outros.

Os motores a combustdo também sofreram grandegcéesl no que diz respeito a
poténcia, eficiéncia, economia de combustivel epossibilidade de uso de mais de um
combustivel (motores flex que permitem o uso delgese/ou etanol). Isto sem contar que a
tecnologia de motores de combustdo podera seritsidbstpor motores elétricos ou motores

hibridos (que utilizam um motor a combustao e oekétrico, por exemplo).

O design, componentes e acessorios também sofredias alteracbes, 0s
automoveis passam a contar com sistemas de nawvegacasatélite (GPS), sensores de
estacionamento, conexao para aparelhos celularescadores de MP3 (via cabo ou mesmo
conexdes sem fio como aquelas que usdruetooth) sistemas que controlam a velocidade
(piloto automético ogruise contrg), etc.
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A Frota mundial de automoveis em 2008, segundo @adAa da Induastria

Automobilistica Brasileira — 2010 da ANFAVEapresentava os seguintes dados:

Ranking Pais Frota*
1o Estados Unidos 250.239
2.0 Japéao 75.528
3o Alemanha 44.180
4.0 Italia 40.895
5. Franca 37.212
6. Reino Unido 35.617
7.0 Espanha 27.613
8. BRASIL 27.481

* - em Mil Unidades

O anuario em questéo ainda traz a relacao de hastpor veiculos3 que em 2008

apresenta os seguintes dados:

. Habitantes
Pais .

por veiculo
Estados Unidos 1,2
Italia 1.5
Australia 15
Espanha 1.6
Canada 1.6
BRASIL 6.9

O ultimo dado importante para ser destacado é eralge licenciamento de novos
veiculos em 20094, que conforme o anuario da ANFAE

2 Anuério da IndGstria Automobilistica Brasileira 612 da Associacao Nacional dos Fabricantes de Msicu
Automotores - ANFAVEA, disponivel em www.anfaveartbr, acesso em 08 de agosto de 2011, p. 171.
% Anuério da Industria Automobilistica Brasileir2010 da Associacdo Nacional dos Fabricantes deulsic
Automotores - ANFAVEA, disponivel em www.anfaveartbr, acesso em 08 de agosto de 2011, p. 172.
* Anuério da IndGstria Automobilistica Brasileira 612 da Associagao Nacional dos Fabricantes de Msicu
Automotores - ANFAVEA, disponivel em www.anfavearcor, acesso em 08 de agosto de 2011, p. 174.
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Ranking Pais Licenciamentos
1o China 13.622
20 Estados Unidos 10.601
3. Japao 4.609
4.0 Alemanha 4.049
5.0 BRASIL 3.141

* - em Mil Unidades

Importante destacar que o Brasil aparece entreagwes frotas e um dos paises com
maior numero de licenciamento de veiculos novosapor contudo sua relagédo entre o
namero de habitantes por veiculo ainda esta mistarde dos paises como Estados Unidos,

Italia e Australia.

Isto significa que a frota brasileira ainda temaggppara crescimento, conforme
pode ser verificado nos ultimos anos, principalmemh funcdo das facilidades de crédito e

incentivos concedidos para o mercado de automauagmente.

Esta venda massificada de veiculos multiplica astopidades de dano e o dano
efetivo para os consumidores brasileiros. Nestedgeré importante verificar como o Cédigo
de Defesa do Consumidor tratou do tema dos vigmsantados por veiculos, mas também
verificar como os Estados Unidos tratou deste tg@ngye a nacdo que tem a maior frota e a

maior cultura do automével do mundo.

2. Vicios no Cadigo de Defesa do Consumidor

Antes da publicacdo do CDC, ndo existia legislagéficiente para proteger 0s
consumidores contra 0s riscos e 0s danos decasremde relacdo de consumo. Os

consumidores tinham que arcar com todo risco dewuan.

Com o vigor do CDC, uma grande mudancga ocorrequ@os riscos do consumo

foram transferidos ao fornecedor. Assim, o fornecedonhecedor do produto e do servico e
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que tem o beneficio financeiro da venda, passoupargr os riscos de seus produtos e

consumos com base na responsabilidade objetivam Adlisso, passou a responder
objetivamente para todos os casos de acidenterdeimm, decorrentes de fato de produtos e

servicos.

Nas palavra de Sergio Cavalieri Filho isso: “digai que o fundamento da
responsabilidade do fornecedor ndo é o risco, cafirmado por muitos, mas, sim, o
principio da seguranca. O Risco, por si sO, nda gabrigacdo de indenizar. Risco € perigo,
€ mera probabilidade de dano, e ninguém viola dgvético simplesmente porque fabrica
um produto ou exerce uma atividade perigosa, maengnando socialmente admitidos e

necessarios”.

2.1 Conceito de vicio

José Fernando Simao, afirma que

“segundo definicdo de Aurélio Buarque de Holaimdbovo Dicionario da Lingua
Portuguesa, vicio, do latinvitiu’, é defeito grave que torna uma pessoa ou coisa
inadequada para certos fins ou funcfes, e defeitongerfeicdo, deficiéncia,
deformidade®.

Bruno Miragem conceitua que

“Vicio do produto ou do servico abrange o efeit@ateente da violacdo aos

deveres de qualidade, quantidade ou informacdoedindo com isso, que o

produto ou servico atenda aos fins que legitimaenelete se esperam (dever da
adequacad).

Para Rizzatto Nunes,

“séo considerados vicios as caracteristicas dedau@ ou de quantidade que
tornem os produtos ou servigos improprios ou inaddqgs ao consumo a que se

® SIMAO, José Fernandd(/icio do Produto — Questdes controvertidas 395-413in 20 anos do Cédigo de
Defesa do Consumidor : estudos em homenagem aespwmofJosé Geraldo Brito Filomeno / Antonio Carlos
Morato, Paulo de Tarso Neri — Organizadores, SatoPatlas, 2010, p. 395.

® MIRAGEM, Bruno. Direito do Consumidor: Fundamentos do direitos dmsumidor; Direito material e
processual do consumidor; Protecao administratieacdnsumidor; direito penal do consumiderSao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, pg. 309.
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destinam e também que |hes diminuam o valor. Darmaderma séo considerados
vicios os decorrentes da disparidade havida erpaelas indicacdes constantes no
recipiente, embalagem, rotulagem, oferta ou memsablicitarid”.

Para Netto Lobo,

“vicio, pois, é todo aquele que impede ou redugadizacdo da funcdo ou do fim a
gue se destinam o produto ou o servico, afetandtilidade que o consumidor
dele esperd”

2.2 Vicio e defeito - distin¢cdo

O CDC concebeu sistemas distintos para o vicio ra padefeito, centrando a
distincdo entre ambos nas suas consequéncias, mas ®u menos graves, que acarreta ao

consumidor.

No entendimento de Sergio Cavalieri Filho:

“Defeito € vicio grave que compromete a seguramcardduto e/ou do servigo e
causa dano ao consumidor. J&, o vicio em si, ugitdehenos grave, circunscrito
ao produto ou servico que apenas causa 0 seu meiodamenta”

Para Marcus Vinicius Fernandes Andrade Silva:

“Diferente do vicio, o fato do produto gera um damee extrapola o objeto
da relacdo. Geralmente tal hipGtese ocasiona a desdm da esfera
patrimonial do objeto da relacdo. Tanto que nestdegoria € de maior
frequéncia de responsabilizacdo por dano moral, qiee em relacdo a
responsabilidade por vicio. Ha de ser consideragmtencial de danosidade
desta categoria, tende acarretar riscos a saude eseguranca do
consumidor.®®

" NUNES, Luiz Anténio Rizzatto. Comentarios ao Cadide Defesa do Consumidor, — 3.° ed. Ver. E atual.
Sao Paulo : Saraiva, 2007 — p. 236.

8NETTO LOBO, Paulo LuizResponsabilidade por vicio do produto ou do servirasilia : Brasilia Juridica,
1996, p. 52.

® CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de Responsabilidade Ciwil7. ed. — 3 reimpr. — Sd0 Paulo: Atlas,
2007 — p.480

1 SODRE, Marcelo Gomes; MEIRA, Fabiola; CALDEIRA tifgia (CoordenadoresiComentarios ao Cédigo
de Defesa do Consumiddr. ed. — Sdo Paulo : Editora Verbatim, 2009.
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José Guilherme Vasi Werner:

“Pelo esquema do Cédigo, o vicio em si ndo podeamgeatano, seja
patrimonial ou moral. A chamada “responsabilidaderpvicio” €, em
verdade, uma responsabilidade pelo exercicio desradtivas previstas nos
art. 18 e 20. Se um dano moral surge da mera exigtédo vicio de
qualidade ou quantidade que deixa o produto ouisemmproprio para seu
uso normal ou diminua seu valor, € porque ess® deixou de se referir no
ambito de funcionalidade do produto ou do serviaoapalcancar o ambito
da seguranca, o que o transforma em um verdadedfeit, a ensejar a
responsabilidade do fornecedor nos termos dos d2se 14 do CDC. Em
resumo, o vicio que gera dano moral por si mesnixad#e ser mero vicio e
erige-se em defeito™

Bruno Miragem, por sua vez entende que o Fato ddupo relaciona-se com o
Dever de Seguranca enquanto o Vicio relaciona-sec®ever de Adequacao (fins a que se
destina).

Alberto do Amaral Junior estabelece que

“o conceito de defeito se distingue da nocdo dé@wio direito tradicional,
qguando da nogéo de vicio instituida pelo CodigodDdgesa do Consumidor,
pois a determinacéo do carater defeituoso do prod#o deve ser feita em
funcdo da inaptiddo para certo fim, mas em razdosdguranca a que 0s
consumidores poderiam legitimamente espétar

Interessante notar que a definicdo de vicio e efed CDC ndo tem uma linha
diviséria clara, permitindo confusdo entre os dar@s dos dois sistemas.

2.3 Mecanismos reparatorios

A responsabilidade nos casos de vicio de produdoreta o ressarcimento ou a
substituicdo do produto, ndo impedindo ao consumidleitear danos morais, danos
patrimoniais ou outros danos econémicos. Contudmnsumidor podera exigir o reparo do

aparelho bem como a substituicdo de pecas e partegpresentam o mau funcionamento.

» SODRE, Marcelo Gomes; MEIRA, Fabiola; CALDEIRA tifgia (CoordenadoresiComentarios ao Cédigo
de Defesa do Consumiddr. ed. — Sdo Paulo : Editora Verbatim, 2009.
12 AMARAL JUNIOR, Alberto. A responsabilidade pelos vicios no Cédigo de DefésaConsumidor, in
Revista do Consumidor, Sdo Paulo, n.o 2, p.100-d23jun 1992, p. 103.
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N&o sendo o vicio sanado no prazo de trinta diasprsumidor podera exigir

alternativamente e a sua escolhal3:

“I — a substituicdo do produto por outro de mesrspéeie, em perfeitas
condicdes de uso;

Il — a restituicdo imediata da quantia paga, maiz@tente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos;

[l — o abatimento proporcional do preco.”

O pleito da substituicdo do produto podera ocotaembém quando em razéo da
substituicdo das partes viciada for indcua ou irsp@s, ou vier a comprometer a qualidade

ou as caracteristicas do produto.

N&o entendo aplicavel o abatimento proporcionapao pela sua dificuldade de
aplicacdo para calculo do valor do abatimento, @@@mplo, como calcular o valor de um
acionador de vidro elétrico em um carro? Como taitcuvalor de uma pintura manchada ou
a quantidade demasiada de ruidos em um carro? Aslemabatimento proporcional do
preco pode ndo atender e nem ser interessant® garssumidor, por exemplo, um livro que

falta um capitulo.

Nas situacdes acima, é mais interessante ao cothsupieitear pela substituicdo do
produto ou mesmo pela restituicdo da quantia paga.

O Paragrafo 4.° do artigo em estudo merece uma\aELso.

Art. 18.

§ 4° Tendo o consumidor optado pela alternativandso | do § 1° deste
artigo, e ndo sendo possivel a substituicdo do pedgera haver substituicdo
por outro de espécie, marca ou modelo diversosjamedcomplementacao
ou restituicdo de eventual diferenca de preco, pejuizo do disposto nos
incisos Il e Il do § 1° deste artigo.

B Art. 18....

8§ 1° N&do sendo o vicio sanado no prazo maximoidetdias, pode o consumidor exigir, alternativareena
sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesmpaas, em perfeitas condi¢cdes de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, matetente atualizada, sem prejuizo de eventuaisaperalanos;
Il - o abatimento proporcional do preco.
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O dispositivo em questdo busca uma solu¢cdo maesecphra os conflitos e evitando

lides judiciais, permitindo que o consumidor suhbstio produto por outro de menor valor

mediante a complementagao ou valor residual.

Entendo que é cabivel também a substituicdo paluppade mesma espécie, mas de
outra marca bem como a substituicdo por outro beenngo guarda nenhuma relagdo com o
bem inicial, ex.: uma veiculo de uma determinadeceng@or outro de marca diversa, desde

que respeitado os direitos do consumidor e quéhgseja causado nenhum prejuizo.

2.4 Excludentes de Responsabilidade

O CDC estabeleceu situacdes limitadas que o fodoeqede alegar sua excludente
de responsabilidade como o objetivo de ndo repasasituacdes de vicio de produtos e
servigos, todas as situacdes elencadas pelo dipfpmaguestdo estdo relacionadas com a

quebra do nexo de causalidade, como veremos a.segui

Nenhum dos artigos que trata de Vicio de produtcaferevisdo das possibilidades
de excludente de responsabilidade, sendo quedaispp encontra-se nos artigos que tratam

de defeito.

No meu ponto de vista, entendo ser perfeitamenssipel fazer importacdo das
excludentes de responsabilidade do regime de defdé consumo para o regime dos vicios

pelos seguintes motivos.

Inicialmente, cumpre destacar que o regime do datgroduto trata de situacdes
mais graves, e se € possivel ao fornecedor defsedalegando sua excludente de
responsabilidade, normal é utilizar-se destas declies em um regime mais ameno, que € 0

dos vicios.

Além disso, ndo se pode perder de vista que o eedmresponsabilidade do cédigo

€ o da responsabilidade objetiva. Nesta teorissaapde prescindir da culpa, a existéncia do
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nexo € condicdo para reparacdo, uma vez este elragio ou ndo constituido, ndo ha em

falar em responsabilidade do fornecedor.

O Paragrafo 3.° do artigo 12 do CDC prevé as dSemcde excludente de

responsabilidade.

CDC —Art. 12 ...

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou intgdor s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercadiefeito inexiste;
Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de temeir

A primeira possibilidade de n&o reparacdo € ndocegfio do produto no mercado.
A colocagédo deve ser decorrente de ato voluntarifbochecedor, este terceiro que colocou o
produto no mercado ndo pode ter participado dai@ade fornecimento direta ou

indiretamente.

A segunda situacdo € a inexisténcia de defeitaojviblesta situacdo o raciocinio é

mais Obvio se ndo existe problema no produto, REbdeenenhum dano ao consumidor.

A grande preocupagdo, no entanto é quem e comasagraracao da existéncia ou
ndo do problema. Sera a percep¢do do consumidoridgmdificara o vicio? Ou sera

necessaria uma vistoria do mesmo por uma assiatéuariica ou pelo préprio fabricante?

Em algumas situacdes mais Obvias, como aquela® queduto nado liga, a mera
percepcdo do consumidor € suficiente, contudo deitdg intermitentes, ou seja, aqueles que
nao sdo continuos, ora apresentando o problema edorsendo notado, deparamo-nos com
uma situacdo mais complicada. Neste caso, umaag#aliécnica do produto € prudente para

garantir a seguranca, equilibrio e harmonia dg@elae consumo.

A Ultima situacdo prevista pelo artigo, é a culpalwsiva do consumidor ou de
terceiro. Tal situacao relaciona-se com o mau uso,indevido ou uso em desacordo com o

manual do produto, pelo consumidor ou por terceiro.
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Antonio Herman Benjamin coloca expressamente querceiro € uma pessoa

diversa da relacao entre o fornecedor e o lesado.

Podemos verificar que as hipoteses acima eleneasias relacionadas as situacoes
de “quebra’” do nexo de causalidade conforme vimaer@rmente. Nestas situacdes, 0
fabricante ndo ira responder, pois o vicio do prodiecorre de um fator alheio e que nao
guarda relacéo com este.

3. Lemon Law Americana

Nos Estados Unidos da América, € comum chamar uro da lemon (limdo, em
portugués) quando este produto apresenta umad®neoblemas ou falhas mecanicas. O
termo lemon também é utilizado para outros prodgtas apresentam numerosos problemas

ou falhas.

Segundo o site NOLO14, estima-se que 150 mil ve$cumlovos a cada ano nos
Estados Unidos séo considerados Lemons, ou séfalla® que apresentam vicios conforme

estabelece a lei americana.

O Black Law Dictionary15 no vocabulo ‘Lemon law’ @i&fine que:

“1. Lei designada para proteger o consumidor que caonprveiculo abaixo dos
padrées requerendo ao fabricante ou comercianta aubstituicdo ou o

reembolso do valor total pago pelo veic@oPor extensdo, um lei designada para
proteger o consumidor que compra um produto dedpds# inferior.’

“NOLO - Law for all- disponivel emvww.nolo.com- acesso em 09 de agosto de 2011.

'>Black Law Dictionary — Third Pocket Edition — Mag2006 — Thomson West.

'8 Black Law Dictionary — Third Pocket Edition — Mag@d06 — Thomson Westp. 423.

" Traducdo livre de* 1. A statute designed to protect a consumer who awyb-standard automobile, usu. by
requiring the manufacturer or dealer either to rapé the vehicle or to refund the full purchase @rit By
extension, a statute designed to protect a conswherbuys any product of inferior quality.”
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3.1 Os Estados Unidos e a Defesa do Consumidor

Importante destacar que a defesa do consumidoutealonga tradicdo nos EUA e

a histéria das leis de automoéveis nao é diferente.

A primeira lei que teve preocupacdo com o mercadoohsumo que se tem histéria
€ a Sherman Anti Trust Act, conhecida como Lei Blagr. Esta lei, publicada em 1871 nos
Estados Unidos, tinha a finalidade de reprimir diesi praticadas no comércio, combater a
formacao de cartéis e proibir a realizacdo de qgagtdesleais. Apesar de ndo ter um foco no

consumidor, ela buscava a higidez do mercado.

Os primeiros julgados com base no que hoje chamatitego do consumidor
ocorreram por volta de 1920 também nos Estado Wnjglincipalmente relacionados com a
indUstria automobilistica e a responsabilidadel destes produtos. Como coloca Marcelo
Sodrels:

“ainda ndo existe a época qualquer sistematizacaéstes novos direito a
nascer. As leis e os julgados ndo obedecem a ugieal@ré-formulada a
partir de principios gerais aglutinadores. Somemtaito mais tarde é que
ocorre esta sistematizacdo, em especial com o faaigsurso do Presidente
Kennedy, na década de 60, e que tera repercusssidéadas seguintes”.

3.2 Breve historico da Lemon Law Americana

Segundo o site NOLO19 e Wayne Cowan20, a hist@idemon Law remonta a
1906 com a publicacdo do Uniform Sales Act (Leifoime de Vendas dos Estados Unidos).

Este ato foi a primeira tentativa de combinar uér@esde leis comércio dos Estados Unidos

'8 SODRE, Marcelo Gome# construcéo do direito do consumidor. Um estudweas origens das leis
principioldgicas de defesa do consumid8éo Paulo : Atlas, 2009, p. 27.

YNOLO - Law for all disponivel enwvww.nolo.com- acesso em 09 de agosto de 2011.

2 The history of lemon lawsor Wayne Cowardisponivel em
http://EzineArticles.com/?expert=Wayne_Cowan, azess 08 de agosto de 2011.
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sob uma unica classificacdo, que foi substituido, 1852, pelo Uniform Commercial Code —

UCC (Cddigo Comercial Uniforme).

Em 1970, The Song - Beverly Consumer Warranty Acipliblicado para ajudar a

proteger os consumidores de produtos com defddbuen precursor da Lemon Law.

Por fim, em 1975, a lei conhecida como MagnusonsMlarranty Act foi aprovada,
sendo popularmente conhecida como Federal Lemon IGown base nesta lei federal,

diversas leis estaduais foram sendo publicadasrpgea a matéria.

Esta lei foi a resposta do Congresso a ma utilzaeheralizada pelos comerciantes
de termos garantias néo claros e cheio de limitagGenuncias de suporte pelo fabricante ao

consumidor.

A histéria legislativa indica que a finalidade da ém questdo é fazer com que
garantias sobre produtos de consumo sejam maliméte compreendidos e aplicadas para

melhor proteger os consumidores.

Esta lei destina se a proteger os consumidoresatiegs enganosas de garantia. Pelo
estatuto da Magnuson-Moss os fornecedores sdoadbrig fornecer um termo de garantia
escrita, em linguagem clara, apresentando seusoseemcondic¢des, incluindo eventuais

limitacdes desta.

Cada Estado Norte Americano, como base no estatutguestéo, regulou a matéria

incluindo requisitos, formas especificas e garantinimas que o fornecedor deve conceder.

3.2 Panorama Juridico

Na maioria dos Estados Norte Amercicanos, para e veiculo possa ser
qualificado como um Lemon, ele deve atender a pelonos dois requisitos. O primeiro é ter
apresentado um defeito durante a garantia, oua®jaim determinado periodo de tempo ou
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de quildmetros depois que o veiculo foi adquiriétopconsumidor e, segundo, tal vicio ndo

ser sido fixado ap6s um numero razoavel de teatatie reparo.

Para a lei americana, um defeito substancial € igio wcorrido durante o prazo de
garantia que prejudique o uso do carro, seu valoseguranca, tais como freios defeituosos
ou de direcdo. Pequenos defeitos, tais como badeadio solto e as maganetas das portas

ndo se enquadram na defini¢cdo legal de "vicio" eaeo.

Vale destacar que da mesma forma que o direitaldiras a linha diviséria no
direito norte americano entre um "vicio menor" e ‘Ualefeito substancial” nem sempre é
clara. Algumas situagcbes ndo sdo O6bvias e deperdternma analise aprofundada do

aplicador do direito.

Em todos os Estados Americanos, o defeito substiadeve ocorrer dentro de um
determinado periodo de tempo (normalmente um os @obs, dependendo do Estado) ou
dentro em um determinado nimero de milhas que culeitenha rodado (normalmente
12.000 ou 24.000 milhas).

Este defeito substancial ndo pode ser decorrenabuk®, uso indevido, mau uso, ou
de outras situacfes nas quais o consumidor assurigoo de utiliza o veiculo em condi¢des

para as quais ele nao foi preparado/projetado.

3.3 Mecanismos Reparatorios

A lei americana estabelece que o consumidor dexmifreque o revendedor ou
fabricante realize um namero "razoavel" de tengatipara corrigir o defeito substancial antes

gue o veiculo seja considerado um lemon.

Alguns parametros sdo adotados pela lei americangentido de equilibrar e

harmonizar a relacéo entre os fornecedores e @ugodores, como 0s abaixo relacionados:
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* em se tratando de um defeito de seguranca gnaeesxemplo, envolvendo freios

ou direcao, o fabricante tera uma Unica tentateveegaro, persistindo o defeito, o
veiculo é considerado ul@mon;

» Se néo envolver um defeito de seguranca grafafgricante tem o direito de trés a
guatro tentativas de reparacao (o numero vari&p@do), ndo sendo reparado apds

elas, o veiculo é considerado teamon

Além das situacfes acima, se o0 veiculo permaneadigiaa por um certo niamero
de dias, normalmente 30 dias em um periodo de wn@ara a correcdo de um ou mais

defeitos, o consumidor tem o direito de pleiteamasanismos reparatorios.

A maioria dos Estados Americanos define que a Lelaansé pode ser aplicado
para veiculos novos. No entanto, outros Estadeb@sicem que carros usados também pode
ter esta protecdo, podendo esta aplicacdo seradlenita um determinado numero de
quildmetros rodados pelo veiculo ou um prazo tealpta colocacdo do veiculo no mercado

pelo fabricante.

Uma vez configurado a aplicacdo da lei, o consumido o direito de obter um
reembolso ou veiculo de substituicdo do fabricdatebora o processo varie de acordo com
cada Estado Norte Americano, em todos eles, oucoidsr deve primeiramente notificar o

fabricante da ocorréncia do defeito no veiculo.

Se o Fabricante n&do oferecer uma solugéo satisfatbconsumidor tem o direito de
ingressar com uma acao contra o fabricante ou busuvatribunal de arbitragem para a

resolucao do problema.

4. Conclusao

A frota mundial de automodveis cresceu de manegnaifgiativa nos ultimos anos, o
Brasil acompanhou este crescimento, mas aindaeenisito espaco para a continuidade deste

crescimento, principalmente no Brasil.
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Neste cenario, € importante verificar a proteca® @mnsumidores brasileiros em

relacdo aos vicios apresentados pelos automoéveiscigalmente comparando com a
legislacdo americana, pois é onde se encontra er ritata mundial e onde € o berco dos

direitos do consumidor.

O CDC foi a resposta brasileira a para tratar dsst@io dos vicios dos produtos em
geral, incluindo neste os automoveis. Os Estaddasgddnpublicaram leis especificas para
tratar dos problemas de veiculos, que € a chamadanh. Law (vale destacar que em algumas
situacOes tal conceito é estendido para outroupsedmas néo é este o0 objeto nem o texto da

lei em estudo).

A comparacdo dos dois institutos € bastante irdends, e permite destacar as

convergéncia e divergéncia entre os dois institutos

O CDC concebeu a responsabilidade por vicios déuprs, que trata do efeito e da
reparacao dos consumidores decorrente da violaadgrnecedor dos deveres de qualidade,

quantidade ou informacao.

Além disso, definiu mecanismos reparatérios cormgeaformas e condi¢des claras,
garantindo, desta forma, a efetiva reparacdo daosucoidores, sem estabelecer limites ao

prazo de garantia ou quantidade de quildmetrogdaxia

O Cddigo também limitou as possibilidades de exap# de responsabilidade do
fornecedor, contudo a grande discusséao fica relad@e com os casos fortuitos ou forca maior

gue nao existe um consenso entre a doutrina.

Os EUA publicaram uma lei federal geral para trd@agarantia de produtos e cada
Estado promulgou leis especificas para tratar doss/de automdveis, cenario um pouco

diferente do CDC ao tratar do tema.

Além disso, a legislacdo americana estabeleceu malgu obrigacdes aos
consumidores no que se refere a dar a oportunigade o fabricante tentar reparar o

problema apresentado no automovel antes de plsieardireitos.
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Analisando pela 6tica do CDC, pode parecer estranfaio da lei americana criar
obrigagbes ao consumidores, entretanto deve-servabsegue tal estatuto buscou a

harmonizacao das relacbes de consumo.

Os mecanismos reparatério de ambos os institutbses@elhantes, contudo a lemon
law em alguns Estados Americanos preveem a #izala arbitragem antes do ingresso de

uma acéo judicial contra o fabricante do automével.
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