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PROPRIEDADE DA TERRA E CORONELISMO NO BRASIL

Claudinei Colettit

Introducéo

O Brasil é um pais com um nivel altissimo de concentracéo de terras. O indice
de Gini, que mede a concentragdo de terras no pais, calculado a partir do Censo
Agropecuério do IBGE, para o ano de 2006, era de 0,854 (em 1995 era de 0,856; em
1985, de 0,857). Esse indice varia de zero a um -- quanto mais proximo de um, mais
concentrada a terra, e quanto mais préximo de zero, mais bem distribuida ela é.

Dois fatores fundamentais, a nosso ver, contribuem para esse quadro: em
primeiro lugar, a forma originaria de ocupacao territorial do Brasil, que vem desde os
primeiros tempos do Brasil-colénia e que privilegiou a apropriacdo de grandes
latifundios em detrimento das pequenas e médias propriedades agricolas; em segundo
lugar, o poder politico dos grandes proprietarios rurais, fendbmeno politico-social
conhecido na bibliografia especializada como ‘“coronelismo”. O fato de que uma
verdadeira reforma agraria nunca foi realizada no Brasil é a expressdo mais evidente
desse excessivo poder politico dos coronéis.

Nas décadas de 1950 e 60, a reforma agréria era vista como uma medida
essencial ao desenvolvimento econémico brasileiro, a medida que desemprenharia um
papel fundamental no fortalecimento do mercado interno e na expansao da oferta de
alimentos e matérias-primas para o setor urbano-industrial.

Entretanto, ndo obstante a importancia econdémica dada a reforma agréria
naquele momento histérico, ndo houve governo com vontade ou condicBes politicas
para realiza-la.

Se o Estado Novo e os governos do curto periodo democratico que o sucedeu
(1945-64) néo realizaram a reforma agraria, os governo militares (1964-1985) fizeram

! Doutor em Ciéncias Sociais e mestre em Ciéncia Politica pelo Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
da UNICAMP e professor-titular do curso de Direito do Centro Universitario Padre Anchieta, em Jundiai
(SP).
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menos ainda. Os militares promulgaram, em novembro de 1964, o Estatuto da Terra,

mas, apesar do discurso oficial, a finalidade fundamental do Estatuto ndo era a
desapropriacdo, mas sim o desenvolvimento da grande empresa rural, expressa nos
chamados “complexos agroindustriais” (CAI’s).

No periodo da chamada redemocratizacdo (1985 até hoje), tampouco a questdo
foi resolvida, apesar de ter sido colocada a mesa em varios momentos: no inicio do
governo Sarney (1985-1989), por ocasido das discussdes em torno do Plano Nacional de
Reforma Agréria; no Congresso Constituinte, cujos trabalhos resultaram na
Constituicdo Federal de 1988 e, principalmente a partir da década de 1980 pela
emergéncia e atuacdo de um importante movimento de luta pela terra no Brasil: 0
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST).

Nossa intencdo ndo é fazer uma andlise de todo esse periodo histérico nem de
todas as questbes levantadas nos paragrafos anteriores. Nossos objetivos sdo mais
modestos e se limitam a tracar um panorama histérico da apropriacdo da terra no Brasil
-- com énfase na Lei de Terras de 1850 --, analisar a questdo do poder politico dos
grandes proprietarios rurais, expresso no que se convencionou chamar de
“coronelismo”, ¢ estabelecer a relagdo entre o “coronelismo” ¢ a auséncia de reforma
agraria no Brasil.2

As indagacdes que norteiam nossas reflexdes sdo as seguintes: qual o papel do
sistema de sesmarias na conformacdo do padrdo latifundiario de ocupacdo do solo
brasileiro, vigente até hoje? Qual o efetivo papel da Lei de Terras de 1850 na
organizacdo da propriedade da terra em nosso pais? Qual a relacdo entre propriedade da
terra, “coronelismo” e (auséncia de) reforma agraria no Brasil?

A hipotese geral que tentaremos demonstrar é a de que a forca politica dos
grandes proprietarios rurais no interior do aparelho de Estado impediram que qualquer
proposta mais efetiva de distribuicéo de terras fosse implementada no Brasil.

Pequeno historico da apropriacgao territorial no Brasil até 1850.

2 Analisamos mais aprofundada e detalhadamente essas questdes em nossa tese de doutorado: COLETTI,
Claudinei. A trajetoria politica do MST: da crise da ditadura ao periodo neoliberal. 2005. 299f. Tese
(Doutorado em Ciéncias Sociais) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas-UNICAMP, Campinas
(SP), 2005.
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A propriedade da terra no Brasil, como dissemos, é uma das mais concentradas no

mundo e essa realidade arrasta-se desde os tempos do Brasil-col6nia até os dias atuais.

O Brasil-coldnia constituiu-se, como sabemos, numa importante engrenagem do
processo de acumulagdo primitiva do capital na Europa. Tratava-se, como alguns
autores salientaram, de uma “colonia de exploracdo”, em contraposi¢ao as “colonias de
povoamento™, das quais 0s Estados Unidos talvez sejam o melhor exemplo.® O modelo
de agricultura, aqui instalado nos primeiros séculos de colonizacao, tinha como objetivo
fundamental abastecer o mercado europeu de produtos tipicamente tropicais, dos quais o
acucar é o melhor exemplo. E foi exatamente a expansdo canavieira que determinou a
forma de ocupacdo da col6nia portuguesa nessa fase.

A producdo acucareira organizou-se em torno da grande propriedade
monocultora e escravista. Além disso, devido ao carater extremamente rudimentar dos
métodos agricolas entdo utilizados — o arado, por exemplo, era muito pouco usado e 0s
métodos de cultivo da terra eram muito parecidos aos dos indigenas --, havia um
processo continuo de esgotamento do solo, abandono das terras cansadas e apropriacao
de terras novas e virgens. Tratava-se, nesse sentido, de uma agricultura extensiva,
predatoria e com grande mobilidade, ou seja, sempre “faminta” de novas terras.

A abundancia e disponibilidade de terras no Brasil-colonia decorriam, em
primeiro lugar, da prépria dimensdo do territério brasileiro, dividido, em 1534, em
capitanias hereditéarias e, em 1549, transformadas em capitanias da Coroa. Mas um
outro fator contribuia para garantir tal disponibilidade: o trabalho escravo. Se tivesse
ocorrido, em vez da utilizacdo da méo-de-obra escrava, a transferéncia de trabalhadores
livres para 0s novos territorios, a imensidao de terras disponiveis no Brasil faria com
que eles se transformassem em pequenos produtores e produzissem para 0 proprio
sustento, o que, decerto, inviabilizaria o funcionamento dos mecanismos do sistema
colonial, baseado na monocultura de exportacéo e na grande propriedade de terra.*

A partir do século XVIII, disseminou-se no Brasil, como forma de apropriagédo

territorial, a posse pura e simples. Feita de modo desordenado e espontaneo, essa

* NOVAES, Fernando A. Estrutura e dinamica do antigo sistema colonial. S&o Paulo: Brasiliense, 1998.
* SILVA, Ligia Osério. Terras devolutas e latifindio: efeitos da lei de 1850. Campinas (SP): Ed. da
Unicamp, 1996, p. 25-27; NOVAES, Fernando A., op. cit., p. 84. Este ultimo autor observa que foi Marx
quem primeiro fizera tal observacéo.
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medida fugia completamente do controle das autoridades coloniais. Convém ressaltar

que, ao contrario do que se imagina, na maioria dos casos, ndo se tratava de pequenas
posses, mas sim, do apossamento de grandes extensées de terra.’

O fim do regime de sesmarias ocorreu em julho de 1822. Mantida a
possibilidade de apossamento puro e simples e também a escraviddo, ndo havia uma
forte razdo para os proprietarios rurais demarcarem e regularizarem as terras, uma vez
que o padrdo de producdo agricola estabelecido no Brasil desde o inicio, primitivo e
predatério, extenuava rapidamente o solo e obrigava a incorporacgao continua de novas
terras. Contudo, como observa Ligia Osorio Silva, ndo podemos atribuir ao sistema
sesmarial toda a responsabilidade pelo carater latifundiario de nossa estrutura agraria,
porque, em 1822, quando foi extinto, “apenas uma parcela pequena do territorio
brasileiro estava apropriada”.®

De 1822 a 1850, a posse foi a Unica forma de apropriacao territorial. Em 1850,

foi aprovada a famosa “Lei de Terras” que, como veremos, ndo sera capaz de alterar o
9 9

estado cadtico de nossa estrutura fundiaria.’

A Lei de Terras de 1850

As principais questbes tratadas pela Lei de Terras de 1850 foram a
regulamentacdo da propriedade da terra e a imigracdo. As terras devolutas, ou seja,
retomadas pelo Estado, a partir dessa lei, s6 poderiam ser adquiridas através da compra.
O produto da venda seria aplicado na medicdo e demarcacdo das proprias terras
devolutas e na importacdo de colonos livres. A imigracdo, por outro lado, colocava-se
como uma necessidade, tendo em vista a perspectiva de fim do trabalho escravo,
anunciado em 1850, pela proibicao do trafico negreiro.

Por um lado, com a Lei de 1850, pretendia-se impedir o0 acesso a terra dos
imigrantes pobres — proibigdo da posse — obrigando-os a trabalhar nas fazendas em
substituicdo aos trabalhadores escravos, ou seja, a Lei de Terras era peca fundamental

na transigéo do trabalho escravo para o trabalho livre no Brasil. Por outro lado, havia a

®SILVA, Ligia Osério, op. cit., p. 59-62.

® SILVA, Ligia Osério, op. cit., p. 74.

" As observagdes que faremos a sequir sobre a Lei de Terras estdo baseadas no trabalho, j4 citado, de
Ligia Osorio Silva, particularmente na sua segunda parte, “A Lei de Terras”, p. 117-225.
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intencdo de estabelecer os colonos com alguns recursos nas terras devolutas da Coroa,

por meio da venda de lotes. O primeiro aspecto deveria contentar os fazendeiros, e 0
segundo angariar recursos para o Estado financiar a imigracdo. No centro desse
processo, estava a demarcacdo das terras devolutas, a qual dependia, sob a Optica do
governo imperial, da regularizagdo da situacdo juridica de todos 0s ocupantes de terras.

Ocorre que, ao estabelecer o preco dos lotes, o governo brasileiro impds para as
terras devolutas um preco maior do que o praticado nas transac@es particulares. Ainda
que tal preco fosse menor do que o das terras dos EUA — outro foco importante de
atracdo de imigrantes europeus -- a partir de 1850, houve uma tendéncia a baixa dos
precos internacionais das terras e o governo brasileiro ndo a acompanhou. Como
resultado, o Brasil nunca conseguiu transformar-se num pélo atraente para a chamada
“imigragdo espontanea” — de colonos com alguns recursos --, 0s quais deveriam, como
dissemos acima, pelo menos em tese, financiar a imigragdo regular de trabalhadores
pobres para as fazendas, a partir da compra de terras devolutas.

Outro problema que entravou os objetivos definidos pela Lei de 1850: em 1854,
quando da regulamentacéo da lei, definiu-se que, primeiramente, haveria a medicéo e
demarcacdo das terras particulares, por iniciativa dos proprios sesmeiros e posseiros, e
as custas destes e, somente depois de realizada essa primeira etapa, é que haveria a
demarcacao das terras devolutas (sobrantes). Como, porém, a Lei de Terras ndo foi
capaz de estancar o apossamento®, néio havia o menor interesse dos “proprietarios” em
regularizar suas posses. “A apropriagdo ilegal de terras devolutas continuou
desenfreadamente e o proprio governo imperial muitas vezes preferiu ignorar a politica
oficial de vendas e cedeu gratuitamente terras publicas.”®

Em suma, até o final do século XIX, a Lei de Terras, praticamente, ndo saira do
papel por duas razdes principais: 1% o governo ndo tinha conseguido fazer um mapa,
nem aproximado, das terras devolutas, porque ndo havia atingido o objetivo principal

dele, que era a demarcacdo de todas as terras, particulares e publicas; 2%) ndo havia sido

8 Pelo contrério, existiam brechas na Lei de 1850 que permitiam a continuidade da posse, ndo obstante a
afirmacdo no seu artigo 1° de que as terras so seriam adquiridas por compra. Quanto as antigas posses, a
Lei determinava que as realizadas até 1854 poderiam e deveriam ser regularizadas, mas era insuficiente
para convencer os posseiros a fazé-lo. Esse prazo, alias, foi prorrogado por indmeras vezes, a primeira
delas em 1873 e, depois, até o final da década de 1920.

% Ligia Os6rio SILVA, Ligia Osorio, op. cit., p. 180.
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capaz de conter a ocupacdo de terras, e 0 apossamento, como dissemos, continuava

sendo largamente praticado.

Ap0s a abolicdo dos escravos e a proclamacdo da Republica, a Constituicdo de
1891 determinou que as terras devolutas passassem da esfera do governo federal para os
Estados. Ora, na elaboracdo de suas legislacdes sobre a propriedade da terra, todos os
estados acabaram baseando-se na Lei de Terras de 1850. Algumas “coincidéncias” nas
legislacGes estaduais, entdo, puderam ser verificadas: em primeiro lugar, a adaptacédo da
Lei de Terras aos interesses dos posseiros — 0s prazos para a legitimagdo das posses
foram sendo alterados, em alguns estados, para até proximo de 1930, como, por
exemplo, nos estados de Sdo Paulo, Bahia, Minas Gerais, Para, Santa Catarina e Ceara;
em segundo lugar, a continuidade do processo de passagem de terras publicas para o
dominio privado (gratuitamente, é 6bvio), o que faz da Republica Velha um dos
momentos de pico da formacdo dos grandes latifindios no pais; em terceiro lugar, a
importancia da participacdo ativa do chefe politico local — o “coronel” — nesse processo
de privatizacdo das terras ptblicas.'®

Com a Constituicdo de 1891, portanto, “abria-se ao poder local, oligarquico e
coronelista, a possibilidade de legitimar suas acBes de acambarcamento fundiério.
Originava-se, desta forma, mais uma corrida em direcdo a formacdo de amplos
dominios fundiarios no pais, reafirmando-se a ordem latifundiaria”.™*

Enfim, em 1930, ou seja, cerca de 80 anos apos a promulgacdo da Lei de Terras,
o0 Estado ainda nédo detinha o controle sobre a propriedade da terra no Brasil: ndo lograra
estancar o processo de apossamento das terras devolutas, ndo havia conseguido medi-las
e demarca-las, nem tampouco vendé-las em quantidade satisfatoria.

A grilagem de terras, ou seja, a apropriacdo de terras devolutas por particulares,
através da falsificacdo dos titulos de propriedade, foi pura e simplesmente um dos
resultados mais frequentes desse processo caotico.

Como dissemos, ha durante todo esse periodo um processo intenso de passagem das

terras devolutas para o dominio privado, o qual ocorria sob a tutela social e politica dos

Y SILVA, Ligia Osério, op. cit. p. 252-253. A Constituicdo de 1891, em seu artigo 64, transferia as terras
publicas para o patriménio dos estados da federagdo, que passariam a legislar sobre o tema.

1 LINHARES, Maria Yedda; SILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Terra prometida: uma histéria da
questdo agraria no Brasil. Rio de Janeiro: Campus, 1999, p. 76.
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“coronéis”. “Sendo os chefes politicos dos municipios, nada escapava ao seu controle na

n vy s . o Ay 90 12
sua regido”, isto €, “nada se fazia no municipio sem a sua anuéncia”.

O “coronelismo”

A classica andlise do “coronelismo”, empreendida por Victor Nunes Leal,

fornece-nos pistas valiosas para a compreensdo desse fenémeno. Diz esse autor:

[...] concebemos o “coronelismo” como resultado da superposi¢do de formas
desenvolvidas do regime representativo a uma estrutura econdmica e social
inadequada. Nao é, pois, mera sobrevivéncia do poder privado, cuja
hipertrofia constituiu fenémeno tipico de nossa histéria colonial. E antes uma
forma peculiar de manifestacio do poder privado, ou seja, uma adaptacdo em
virtude da qual os residuos do nosso antigo e exorbitante poder privado tem
conseguido coexistir com um regime politico de extensa base representativa.
Por isso mesmo, o “coronelismo” é sobretudo Um compromisso, uma troca de
proveitos entre o poder publico, progressivamente fortalecido, e a decadente
influéncia social dos chefes locais, notadamente dos senhores de terras. N&o é
possivel, pois, compreender o fendmeno sem referéncia a nossa estrutura
agraria, que fornece a base de sustentacdo das manifestacbes de poder
privado ainda téo visiveis no interior do Brasil. *

Desse trecho sobressaem algumas questdes fundamentais: a contraposicéo
constante em nossa histdria entre o poder publico e o poder privado; a estrutura agraria,
assentada na grande propriedade, como a base do poder privado dos “coronéis”; e, ndo
menos importante, a necessidade do regime representativo para que 0 COmpromisso
coronelista pudesse se realizar, visto que o prestigio politico do coronel estava
diretamente relacionado a sua forca eleitoral, vale dizer, a quantidade de “votos de
cabresto” que tinha a sua disposicao.

A privilegiada situagdo econdmica e social de dono de terras colocava, sob sua
dependéncia, um amplo contingente de trabalhadores rurais, inseridos em “relagdes de
dominacdo e dependéncia pessoal”, os quais votavam segundo as conveniéncias e
vontades de quem lhes garantia a subsisténcia. Em outras palavras, o “coronel” tinha a
capacidade de manipulacdo do comportamento eleitoral das massas rurais que estavam

sob sua tutela.

2 Ibid., p. 263-264.
¥ LEAL, Victor Nunes. Coronelismo, enxada e voto: 0 municipio e o regime representativo no Brasil.
2.ed., S8o Paulo: Alfa-Omega, 1975, p. 20. A primeira edi¢do dessa obra é de 1949.
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O compromisso coronelista, portanto, compunha-se de: “da parte dos chefes locais,

incondicional apoio aos candidatos do oficialismo nas eleicdes estaduais e federais; da
parte da situacdo estadual, carta-branca ao chefe local governista [...] em todos os
assuntos relativos ao municipio”.**

Como observou Decio Saes, o coronel transforma-se, no plano eleitoral, em
instrumento a servico da “fragdo hegemonica” da classe dominante, ou, em caso de
“incapacidade hegemonica”, quando nenhuma das fragdes chega a ter condicdes de
definir a politica econdmica a seu favor, serve aquelas forgas sociais que definem a
politica de Estado. Contribui, dessa forma, para a preservacio do “bloco no poder”.*®
Na Primeira Republica, por exemplo, os currais eleitorais, organizados pelos coronéis
do interior do pais, auxiliavam a burguesia cafeeira paulista -- burguesia comercial e
urbana, envolvida na exportacdo e no financiamento da producdo agricola. J& na fase
democrética, de 1945-1964, o coronelismo colocou-se a servigo das forgas sociais pro-
industrializacdo que controlavam o aparelho central do Estado. Ocorre que, pelo
pagamento dos servigcos eleitorais prestados, 0s coronéis pediram um preco
elevadissimo: a intocabilidade da grande propriedade fundiaria ao longo da
industrializacdo capitalista.'®

Em outros termos, “essa composi¢do — que permitiu a consolidacdo de um
parque industrial e financeiro — teve como contrapartida a garantia do monopoélio da
terra e [...] o controle absoluto das populacdes rurais”.'’ Essa constatacio significa que

a Revolugdo de 1930 ndo ousou alijar a “oligarquia” — definida a partir de duas

¥ Ibid., p. 50.

15 0 conceito de "bloco no poder” aqui utilizado é o definido por Nicos Poulantzas. De maneira geral, trata-
se da unidade contraditoria particular das fracbes da classe politicamente dominante, na sua relagdo com
uma forma particular de Estado capitalista, e sob a hegemonia de uma dessas fracdes, ou seja, a unidade das
fracBes da classe dominante, em torno de seu interesse geral expresso pelo Estado, ndo exclui o conflito
entre essas fragdes. E hegemdnica a classe ou fracio que detém o controle da politica de Estado, sendo capaz
de definir a politica econémica a seu favor. POULANTZAS, Nicos. Poder Politico e Classes Sociais. 2.
ed., Sdo Paulo: Martins Fontes, 1986, p. 224-235.

1* SAES, Décio. Coronelismo e estado burgués: elementos para uma reinterpretacdo. In: Estado e
democracia: ensaios tedricos. Campinas (SP): IFCH/Unicamp. (Cole¢&o Trajetdria 1), p. 75-119.

" CAMARGO, Aspasia de Alcantara. A questdo agréria: crise e poder e reformas de base (1930-1964).
In: FAUSTO, Boris. Historia geral da civilizagdo Brasileira. 2.ed., Sdo Paulo: Difel, 1983, Tomo Il - O
Brasil Republicano, 3° v., p. 126. E 6bvio que, em muitos momentos da histéria — messianismo, cangago,
Ligas Camponesas etc. — tal controle deixou de ser absoluto, mas isso, a nosso ver, ndo invalida a ideia
como um todo.
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referéncias fundamentais: o monopolio da terra e o controle do voto -- do centro de

poder, nem a tornou incompativel com a direcdo industrializante entdo assumida pelo
pais.

Isto também explica, pelo menos em parte, a persisténcia, ao longo do tempo, do
carter latifundiério de nossa estrutura agraria e também o fato de nenhum governo, até
0 inicio dos anos 60, ter rompido o chamado “pacto agrario”, seja através de
desapropriacao e distribuicdo de terra, seja através da extensdo da legislacdo social-
trabalhista ao meio rural. Todas as propostas de reformulacdo agréria, desde o inicio da
década de 1930, foram sendo continuamente rejeitadas e postergadas.

No inicio dos anos 30, por exemplo, o Clube 3 de outubro, tenentista, analisava,
em seu programa, a questdo agraria no Brasil a luz de ideias avancadas para a época --
propunha a extensdo da legislacdo trabalhista as massas rurais, a redugdo ao minimo
possivel de todas as formas de latifundio, por meio a transferéncia direta de lotes de
terras cultivaveis para o trabalhador agricola, e afirmava a necessidade de a terra
cumprir uma funcdo social. Contudo, tais propostas, que poderiam abrir caminho para
uma reforma ou revisdo agraria ja nos anos 30, foram rejeitadas pela Constituinte de
1934, 18

A Constituicdo de 1946, por sua vez, determinava 0 pagamento das
desapropriacdes por interesse social pelo prévio e justo valor em dinheiro, o que
inviabilizava qualquer transformacdo efetiva na estrutura agraria brasileira. Em junho
de 1947, o governo Dutra encaminhou ao Congresso Nacional mensagem,
acompanhada de um projeto de Reforma Agréria, bastante moderado, de iniciativa do
Ministério da Agricultura, mas tal projeto morreria nas maos do deputado Jodo
Mangabeira, relator da matéria. Durante todo o 2° periodo Vargas (1950-54), as
iniciativas de reformulacdo agraria pela via estatal e de extensdo efetiva da legislacao
trabalhista ao campo foram retomadas, mas nunca passaram do plano retdrico e sempre
esbarraram na resisténcia conservadora do Congresso Nacional e nas préprias
dificuldades, criadas pela Constituicdo de 1946, para a desapropriacdo por interesse

social.*®

18 Aspasia de Alcantara CAMARGO, op. cit. P.
19 R
Ibid.
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No governo Kubitschek, o mesmo ocorreu: a proposta de uma politica de

reforma agréaria, contida na mensagem presidencial, pronunciada no inicio de seu
governo, foi abandonada logo em seguida, quando o governo negociou com a facgéo
ruralista do Congresso uma posicao de neutralidade diante do Programa de Metas, em
troca da conservagdo das relacdes sociais no campo.?’

Ja no curto governo de Janio Quadros, quando parecia ocorrer uma reativacéo do
campo politico a favor da reforma agraria, e o proprio governo afirmava a necessidade
premente dela, ao constituir, em abril de 1961, o “grupo de trabalho sobre 0 estatuto da
terra”, com a Igreja Catolica, a Ordem dos Advogados do Brasil, as Ligas Camponesas
e o Instituto Brasileiro de A¢do Democréatica (IBAD), a proposta também ndo vingou,
seja pela reacdo dos ruralistas através de entidades como a Confederacdo Rural
Brasileira, seja pela reagdo da bancada do Partido Social Democratico no Congresso
Nacional — o que indicava que o poder das forcas tradicionais e conservadoras era muito
maior do que o dos reformistas --, seja pelo préprio episodio da renuncia de Janio
Quadros em agosto de 1961.%

E somente no inicio dos anos 60, durante o governo Goulart, que esse “pacto
agrario” ¢ quebrado: primeiro, através da sindicalizacdo rural e da extensdo da
legislacdo trabalhista ao campo — o Estatuto do Trabalhador Rural é de marco de 1963;
depois com a reforma agraria figurando no centro das chamadas “reformas de base”. Os
objetivos do governo Goulart, com a sindicalizacdo rural e com a extensao da legislacéo
trabalhista ao campo, eram basicamente: 1°) restabelecer o controle politico-social sobre
as massas rurais e sobre a luta camponesa; 2°) trazer as massas rurais para a sua base de
sustentacdo, em meio a uma situacdo de crise de seu governo.?

Porém, essa estratégia desencadeou, como contrapartida, a oposicao e a fdria dos
proprietarios de terra, transformando-os em ferrenhos inimigos do governo Goulart.

Como observou Weffort:

% Ibid,

“ Ibid,

22 Analisamos essa questdo, com detalhes, num outro trabalho em que tratamos da implantacdo da
estrutura sindical oficial no campo. COLETTI, Claudinei. A estrutura sindical no campo. Campinas (SP):
Editora da Unicamp: Centro de Memoéria-Unicamp, 1998, especialmente, no primeiro capitulo, “O
sindicalismo oficial no campo: origem e expansao”.
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[...] o desbordamento dos limites urbanos da manipulagdo das massas — com
0 inicio da mobilizagdo das massas rurais — significava que se comecara a
deslocar um dos elementos basicos da estrutura de poder — a grande
propriedade — 0 que jamais ousara fazer o populismo em qualquer dos seus
momentos anteriores.”®

O resultado mais visivel desses embates foi o golpe militar de abril de 1964.
Como podemos observar, apesar de a reforma agraria permear as propostas dos
setores reformistas da sociedade brasileira, desde os anos 1930 até o inicio da década de

60, nunca passaria do plano das boas intencdes.

CONCLUSAO

Procuramos, ao longo deste trabalho, analisar duas questdes: 0 processo de
apropriacdo territorial no Brasil — até 1930 — e o poder politico derivado da posse da
grande propriedade rural, expresso pelo fenémeno politico-social conhecido na
literatura especializada como “coronelismo”. O pacto que se estabeleceu entre os
sucessivos governos e o “coronelismo”, desde a Republica Velha até o golpe militar de
1964, impediu que se realizassea reforma agréaria no Brasil.

Esse quadro ndo se alterou nem com a ditadura militar (1964-85) nem com o0s
governos que a sucederam (Sarney, Collor, Itamar Franco, Fernando Henrique Cardoso,
Lula e Dilma), ainda que o antigo “coronel” tenha sido substituido, ao longo desse
processo, pelos empresarios rurais capitalistas — antes, na década de 1970, pelos
proprietarios dos complexos agroindustriais, hoje, pelos proprietéarios do agronegécio.

Nas décadas de 1990 e 2000, os governos Fernando Henrique Cardoso e Lula
alardearam o assentamento de milhares e milhares de familias de trabalhadores rurais
sem-terra, a partir da desapropriacdo de milhares de hectares de terras arrecadadas para
o que eles chamaram de “programa de reforma agraria”.

H& duas questdes a serem observadas a esse respeito: em primeiro lugar, 0s
assentamentos rurais foram realizados em resposta a pressdo exercida pelos movimentos
de luta pela terra, principalmente pela presséo do MST; em segundo lugar,
assentamentos rurais e reforma agraria sdo coisas distintas. A reforma agréria

caracteriza-se ndo so pela distribuigdo de terras aqui e acold, mas pela quebra do poder

2 WEFFORT, Francisco. O populismo na politica brasileira. 3.ed., Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986, p.
77.
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dos latifundiarios e dos grandes proprietarios rurais, a partir de uma transformagéo geral

da estrutura agraria do pais, com a consequente alteracao das relagdes sociais no campo
e das relacdes de poder na sociedade. Os assentamentos rurais, por serem localizados e

limitados geogréfica e politicamente ndo tém condi¢des de cumprir tais fungdes.
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