38

o — V|
u NL‘hIEt Revista de Direito, Ano 12, Nimero 18 (2012)

CONCEITOS FUNDAMENTAIS DA TEORIA SISTEMICA DE NIKLAS LUHMANN

Claudinei Coletti *

1. Introducéo

O objetivo mais geral do socidlogo alemdo Niklas Luhmann (1927-1998) em sua obra
é elaborar uma teoria geral da sociedade contemporénea. Para tanto, esse autor vai
encaminhar-se para uma construcao tedrica que poderiamos definir, a0 mesmo tempo, como
complexa e instigante. Partindo do principio de que a sociedade moderna possui um alto grau
de complexidade, Luhmann propde que a teoria deva exatamente contribuir para a reducao
dessa complexidade. Para isto fara um conjunto de proposi¢des inovadoras, por vezes
inspiradas nas proprias Ciéncias Sociais — no estruturalismo e no funcionalismo, sobretudo --,
outras vezes inspiradas na cibernética, ou mesmo nos modelos construidos pelas ciéncias
biologicas — por exemplo, pela neurociéncia. Conceitos como sistemas autorreferentes e
autopoiéticos, complexidade e diferenciacdo sistémica, limites, diferenciacdo, observacao,
selecdo, estrutura, processo, evolucdo temporal etc. sdo, por assim dizer, a espinha dorsal da
construcdo tedrica desse autor.

Nosso objetivo neste artigo € discutir cada um desses conceitos, a fim fornecer uma
visdo geral sobre o universo do raciocinio luhmanniano, principalmente no que respeita ao seu

conceito de “estrutura” e a posi¢do que os “individuos” ocupam em sua teoria sistémica.

2. Principais conceitos da teoria sisttémica de Luhmann

Em primeiro lugar, ha que se dizer que a teoria dos sistemas, para Luhmann, deve ser
uma teoria dos sistemas autorreferentes e autopoiéticos. Partindo do principio de que o
sistema pode ser decomposto em elementos e relacbes — esse processo de decomposicdo
Luhmann denomina de teoria da complexidade sistémica --, a autopoiese possibilita ao

sistema elaborar, desde si mesmo, sua estrutura e os elementos de que se compde. Isto
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significa que os elementos sdo elementos somente para os sistemas que os utilizam como
unidade e o sdo unicamente através desses sistemas. Ja o conceito de sistemas autorreferentes
conduz imediatamente ao estabelecimento de uma diferenca fundamental entre sistema e
ambiente: o sistema define-se por sua relacdo com o ambiente, tal diferengca sendo parte
constitutiva do proprio sistema, que, por sua vez, s6 pode entender-se como tal a partir
exatamente dessa diferenca. Ou seja, a autorreferéncia faz com que o sistema inclua em si

mesmo o conceito de (e a diferenca em relacdo ao) ambiente. Diz Luhmann a esse respeito:

los sistemas no s6lo se orientan ocasionalmente o por adaptacion hacia sua
entorno, sino de manera estructural, y no prodriam existir sin el entorno. Se
constituyen y se mantienen a través de la production y el mantenimiento de
uma diferencia com respecto al entorno, y utilizan sus limites para regular
esta diferencia. Sin la diferencia respecto al entorno ni siquiera existiria la
autorreferencia, pues la diferencia es la premissa para la funcién de las
operaciones autorreferenciales. ?

Nesse trecho aparecem dois conceitos importantissimos na construcdo teorica de
Luhmann. Um deles é o conceito de limite, sem o qual ndo poderia haver a delimitacdo e a
diferenciacdo do sistema relativamente ao ambiente, ja que o limite tem a dupla funcdo de
separacdo e unido entre sistema/ambiente. Quando os limites estdo bem definidos os
elementos devem formar, ou parte do sistema ou parte do ambiente. Entretanto, se por um
lado o limite separa elementos, ndo separa, necessariamente, relacfes. Dai que o sistema
acaba estabelecendo ndo apenas um conjunto de relagdes internas entre seus préoprios
elementos, mas também relacbes com seu ambiente. Ou seja, 0s sistemas podem abrir e
fechar-se, separando as interdependéncias internas das interdependéncias sistema/ambiente. O
conceito de limite, afirma Luhmann, significa que os processos fronteiricos — por exemplo, de
intercdmbio de informacdo — ao cruzar o limite seguem funcionando, porém em outras
condigdes.

O outro conceito fundamental que aparece na citacdo acima e que, de certa forma, esta

ligado ao conceito de limite, é o conceito de diferenciacdo. Poderiamos dizer, inclusive, que o

2 LUHMANN, Niklas. Sociedad y sistema: la ambicién de la teoria. Barcelona; Buenos Aires; México:
Ediciones Paidés; I.C.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona, 1990. p. 50. Grifos nossos. Nas citacdes
referentes a essa obra, manterei a traducdo espanhola da obra de Luhmann.
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ponto central da teoria luhmanniana é exatamente a obsessdo pela diferenga. Sem
diferenciacéo entre sistema e ambiente, por exemplo, ndo poderia haver autorreferéncia. A
prépria sociedade contemporanea é concebida como um sistema social altamente complexo,
sujeito a um continuo processo de diferenciacdo, e que se compde de comunicagdes. A
comunicacéo, dessa forma, é o que define a especificidade dos sistemas sociais®, além de ser
entendida por Luhmann como algo que esta necessariamente ligado a um processo de selecao,
isto em razdo da existéncia de uma multiplicidade de possibilidades de comunica¢des no
interior do proprio sistema e de seu ambiente. A diferenciagdo sistémica, para Luhmann, € a
constituicdo de subsistemas no interior do préprio sistema social. Ou seja, a sociedade, para
esse autor, € entendida como um sistema autorreferente e autopoiético que se compde de
comunicacdes e que pode diferenciar-se em distintos subsistemas, cada um deles fechado e
autorreferente, limitado a seu ambiente, e que possui, por sua vez, um ambito determinado de
comunicacg0es e de operacdo. O direito, a economia, a politica, a religido, a educacao etc., por
exemplo, seriam subsistemas sociais surgidos a partir da evolugdo temporal e da diferenciacédo
progressiva do sistema social até chegar ao atual estagio da sociedade contemporanea.

Ligado aos conceitos de sistemas autorreferentes e de diferenciacdo ha também o
importante conceito de observacéo. O sistema autorreferente exercita sempre algum modo de
observacdo, entendido como uma operacdo que consiste em manipular um determinado
esquema de diferengas: “observacion no quiere decir mas que aplicacion de distinciones”,
afirma Luhmann.’

Diz Ignécio lzuzquiza, comentador da obra de Luhmann, acerca desse conceito:

la observacion es uma actividad fundamental de los sistemas autorreferentes
mediante la cual se observan a si mismos y observan cuanto se encuentra em
su entorno, pudiendo, mediante esta operacion, estabelecer determinados
procedimentos de seleccién y reducir la complejidad del entorno que les
rodea. Tan importante es el concepto de observacion para Luhmann que
constituye uma verdadera subteoria dentro de todo su intento teorico y le
lleva a afirmar que el conjunto de su teoria no es mas que um instrumento

® Luhmann distingue trés tipos fundamentais de sistemas autorreferentes: os sistemas vivos, compostos de
operagdes vitais, 0s sistemas psiquicos ou pessoais, que tém na consciéncia seu modo de operacéo e 0s sistemas
sociais, cujo traco caracteristico € exatamente a comunicacao.

* LUHMANN, Niklas. Op. cit., p. 96.
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gue permite ejercer adecuadas observaciones de la sociedade
contemporanea.’

Poderiamos retomar, a esta altura, a ideia ja enunciada anteriormente de que a teoria
de Luhmann tem como ponto de partida essencial a constatacdo de que a sociedade
contemporanea é extremamente complexa devido a um continuo processo de diferenciacéo e
que, assim sendo, caberia a teoria criar condicdes para que tal complexidade fosse reduzida.

Ora, mas 0 que, exatamente, nosso autor entende por complexidade? Complexidade
para Lhumann significa superabundancia de relagdes, de possibilidades, de conexdes entre 0s
elementos de um sistema, de tal forma que significa obrigacdo & sele¢do, significando

contingéncia, e contingéncia, por sua vez, significando risco. Diz Luhmann:

[...] para aumentar el nimero de elementos que deben englobar-se em un
sistema 0 para un sistema em tanto que su entorno, muy pronto se alcanza
um punto a partir del cual se hace imposible que cada elemento se relacione
com todos los deméas. Esta conclusion permite uma determinacion del
concepto de complejidad: definiremos como complejo a um conjunto
interrelacionado de elementos cuando ya nos es posible que cada elemento
se relacione en qualquier momento com todos los demas, debido a
limitaciones inmanentes a la capacidade de interconectarlos.®

Um sistema teria de permanecer muito pequeno se quisesse conservar todas as
possibilidades combinatorias, ou se as quisesse realizar todas ao mesmo tempo. A obrigacdo a
selecdo e as condicdes de possibilidades das sele¢bes — a estas Gltimas Luhmann designa de
condicionamento — explica o fato de que se podem originar sistemas muito distintos a partir
de um nivel inferior de unidades muito parecidas. H& que se ressaltar que o principio que de
fato obriga a selecdo é exatamente a diferenca entre duas complexidades distintas. Além
disso, o sistema complexo procurara reduzir autosseletivamente o excedente de possibilidades
existentes em seu interior, utilizando para tal os processos comunicativos. Neste sentido,

Luhmann afirma que comunicar significa, sobretudo, limitar:

® [ZUSQUIZA, Ignacio. Introducciodn: la urgéncia de uma nueva logica”. In: LUHMANN, Niklas. Op. cit., p.
20.
® LUHMANN, Niklas. Op. cit., p. 68-69.
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Culquiera que sea al equipamiento técnico del proceso, s6lo se puede hablar
de comunicacion cuando el cambio del estado del complejo A se correponda
com um cambio em el estado del complejo B, aunque ambos complejos
tuvieram otras posibilidades de determinar su estado.’

Na “introdu¢do” de seu livro Sociologia do Direito, no qual tem como objetivo tratar
de um subsistema do sistema social — o Direito --, Luhmann é mais preciso na definicdo de
seu conceito de complexidade, subdividindo-o em complexidade desestruturada e
complexidade estruturada, e relacionando este Ultimo a propria questdo da evolugdo dos
sistemas sociais. O trecho, embora um tanto longo, merece ser citado na integra, porque

aparece nele uma primeira nocao do papel atribuido por Luhmann as estruturas:

complexidade deve ser entendida aqui e no restante desse texto como a
totalidade das possibilidades de experiéncias ou ac¢des, cuja ativacdo permita
0 estabelecimento de uma relacdo de sentido — no caso do direito isso
significa considerar ndo apenas o legalmente permitido, mas também as
acOes legalmente proibidas, sempre que relacionadas ao direito de forma
sensivel, como, por exemplo, ao se ocultarem. A complexidade de um
campo de possibilidades pode ser grande ou pequena, em termos
quantitativos, de diversidade ou de interdependéncia. Além disso ela pode
ser desestruturada ou estruturada. A complexidade totalmente
desestruturada seria o caso limite da névoa original, do arbitrio e da
igualdade de todas as possibilidades. A complexidade estruturada constitui-
se na medida em que as possibilidades se excluam ou limitem
reciprocamente. Na complexidade estruturada, portanto, surgem problemas
de compatibilidade e compossibilidade. A ativagdo de uma determinada
possibilidade bloqueia a da outra, mas permite, por outro lado, a construcao
de novas possibilidades que a pressupdem. [...] Com isso a estrutura pode
aumentar a complexidade de um sistema social no sentido de que, apesar da
limitacdo reciproca das possibilidades, no total dispbe-se de mais
possibilidades para uma escolha sensata. E exatamente a excluso estratégica
de possibilidades que, vista em termos evolutivos, constitui 0 meio para a
construgéo de ordenamentos mais elevados [...] ®

Segundo nosso autor, qualquer teoria dos sistemas deve necessariamente levar em
conta que as coisas estdo em constante mudanca, o que implica uma especial atencdo a
questdo da temporalidade. A relacdo entre complexidade e selecdo, diz ele, implica ja na

questdo do tempo: é o tempo que obriga a selecdo nos sistemas complexos, pois se

" Ibidem. p. 101-102.
¥ LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I. Trad. Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983, p.
12-13. Grifos do autor.
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dispuséssemos de um tempo infinito, tudo poderia concordar com tudo. Neste sentido,
Luhmann afirma que a selecdo deve ser tomada como o aspecto dinamico da complexidade.
No trecho acima citado, podemos notar que Luhmann estabelece uma relacdo estreita
entre estrutura e evolugdo temporal dos sistemas rumo a “ordenamentos mais elevados “ —
isto é, mais complexos. Ou seja, para ele a estrutura contém também uma temporalidade, ndo
sendo correto identifica-la como algo estatico e permanente — esta €, a nosso ver, uma
diferenca importante em relacdo a concepcao de estrutura presente no estruturalismo. O que
ocorre é que as estruturas detém o tempo de maneira reversivel®, 8 medida que deixam aberto
um elenco restrito de possibilidades de selecdo. Regulam, dessa forma, a complexidade de um
sistema, por meio de uma selecdo prévia dos possiveis estados que o sistema pode assumir em
relacdo ao seu ambiente. Permitem, por assim dizer, que mudangas estruturais nos sistemas
possam ser estabilizadas como conquistas evolutivas, gerando, dessa forma, sempre maior

complexidade e contingéncia dos sistemas e seus ambientes. Diz Luhmann a esse respeito:

dessa forma a evolugdo do sistema social pressupde uma superproducéo de
possibilidades inicialmente “casual”, mas dai por diante cada vez mais
dependente de estruturas, ao ponto de chegar a ser planificavel nos sistemas
sociais atuais, permitindo a manutencéo da seletividade dos sistemas através
de estruturas, com o que ordenamentos improvaveis tornam-se provaveis.'

E um pouco adiante, ainda pensando no Direito como subsistema do sistema social,

Luhmann trata das incertezas que cercam o resultado do processo evolutivo:

a linha geral da mudanca evolutiva da estrutura esta clara: se as conquistas
evolutivas devem ser estabilizadas, entdo as estruturas devem permitir mais
acOes, por seu lado mais variadas, ou seja, devem ser compativeis com um
namero maior de situagdes no sistema social. [...] Por outro lado, tendo em
vista a constante oferta superabundante de expectativas normativas, as
estruturas devem possuir mais possibilidades de rejeitar expectativas; a
possibilidade de dizer ndo tem que ser fortalecida. Nesse sentido geral e
guase vazio pode-se falar de uma inevitabilidade da evolucdo. Mas isso nédo
permite concluir quais sdo as estruturas e 0S mecanismos concretos
apropriados para a solugdo desse problema de selecdo, e muito menos quais
solugdes serdo realmente escolhidas e realizadas em determinadas situagdes

° Enquanto os processos enfatizam exatamente a irreversibilidade do tempo, ou seja, estdo formados por
acontecimentos singulares e irreversiveis, que se constroem sucessivamente no tempo.

19| UHMANN, Niklas. Sociologia do direito I. Trad. Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983, p.
171-172. Grifos nossos.
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do desenvolvimento social. O desenvolvimento geral da evolugdo em
direcdo a maior complexidade ndo permite inferir o processo concreto e o
resultado correspondente do processo evolutivo. ™

A importéncia dada ao elemento temporal — intimamente ligado ao processo de
diferenciagdo interna do sistema --, na teoria de Luhmann, permite dotar os sistemas

complexos de um grande dinamismo e conferir-lhes uma imprevisibilidade quase absoluta:

evolugdo pressupde reproducdo autorreferencial e muda a condigdo
estrutural de reproducdo mediante a diferenciacdo de mecanismo para
variacdo, selecdo e estabilizacdo. Ela se nutre de desvios da reproducédo
normal. Tais desvios sdo no geral acidentais, mas no caso de sistemas sociais
podem ser intencionamente produzidos. A evolugdo, contudo, opera sem um
objetivo e sem nenhuma previs&o. *

O método utilizado por Luhmann poderia ser designado como um estruturalismo
funcional, com énfase radical no conceito dinamico de funcéo, permanecendo o conceito de
estrutura subordinado aquele. Ai est, alias, a nosso ver, uma diferenca fundamental
relativamente ao estruturalismo: enquanto este privilegia a estrutura em detrimento da funcéo,
Luhmann faz o contrario:

[...] la diferencia sistema/entorno, la complejidad, la autorreferencia, la
combinacion entre irreversibilidad y reversibilidad (proceso y estrucutura),
se pueden pensar, desde puntos de vista metodol6gicos, como articulacién
del problema de la duracién, como articulacion com el objetivo de hallar
mejores y mas complejas posibilidades de anélisis y de comparacion. [...]
Determinado como guia para la comparacion, el concepto de funcién
designa, sin embargo, um estado que va mas alla del mero processo de
continuacion de la reproduccién autorreferente (“manteniemiento de la
duracion”). [...] Designa uma intencién de comparacion, uma ampliacion de
la contingencia, uma perspectiva de observacion.™

A sociedade moderna, por exemplo, sé pdde estabelecer um processo de diferenciagédo
sistémica gracas a necessidade de existéncia de subsistemas, cada qual desempenhando uma

funcéo especifica. Diz Luhmann:

1 Ibidem. p. 173. Grifos nossos.

2 LUHMANN, Niklas. The word society as a social system. Int. J. General Systems, v. 8, 1982. Traducéo livre.
Grifos nossos.

13 |dem. Sociedad y sistema: la ambicion de la teoria. Barcelona; Buenos Aires; México: Ediciones Paidés; I.C.E.
de la Universidad Auténoma de Barcelona, p. 136-137. Grifos nossos.
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isto significa que fungdo, ndo posicdo, é o principio dominante da
construcdo do sistema. A moderna sociedade é diferenciada em subsistema
politico e seu ambiente, em subsistema econdmico e seu ambiente, em
subsistema cientifico e seu ambiente, em subsistema educacional e seu
ambiente etc. Cada subsistema aceita para seus proprios processos
comunicativos a primazia de sua prépria funcdo. Todos 0s outros
subsistemas pertencem a seu ambiente e vice-versa. **

3. O “sujeito” na teoria luhmanniana

Dissemos que, segundo Luhmann, é a diferenca que move os sistemas. Dissemos,
também, que os sistemas sociais sdo sistemas autorreferenciais e autopoiéticos baseados em
comunicacdes. Ora, a esta altura cabe fazer a seguinte pergunta: qual o lugar ocupado pelos
“sujeitos” (individuos, seres humanos) na teoria social de nosso autor?

E aqui que Luhmann mais se aproxima do estruturalismo, ainda que de uma forma
tedrica bastante original. Para ele, a sociedade, enquanto sistema autorreferente ndo é
composta de seres humanos. Os seres humanos, para a teoria sisttmica de Niklas Luhmann,
sdo sistemas autorreferentes especificos, que tém na consciéncia e na linguagem seu proprio
modo de operacdo autopoiética, e que constituem o ambiente da sociedade, ndo constituindo
parte integrante do sistema social.

Neste sentido, Luhmann — tanto quanto o estruturalismo de Claude Lévi-Strauss, de
Louis Althusser etc. — rompe com o humanismo da tradicdo europeia da filosofia social,
segundo a qual a sociedade era vista como associacdo de homens concretos, muitas vezes
chamada de corpo social. Diz ele:

0 sistema social, enquanto sistema estruturado de agdes relacionadas entre si
através de sentidos, ndo inclui, mas exclui o homem concreto.O homem vive
como um organismo comandado por um sistema psiquico (personalidade).
As possibilidades estruturalmente permitidas para esse sistema psiquico-
organcio ndo sao idénticas as da sociedade enquanto sistema social.
Formulando de outra maneira: a relacdo de sentido que une as agdes no
sistema da sociedade é diferente da relagdo também de sentido, mas
organicamente fundamentada, das acGes reais e possiveis de um homem. [...]
Homem e sociedade sdo reciprocamente ambiente. Cada um é para outro
demasiadamente complexo e contingente. E ambos estdo estruturados de tal
forma que apesar disso possam sobreviver. *°

Y LUHMANN, Niklas. The world society as a social system. Op. cit. Grifos nossos.
15 |dem. Sociologia do direito I. Trad. Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983, p. 169. Grifos
NOSS0s.
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Os individuos ndo tém influéncia alguma sobre a realidade social, pois ndo passam de
personagens que traduzem as informagOes do sistema social. Este, por conseguinte, existe

independentemente daqueles.

4. Concluséo

Procuramos neste artigo analisar, de forma sucinta, alguns dos principais conceitos da
teoria sisttmica proposta pelo sociélogo alemdo Niklas Luhmann. Pudemos notar que
algumas premissas béasicas compdem o pano de fundo dessa teoria: 1) a realidade é
extremamente complexa e para compreendé-la temos de elaborar modelos com vistas a
diminuir-lhe a complexidade e torna-la inteligivel; 2) a evolucdo da sociedade rumo a
complexidades crescentes ocorrer por diferenciacdes multiplas, que podem ocorrer num ou
noutro elemento do sistema e que imediatamente repercutem nos demais; 3) a
imprevisibilidade, a contingéncia e o risco sdo elementos constitutivos da dindmica da
realidade social; 4) o que predomina no sistema social sdo articulacGes sistémicas baseadas
em comunicacBes — e ndo seres humanos com suas agdes, no sentido antropoldgico do termo;
5) em sua analise Luhmann privilegia a funcdo em detrimento da estrutura — esta aparece
subordinada ao conceito de diferenciacdo e serve, principalmente, para estabilizar conquistas
evolutivas.

A teoria luhmanniana, como ja dissemos anteriormente, incorpora elementos do
estruturalismo, do funcionalismo, da cibernética, da neurociéncia e mesmo da teoria dos
sistemas elaborada por outros autores. No que respeita especificamente ao estruturalismo,
utiliza o conceito de estrutura, mas lhe atribui uma tal funcdo que pouco tem a ver com o
conceito utilizado pelo método estruturalista. Aproxima-se dessa corrente quando menospreza
e exclui os individuos dos sistemas sociais, mas realiza essa operacdo de uma maneira teorica
muito original. Ao estabelecer como foco de sua teoria, ndo a identidade, mas a diferenca, néo
0 controle, mas a autonomia, ndo a imobilidade, mas a estabilidade dindmica, ndo o
planejamento, mas a evolucdo, ndo o homem no sentido antropoldgico, mas o sistema social
autorreferente (anti-humanista por exceléncia), Luhmann, a nosso ver, a0 mesmo tempo em

que propde uma maneira radicalmente nova de pensar a realidade social, leva mais problemas
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do que talvez sejamos capazes de resolver. Entretanto, ha que se reconhecer, por certo, que
isto ndo deixa de ser importante e mesmo imprescindivel para o desenvolvimento da teoria
social.
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