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CONFISSAO: COLABORAGCAO DO REU NO PROCESSO PENAL

Marcia Caceres Dias Yokoyama *

1. A confissdo

A forma por exceléncia de colaboracdo do investigado na fase policial ou do réu no
processo penal ¢ a confissao, manifestacdo “consistente em toda declaracao, ou admissao
espontaneas do acusado, acerca de fatos concernentes a acusagdo e desfavoraveis a ele”
(ESPINOLA FILHO, 2000, v. 3, p. 85). O contelido da confissio é primordialmente a
admissdo da autoria de crime, mas também inclui a afirmacdo de circunstancia exasperadora
da pena ou uma justificante.

Para Mittermaier (1871, p. 280), a confissdo deriva de uma luta no seio do culpado
gerado pelo crime, através do qual descarrega o fardo do remorso. Mas varios sdo 0s motivos
que levam o imputado a assumir a pratica de um crime e colaborar para a apuracdo da
infracdo penal: o espirito altruista de proteger o verdadeiro autor do fato; a fruicdo dos
beneficios penais da confissdo; a procrastinacao para possibilitar a fuga do real culpado; para
a ocultacdo de crime mais grave; por enfermidade mental; desejo deliberado de colaborar com
a apuracdo para que outras pessoas nao sejam prejudicadas; por motivos religiosos; pela
necessidade de se justificar ou alegar uma causa excludente de ilicitude ou culpabilidade; por
exibicdo etc.?

E da natureza humana cerrar os labios para evitar o que possa prejudicéa-la. Por isso, a
confissdo deve ser voluntaria, livre de qualquer coacao de ordem fisica ou moral para que seja
valida, bem como sem a utilizacdo de meios fraudulentos para a extracdo da verdade como a

hipnose e 0 uso de substancias excitantes ou estupefacientes. Aquela extraida sob violéncia

! Advogada. Especialista em Direito Processual Penal. Mestre em Processo Penal pela Pontificia Universidade
Catolica de Sdo Paulo. Professora Universitaria do Centro Académico Padre Anchieta (UniAnchieta) na
disciplina Direito Penal, e em outras institui¢Ges.

2 Ao explicar as razdes que tornam pouco precisas ou demasiadamente exatas as recordacées de um culpado,
Altavilla (1982, p. 19) sustenta que o mais sereno de todos € o réu confesso, que ja aceitou a parte substancial da
acusacdo e tem interesse em justificar ou atenuar o crime, mas relativiza o dogma tradicional da psicologia
judiciaria segundo o qual tudo o que o acusado fala contra si deve-se considerar verdadeiro.
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ou ameaca pode ndo corresponder a verdade, prevalecendo o medo e a dor sobre a vontade de
declarar. A confissdo deve ainda ser clara, expressa e feita pelo proprio imputado, sendo
inadmissivel a presuncao da confissdo através do comportamento processual do réu.

O momento ordinario da realizacdo da confissdo é o interrogatorio, seja ele judicial ou
extrajudicial (inquérito policial, administrativo e Comissdo Parlamentar de Inquérito). Em
juizo, podera ser realizada fora do interrogatorio, caso em que O juiz tomara a termo o
depoimento do réu que queira confessar em outro momento (art. 199 do Cddigo de Processo
Penal).

E parte integrante da definicdo da confissdo a sua producdo perante uma autoridade
competente, em ato solene e publico, ou seja, perante alguém gue tenha capacidade legal para
ouvir, é dizer, diante do magistrado ou delegado de policia, e em local apropriado para o ato,
com reducéo a termo das declaracdes (NUCCI, 1999, p. 83).2 Desta forma, as declaracées
feitas a terceiros ou a policiais ndo sdo consideradas confissdes, mas meras revelagoes
contrarias ao interesse de quem as fez.

A confissdo é tratada no caderno processual como meio de prova (arts. 197 a 200) e
assim o é. O fato criminoso estd mais proximo da pessoa do réu que dele participou, porque é
ele quem guarda os detalhes da acéo e suas circunstancias, como aponta Mittermaier:

Nada mais natural do que acreditar no acusado, quando se refere as
observac@es dos seus sentidos, e que, melhor que ninguém, possui o segredo
de todos os detalhes do crime. Entretanto, ndo é exato que SO esse
testemunho forma a conviccdo do juiz; se assim féra, qualquer confissdo
daria 0 mesmo resultado. (MITTERMAIER, 1871, p. 167).

O juiz levarad em conta para a formacéo da sua conviccao tudo aquilo que o réu disser
em seu desfavor e essas palavras tém grande valor como prova quando acompanhadas de uma
pluralidade de elementos e confirmacGes formadores da conviccdo do juiz, porque a

ocorréncia da confissdo e fato excepcional.

¥ Em sentido oposto, “nio existe nenhum dispositivo no Cddigo de Processo Penal que impega a confissio
escrita. E se ela consta de escrito pouco importa que esse esteja dirigido ao juiz ou ndo” (TORNAGHI, 1983, p.
383).
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Como todo meio de prova, a confissio ndo tem valor absoluto.* Serdo aquilatadas as
demais provas recolhidas para a verificacdo de compatibilidade entre aquela e essas. Séo
condicdes da confissdo a verossimilhanca e a credibilidade.

Quando realizada somente na fase policial, a confissdo serve como indicio e ter valor
como prova somente se repetida em juizo, mesmo que 0 ato seja revestido de todas as
garantias legais. Contrariamente, ao ser explorada pela acusacdo em plenario do Jari, a
confissdo causa grande influéncia na decisdo do Conselho de Sentenca que julga mais por
aquilo que vé e ouve na sessdo de julgamento. A par disso, a confissdo proferida pelo
pronunciado diante dos juizes leigos, dificilmente deixa de ser o elemento informador da
condenacéo.

Ao confessar a autoria, o acusado “sera perguntado sobre os motivos e circunstancias
do fato e se outras pessoas concorreram para a infragdo e quais sejam” (art. 190, Codigo de
Processo Penal), momento em que o juiz vai verificar a idoneidade das declaragfes. De outro
lado, o interrogante ira pesquisar a possibilidade da presenca de alguma causa excludente ou
uma atenuante.

Se a confissdo versar apenas sobre a admissdo da autoria do crime, sera chamada de
simples, mas se nela o interrogado alegar algo em sua defesa, com uma circunstancia que
diminua ou exclua a pena, passara a ser confissdo qualificada. Pode o juiz aceitar uma parte
da confissdo e repelir a outra de acordo com o principio do livre convencimento motivado.
Sofrera também influéncia deste principio a retratacdo da confissdo, permitida na pauta do
artigo 200 da lei processual.’

O procedimento do interrogante é de suma importancia e pode até ajudar o interrogado
a definir em sua consciéncia se cala ou confessa a autoria do crime, mas jamais deve impor ou
induzir a postura a ser seguida, sendo imparcial. Dai a importancia do acompanhamento de
um defensor para os esclarecimentos necessarios sobre o0 alcance da confissdo. As perguntas
sugestivas devem ser repelidas. Se o interrogado desejar falar, deve haver liberdade plena para

sua manifestacdo, desde que sobre fatos ligados a imputacdo. Segundo Nucci (1999, p. 123),

* Codigo de Processo Penal (Decreto-lei n. 3689/41): “Art. 197. O valor da confissdo se aferira pelos critérios
adotados para os outros elementos de prova, e para a sua apreciacdo o juiz devera confronta-la com as demais
provas do processo, verificando se entre ela e estas existe compatibilidade ou concordéancia”.

> Codigo de Processo Penal (Decreto-lei n. 3689/41): “Art. 200. A confissdo sera divisivel e retratavel, sem
prejuizo do livre convencimento do juiz, fundado no exame das provas em conjunto”.
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sdo qualidades necessarias ao interrogante a serenidade e a mansuetude. O tom de voz, as
expressdes faciais e a receptividade as respostas sao capazes de influenciar as respostas do
interrogado. Ao interrogar, nada impede o0 juiz de questionar o acusado sobre suas
contradicbes e de Ihe mostrar a impossibilidade de seus argumentos através das provas
colacionadas, bem como perquirir sobre a mudanca do depoimento dado em fase anterior.

Enfim, a confissdo ndo deve ser extraida, mas livremente verbalizada.

2. Dever de colaboragao

O investigado ou réu, em regra, ndo o dever de colaborar para a producdo de provas
contra si, tem o direito de inércia e o direito ao siléncio. Silenciar é simplesmente abster-se de
falar. No ambito processual penal, o siléncio assume contornos proprios, decorrentes da
I6gica de seus principios norteadores. Nele, quem cala ndo esta a aceitar a imputacdo, mas a
usufruir de uma opc¢éo natural de autodeterminacéo e defesa.

O siléncio do arguido traduz-se como exercicio do direito a individualidade e
personalidade, fulcrado no denominador maior que é a dignidade da pessoa humana,
norteadora das relagdes interpessoais e da relacdo Estado-individuo.

E corolério do principio contra a autoincriminacéo traduzido pela maxima latina nemo
tenetur se detegere (ninguém estd obrigado a se descobrir), expressado também por nemo
tenetur seipsum accusare (ninguém esta obrigado a se acusar), nemo testis seipsius (ninguém
¢ testemunha de si mesmo), nemo tenetur prodere seipsum, quia nemo tenetur detegere
turpitudinem suam (ninguém esta compelido a depor contra si proprio, porgue ninguém é
obrigado a revelar a sua torpeza), nemo tenetur contra se facere (ninguém é obrigado a agir
contra si mesmo), impeditiva que o siléncio possa ser interpretado em desfavor de quem o
exerce.

Depois de previsto no Cddigo de Processo Penal de 1941, o siléncio elevou-se a
categoria de direito e garantia fundamental individual na Constituicdo Federal de 1988 no
artigo 5°, inciso LXI11.° O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos preveem a prerrogativa a toda pessoa de nédo ser obrigada

a depor contra si mesma.

® <o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado” .
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Enquanto a liberdade de expressdo sempre foi sindbnima do exercicio de democracia,
calar nem sempre significou liberdade de opcdo como exercicio da preservacao da intimidade.
O siléncio do interrogado ja foi interpretado como assuncéo da culpa delitiva e o sentido do
silenciar sofreu grandes vicissitudes no decorrer dos tempos.

Ao se falar sobre a relacdo do direito ao siléncio com o direito penal, esta-se a entrar
no campo das situacdes em que aquele direito assume alguns contornos diferenciados no
momento que ndo podera ser exercido como direito e garantia individual, sob pena de se
praticar fato tipico.

O exercicio da ampla defesa permite ao imputado confessar total ou parcialmente a
imputacdo, alegar excludentes de ilicitude ou culpabilidade, fornecer um alibi, silenciar,
omitir-se,” até mesmo mentir como exercicio da autodefesa, sem que isso lhe acarrete
qualquer consequéncia indesejada. Nao existe onus de veracidade para o interrogado.

Né&o obstante, a garantia do direito ao siléncio néo se aplica ao fornecimento de dados
sobre a pessoa do interrogado, ou seja, na sua qualificacdo e antecedentes, que constitui a
primeira parte do interrogatorio (art. 187, 8 1° do Cddigo de Processo Penal), tampouco
abarca a mentira sobre eles, eis que incabivel a invocacdo do direito nesta ocasido sob pena de
se incorrer na contravencdo de recusa de dados sobre a propria identidade ou qualificagdo,
prevista no artigo 68 do Decreto-Lei n. 3.688/41 (Contravencdes Penais)® ou nos crimes de
desobediéncia (art. 330 do Codigo Penal),® de falsidade ideolégica (art. 299 do Cédigo
Penal)™ ou falsa identidade (art. 307 do Cédigo Penal).**

" No direito anglo-americano ndo h4 rendncia parcial ao privilégio do direito ao siléncio; se decidir falar o fara
sob juramento e podera responder pelo crime de perjdrio.

® Decreto-lei n. 3688/41: “Art. 68. Recusar a autoridade, quando por esta justificadamente solicitados ou
exigidos, dados ou indica¢fes concernentes a propria identidade, estado, profissdo, domicilio e residéncia: Pena
— multa. Paragrafo Gnico. Incorre na pena de prisdo simples, de 1 (um) a 6 (seis) meses, e multa, se o fato ndo
constitui infragdo mais grave quem, nas mesmas circunstancias, faz declaragdes inveridicas a respeito de sua
identidade pessoal, estado, profissdo, domicilio e residéncia”.

% Codigo Penal (Decreto-lei n. 2848/40): “Art. 330. Desobedecer a ordem legal de funciondrio publico. Pena —
detencdo, de 15 (quinze) dias a 6 (seis) meses, e multa”.

19 cadigo Penal (Decreto-lei n. 2848/40): “Art. 299. Omitir, em documento publico ou particular, declaragio que
dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim
de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante: Pena — reclusdo, de
1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa, se o documento € publico, e reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, se 0
documento ¢ particular”.

1 cédigo Penal (Decreto-lei n. 2848/40): “Art. 307. Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa identidade para obter
vantagem, em proveito préprio ou alheio, ou para causar dano a outrem: Pena — detengdo, de 3 (trés) meses a 1
(um) ano, ou multa, se o fato ndo constitui elemento de crime mais grave”.
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Quanto ao crime de desobediéncia, Nucci (2003, p. 894) entende que se tipifica este
crime e ndo a contravencao penal porque havendo o dolo embutido no verbo que é a vontade
de insurgir-se contra quem deu a ordem, elemento subjetivo especifico, é caso de aplicacdo do
crime de desobediéncia e ndo simplesmente da contravencao penal. A jurisprudéncia mostra-
se dividida quanto a caracterizagdo do crime de falsa identidade quando praticado como
exercicio de autoprotecdo.*?

A restricdo do direito esta na constatacdo de que as respostas sobre a qualificacdo nao
trazem em si qualquer atividade defensiva. O direito ao siléncio aplica-se somente aos fatos
imputados porque a defesa diz respeito a eles. Além disso, a exata qualificacdo do
interrogado evita confusbes sobre sua identidade em beneficio da economia e celeridade
processuais e porque os dados sonegados sdo essenciais a seguranca da justica. Por isso
cabivel a conducgdo coercitiva para o interrogatério tdo-somente quando o imputado deva ser
qualificado.

A mentira permitida é apenas quanto aos fatos imputados como exercicio pleno de
autoprotecdo e autodefesa (MORAES; MOURA, 1994, p. 138; GRINOVER; FERNANDES;
GOMES FILHO, 1993, p. 72). A obrigacdo de responder as perguntas formuladas sobre sua
pessoa ou de fornecer seus documentos, nenhum prejuizo acarreta ao interrogado, a menos
que possa ser verificada a ocorréncia dos crimes de uso de documento falso (art. 304 do
Cédigo Penal)™® ou de falsa identidade (art. 307 do Cédigo Penal).** Dai a importancia de a
autoridade que preside o interrogatério ter a certeza, antes de iniciar, de que se trata da pessoa

que deva ser interrogada.™

2 Neste sentido: “Desmerece acolhida o argumento de que o proposito de autodefesa exclui o crime de falsa
identidade, assim como o de que, tendo o acusado o direito de mentir para defender-se, podera fazé-lo também
quanto a sua qualificacdo (TACRIM-SP — El — Rel. Dante Busana — RT 603/341 e JUTACRIM 83/67”
(FRANCO et al., 1995, p. 2994-2995). Opostamente: “O acusado que informa falsamente a autoridade policial
ou judiciéria sobre sua identidade, no interrogatdrio, mirando obter vantagem em proveito proprio, ndo comete
qualquer crime — A fé publica, que é a confianca publica atribuida pela lei a certas pessoas e coisas, € 0 bem
juridico tutelado nos crimina falsi e o0 acusado ndo tem o dever de dizer a verdade, em decorréncia do principio
universal nemo tenetur se detegere (TARJ — AC — Rel. Jorge Romeiro — RT 532/414)” (Ibid., p. 2996).

13 Cadigo Penal (Decreto-lei n. 2848/40): “Art. 304. Fazer uso de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a
que se referem os arts. 297 a 302: Pena — a cominada a falsificacdo ou a alteracdo”.

14 J4 referido.

50 processo penal portugués exigia do argiiido a obrigagdo de revelar, no inicio da audiéncia de instrugéo e
julgamento, os seus antecedentes criminais e dados sobre sua identificacdo (art. 342, 2, do CPP). Essa exigéncia
foi criticada sob o argumento de que ha violagdo do principio da presungdo de inocéncia porque os fatos
referentes aos antecedentes criminais e & pendéncia de outros processos “constituem ainda matéria de acusagao,
que o arglido ndo pode ser coagido a revelar, como também porque ainda ndo esté feita a prova do facto tipico,
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A obrigagdo de veracidade das respostas sobre antecedentes esta fincada numa zona
nebulosa uma vez que os dados sobre a vida pregressa podem ser obtidos através da consulta
aos bancos de dados publicos. Além disso, os antecedentes influenciardo no quantum da pena,
0 que ja configuraria uma colaboragdo para o proprio prejuizo.

Sobre o tema, Palma afirma que

a possibilidade de as informacgdes criminais serem obtidas pelo tribunal
através de meios institucionais minimiza a intensidade dos bens ou valores
que o principio da investigacdo prossegue através do interrogatério na
audiéncia, no confronto com os bens e valores emergentes da garantia de
defesa. A restricdo da liberdade e das garantias de defesa através da
incriminacdo da ocultacdo de tais dados ndo se legitima no conflito de
interesses subjacente. (PALMA, 1994, p. 108).

A permissdo de mentir ndo inclui a autoacusagdo falsa de crime inexistente ou
praticado por outrem (art. 341 do Cédigo Penal).'® A mentira é permitida ao acusado para
defender-se quanto aos fatos imputados e ndo para incriminar-se. Como afirma Noronha
(1992, p. 363), a autoacusacdo falsa prejudica o funcionamento normal da atividade da justica
atrapalhando-a e fazendo com que dispense persecucdes infrutiferas com dispéndios
desnecessarios.

Portanto, ndo € em toda ocasido que o arguido podera calar-se e quedar-se inerte, sob o

dever de colaborar com a persecucéo.

3. Reflexos da colaboracéo espontéanea na instrugao

ilicito e culposo no momento em que ¢é exigida a comunicagido daqueles factos” (PALMA, 1994, p. 106). Além
disso, 0 argumento de que o siléncio e a mentira sdo direitos que ndo se exercem quanto as matérias que ndo sao
objeto da defesa, ndo procede, porque “o exercicio da defesa implica uma relagdo de didlogo no tribunal, que se
deteriora na medida em que a posicdo do argiiido for retirada a qualidade de sujeito, sobrecarregando-o com
deveres de obediéncia e colaboragdo, proprios de uma fase de investigagdo” (ibid., p. 107). Mas o Decreto-lei n.
317, de 28.11.95, que alterou o art. 342, suprimiu o dever do acusado de declarar seus antecedentes
(COUCEIRO, 2004, p. 211). O Cddigo de Processo alemao (StPO) prevé a obrigacdo do acusado revelar os
dados sobre sua identidade sob pena de responsabilidade criminal (FERRO, 2004, p. 139-141).

18 Codigo Penal (Decreto-lei n. 2848/40): “Art. 341. Acusar-se, perante a autoridade, de crime inexistente ou
praticado por outrem. Pena — detengdo, de 3 (trés) meses a 2 (dois) anos, ou multa”.
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O direito ao siléncio e contra a autoincriminacdo protege a producéo involuntéria da
prova, ou seja, 0 processo penal garantista tutela a pessoa do acusado visto como sujeito de
direitos, respeitada a sua vontade na producdo das provas em seu desfavor.

De outro lado, o direito penal, visando a coibir a criminalidade, mormente a
organizada, tem buscado cada vez mais premiar o investigado ou réu que, por vontade livre,
colabore com a persecucdo penal, através da confissédo e da delacdo penal premiada.

O Codigo Penal prevé como circunstancia atenuante modificadora da pena a confisséo
espontanea da autoria do crime (art. 65, 111, d) como premiacdo do réu pela sua colaboracéo.
A lei visa a estimular a confissdo e recompensa-la, independente das raz6es que o compeliram
a isso. Segundo Bruno (1962, p. 142) presume-se o arrependimento admitindo-se a menor
criminosidade do individuo.

O artigo 159, § 4° do cddigo substantivo, com a nova redagdo trazida pela Lei n.
9.269/96, reduz a pena de um terco a dois tercos para o coautor do crime de extorsdo mediante
sequestro que denunciar o concurso a autoridade facilitando a libertacdo do sequestrado.

A lei foi mais longe ao permitir a extingdo da punibilidade se o agente
espontaneamente declara e confessa as contribui¢cdes, importancias ou valores e presta
informagdes a previdéncia social antes do inicio da acdo fiscal, nos crimes de apropriacdo
indébita previdenciaria (art. 168-A, par. 2°) e sonegacdo de contribui¢do previdenciaria (art.
337-A, par. 1°), ambos artigos do Codigo Penal, acrescentados pela Lei n. 9.983/00.

A legislacgdo especial € farta nos estimulos & autoincriminagdo voluntaria. O artigo 25,
8 2° da Lei n. 7.492/86 (Crimes contra o Sistema Financeiro) dispde que nos crimes
cometidos em quadrilha ou coautoria, 0o coautor ou participe que através da confissdo
espontanea revelar a autoridade toda a trama criminosa, terd sua pena reduzida de um terco a
dois tercos, em similitude ao previsto no art. 16 da Lei n. 8.137/90 (Crimes contra a Ordem
Tributaria, Econdmica e contra as Relagdes de Consumo).

Igual beneficio na mesma medida é previsto na Lei n. 8.072/90 (Lei dos Crimes
Hediondos), no seu artigo 8°, paragrafo Unico, para o participante ou associado do crime
hediondo ou assemelhado praticado por quadrilha ou bando, que possibilite seu

desmantelamento ao denunciar 0os coautores a autoridade.
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A Lei do Crime Organizado — Lei n. 9.034/95, em seu artigo 6°, também prevé a
reducdo da pena ao agente que espontaneamente colaborar esclarecendo a infracdo penal e
delatando seus autores.

A demonstracdo de arrependimento do infrator manifestado pela espontanea reparagao
do dano e pela comunica¢do prévia do perigo eminente, além da colaboragdo com os agentes
de fiscalizacdo e controle ambiental, sdo circunstancias que atenuam a pena nos casos de
crimes ambientais previstos na Lei n. 9.605/98.

Mas os beneficios para quem se autoincrimina ndo se limitam & redugdo da pena. A
Lei de Lavagem de Capitais (n. 9.613/98) também prevé o inicio de cumprimento da pena em
regime aberto, podendo o juiz deixar de aplica-la ou substitui-la por pena restritiva de direitos,
caso colabore para a elucidacao do crime (art. 1°, § 5°).

O legislador contemporaneo ndo deixou de incluir a mesma tendéncia na nova lei de
drogas, Lei n. 11.343/06, no artigo 41, premiando o indiciado ou acusado com reducdo da
pena quando colaborar na elucidacdo do fato e da autoria e na a recuperacdo do produto do
crime.

Como legislacdo especifica para a concessdo de beneficio penal e a protecdo pessoal
temos ainda a Lei n. 9.807/90 que dispde sobre a protecdo de acusados ou condenados que
tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracdo a investigacdo policial e ao processo
criminal. Sdo os chamados réus colaboradores. Dispde o artigo 13 da referida lei que se o
acusado for primario e sua colaboracdo tiver resultado na identificacdo dos demais
envolvidos, na localizacdo da vitima com sua integridade fisica preservada e na recuperacao
total ou parcial do produto do crime, podera ter extinguida a punibilidade através do perdao
judicial ou, em caso de condenacdo, ter reducdo da pena de um terco a dois tercos (art. 14).
Além disso, ao colaborador serdo aplicadas medidas especiais de seguranca e protecdo da sua
integridade fisica (art. 15).

A colaboracdo espontanea do indiciado ou réu também tem reflexos no ambito
processual. O Codigo de Transito Brasileiro, Lei n. 9.503/97, prestigia o condutor do veiculo
sem imposi¢do da prisdo em flagrante nem exigéncia de fianca se, em casos de acidente de
transito que resulte vitima, prestar pronto e integral socorro a vitima (art. 301). Ja a Leli
9.099/95, Lei dos Juizados Civeis e Criminais, exime de prisdo em flagrante e fianca o

suposto autor do fato nos casos de crimes de sua competéncia se apos a lavratura do termo,
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for imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele comparecer
(art. 69, paragrafo Unico).

Séo fartas as oportunidades e beneficios para a efetivacdo da autoincriminacéo e
delacdo, embora ndo esteja o indiciado ou acusado obrigado a colaborar na aclaracdo do fato
criminoso. A legislagéo tem procurado dar valor ao arrependimento demonstrado no processo.

Num sentido mais rigido, Ferrajoli (2006, p. 560-561) aponta que 0 garantismo
processual acusatorio exclui a colaboragdo do imputado com a acusacdo que seja fruto de
meios capciosos ou transacdes, principalmente aqueles feitos as escuras. Indica, como Unica
maneira de erradicar a pratica da negociacao e escambo entre confissdo e delacdo por redugédo
de sancbes, a vedacdo legal de atribuir qualquer relevancia penal ao comportamento
processual do imputado e também para a determinacao da pena.

Da mesma forma, Gomes Filho (1997, p. 113) entende que as disposi¢des legais que
induzam direta ou indiretamente a autoincriminagdo sdo incompativeis com o principio da
presuncao de inocéncia.

Haddad (2005, p. 356) considera que existe um termo médio. A premiacdo a
colaboracdo com a instrugdo quando ndo ha constrangimento ou coa¢do ndo afeta os direitos

consagrados aos proprios investigados e acusados. Argumenta que:

a presuncdo de inocéncia, instituida em beneficio do acusado nao é
violada se, dada a liberdade de autodeterminacdo que comanda a
conduta pessoal do réu, escolhe-se uma tese defensiva entre aquelas
inseridas no conceito constitucional de ampla defesa. (HADDAD,
2005, p. 356).

Assim como o direito ao siléncio assegura a liberdade de consciéncia do individuo
quando este € amplamente esclarecido sobre sua dimensédo, ha de se dispensar uma atencao
especial ao esclarecimento do imputado sobre as consequéncias da colaboracdo espontanea
para que ndo haja a minima sensacédo de dever de fornecer elementos contrarios a si para obter
beneficios. Trata-se de escolher a melhor forma de defesa. Uma vez ndo vislumbrada a
possibilidade de absolvi¢do diante das provas apresentadas, minorar as consequéncias da

condenacéo é fazer uso do principio da ampla defesa.



209

N———— /N3 t

u NL‘hIE ” Revista de Direito, Ano 12, Nimero 18 (2012)

Concluséao

E defeso exigir do imputado uma atitude positiva na persecucéo, é dizer, uma acao que
acarrete prejuizo préprio, tampouco obrigar que tolere passivamente uma acao de terceiro que
viole sua intimidade. Deve ser respeitada a vontade do imputado na producéo da prova. O
direito ao siléncio envolve também qualquer acdo que redunde em possiveis
responsabilizacdes penais. Obriga-lo a agir € obriga-lo a testemunhar em seu desfavor. Por
isso, 0 siléncio desemboca no direito de inércia. A negativa ndo configura crime de
desobediéncia previsto na legislagdo penal.

Estar descompromissado com a verdade quanto a fato que acarrete prejuizo a prépria
defesa ndo alcanca os dados sobre a identificacdo e qualificacdo, bem como a imputacéo falsa
de crime a si ou a terceiro, existente ou ndo. Justifica-se a configuragdo como delitos desses
atos porque as respostas sobre a qualificagdo ndo trazem carga defensiva e a permissao do
siléncio e da mentira estdo adstritos a imputacdo. Quanto aos antecedentes, é discutivel a
punicdo do siléncio ou mentira do declarante uma vez que tais informac6es podem ser obtidas
em banco de dados e a revelagdo influenciara negativamente na aplicacéo da pena.

H& tendéncia na legislacdo de prestigiar aquele que confessa a autoria do crime e
colabora espontaneamente na elucidagdo do fato, seja indicando as circunstancias, delatando
0S coautores ou participes ou procurando minorar as consequéncias de seu ato, beneficiando-o
com diminuicdo de pena ou até excluindo-a. Esta premiacdo ndo deve ser interpretada pelo
beneficiario como imposi¢cdo ou ameaca, mas fruto de liberdade esclarecida como exercicio

da ampla defesa.
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