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PARTIDOS POLITICOS: O ENFOQUE ORGANIZACIONAL DE
DUVERGER, MICHELS E SARTORI

Claudinei Coletti *

Introducéo

Partido politico € um conceito que comporta vérias definicdes. Para 0 senso
comum, por exemplo, geralmente é definido como um grupo de pessoas que se reinem
porque compartilham certos principios, ou que pretendem levar a préatica certos ideais.
Para a corrente marxista, é a expressao dos interesses de uma classe e, portanto, da
prépria luta de classes. Para Joseph Schumpeter, pensador austriaco, trata-se de
instituicbes cuja funcdo é regular a competicdo politica, ou seja, sdo organizacdes
artificiais criadas por empresarios politicos (ou politicos profissionais) com a tarefa
fundamental, nas democracias pluralistas, de indicar candidatos a cargos eletivos,
aproveitando, dessa forma, oportunidades no mercado politico. (LAMOUNIER;
MENEGUELLO, 1986, p. 14-19)

Neste pequeno artigo, discutiremos alguns aspectos da vertente tedrica chamada
de “organizacional”, cuja preocupagdo principal é o estudo dos partidos politicos
enguanto organizacdo, ou seja, nos dizeres de Sartori (1982), é o partido visto de dentro,
ou, segundo Duverger (1970), essa abordagem significa a forma de estruturacdo do
partido em sua relagdo com o poder.

Grosso modo, poderiamos dizer que essa vertente vai procurar tratar dos
elementos que compdem a estrutura institucional do partido (comités, diretérios,
nacleos etc.), além de se preocupar com a forma em que se d& a distribuicdo de poder
entre tais elementos. Quais os procedimentos decisérios dentro do Partido? De que
forma os conflitos internos se estabelecem e se compdem? Como se da o conflito entre
tendéncias no interior de um partido? — eis as questdes que o enfoque organizacional

procurar resolver.
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Veremos, aqui, alguns elementos da andlise de trés grandes autores — Maurice
Duverger, Robert Michels e Giovanni Sartori. Ainda que os trés estejam preocupados
com a estrutura interna do partido, cada qual percorrerd um caminho de analise distinto:
Duverger preocupa-se mais com a organizagcao propriamente dita, Michels com a
democracia intrapartidaria, e Sartori com a andlise do partido a partir de suas

subunidades, chamadas por ele de “fracdes”.

1. Maurice Duverger e as condi¢des de surgimento do partido politico

moderno

Por partido politico, primeiramente, segundo Duverger (1970), devemos
entender as instituicdes que desempenham o papel de luta pela conquista do poder
politico. Contudo, uma vez que tais instituicdes existiram desde a republica antiga, faz-
se necessario precisar melhor o termo.

Os verdadeiros partidos politicos (modernos) surgiram aproximadamente na
metade do século XIX e o seu desenvolvimento “parece associado ao da democracia,
isto ¢, a extensdo do sufragio popular e das prerrogativas parlamentares.”
(DUVERGER, 1970, p. 20).

Nesse contexto, poderiamos constatar a existéncia de dois tipos de partidos,
ainda que a distingcdo entre eles ndo possa ser rigorosa: os partidos de criacédo eleitoral e
parlamentar e os partidos de criacdo exterior. Em relacéo ao primeiro tipo, grosso modo,
diriamos que a criacdo de grupos parlamentares — pela comunidade de doutrinas
politicas, por questfes de vizinhanca geografica ou em razdo de defesa profissional --,
seguida do surgimento dos comités eleitorais, deram origem ao partido politico
moderno. Em um grande numero de casos, porem, o partido foi estabelecido a partir de
uma instituicdo preexistente, situada fora do parlamento e das eleigdes. Exemplos de
partidos de criagdo exterior sdo os partidos socialistas, muitas vezes surgidos a partir de
sindicatos; os partidos agrarios, surgidos a partir de agrupamentos agricolas; os partidos
criados por influéncia de igrejas e seitas religiosas; os partidos surgidos a partir da

intervencao de grupos industriais e comerciais etc.



33

g ¥ Revista de Direito, Ano 14, Ndmero 21 (2014)

Ainda segundo Duverger, os partidos de criacdo externa sdo geralmente mais
centralizados, mais coerentes e mais disciplinados que os partidos de criacéo eleitoral e
parlamentar. Neste 0ltimo, a influéncia do grupo parlamentar, em razdo das
particularidades de sua génese, é bem maior que no primeiro.

Por fim, resta observar que, de certa maneira, 0 surgimento dos partidos de
criacdo parlamentar e eleitoral antecederam os de criacdo externa. Prova disso é o fato
de que, até 1900, na maioria dos casos, 0s partidos eram criados a partir do parlamento.

A parte daquele momento, porém, a criacdo externa torna-se a regra quase geral.

2. As caracteristicas do partido de massas em Duverger

Segundo Duverger, a concepcao de partido de massas estd intimamente ligada ao
surgimento dos partidos socialistas e a substituicdo do sufragio restrito pelo sufragio
universal.

Num primeiro momento do sufragio universal, os partidos de quadros tentaram
tornar flexivel a sua estrutura, fingindo se abrir as massas. Contudo, as candidaturas e as
elei¢des ainda eram produtos do financiamento capitalista. “Nao se tratava de proceder
a educacdo das massas e de utilizar-lhes diretamente a atividade politica. Tratava-se
antes de utilizar a forca das massas, politica e financeira, como for¢ca de apoio.”
(DUVERGER, 1970, p. 102).

Podemos agora extrair a concepcao de partido de massas de Duverger: é aquele
no qual “o recrutamento dos adeptos apresenta [...] um carater fundamental do duplo
ponto de vista politico e financeiro”. (DUVERGER, 1970, p. 99). Por um lado, deve
proceder a educacdo politica das massas a fim de enquadré-las inteiramente na vida
politica, extraindo delas as elites de direcdo e administracdo; por outro, deve substituir o
financiamento capitalista pelo financiamento coletivo, por meio de um sistema regular
de contribuicBes que assegure a sobrevivéncia do partido e o financiamento das
elei¢des. “[...] Os partidos de massas caracterizam-se pela atragdo que exercem sobre 0
publico: um publico pagante, que permite a campanha eleitoral escapar as serviddes
capitalistas, junto a um puablico que ouve e que age, que recebe uma educacéo politica e

aprende o meio de intervir na vida do Estado.” Quanto ao partido de quadros, “trata-se
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de reunir pessoas ilustres [...] cujo nome, prestigio ou brilho servirdo de caucdo ao
candidato e Ihe granjeardo votos [...]” (DUVERGER, 1970, p. 100).

A diferenca entre partido de massas e partido de quadros ndo existe com relagédo
ao numero de seus membros, porém em relacdo as suas estruturas.

Enquanto os partidos de quadros, grosso modo, seriam o0s partidos burgueses, de
direita, baseados em comités — elemento de base com pequeno numero de membros,
fins eleitorais e abrangéncia local --, descentralizados e fracamente articulados; os
partidos de massas seriam os partidos de esquerda, proletarios, alicercados nas se¢des —
elemento de base de carater mais amplo que os comités --, mais centralizados e mais
fortemente articulados. (DUVERGER, 1970, p. 103-106).

O verdadeiro partido politico moderno, segundo Duverger, é o partido de massas
socialista. Quanto as suas principais caracteristicas, portanto, temos:

a) quanto a sua unidade organizativa: recrutamento aberto, alto nimero de
ades0es e participacdo elevada;

b) quanto a natureza da organizacdo: organizacdo plenamente articulada,
tendencialmente hierarquizada, diversos planos de controle interno e atividade
permanente;

c) quanto a distribuicdo de poder: centralizado e controle sobre o grupo
parlamentar;

d) quanto a financiamento: cotizacdo entre os militantes e atividades para
arrecadacao de fundos;

e) quanto a relacdo com o status quo: prega a transformagdo da ordem
econémico-politico-social,

f) quanto as fungdes: procura estabelecer relacfes entre a sociedade e o Estado e
possui funcdes ideoldgicas definidas.

Resta dizer que o partido de massas socialista, quase sempre, tem sua origem
externa, ou seja, é criado a partir de instituicGes preexistentes — geralmente sindicatos.

Dentro da analise organizacional, a organizacdo partidaria estd em relagdo
estreita com a ideologia. Quanto maior a intensidade desta Gltima, maior é o grau da
primeira. A ideologia do partido de massas esta diretamente relacionada a complexidade

organizacional do partido, ao grau de envolvimento de seus membros e a distribuicdo do
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poder no interior do partido. Trata-se do elemento mais importante dentro da analise de

Duverger.

3. Robert Michels, a lei de ferro da oligarquia

Para Michels, o partido politico ¢ uma “organizagdo metddica de massas
eleitorais”. (MICHELS, [s.d.], p. 225).2 Todo partido politico, inclusive o socialista, é
necessariamente submetido a uma direcdo oligarquica que, se por um lado, em varios
aspectos, ndo impede que possua uma acdo democratica em relacdo ao Estado, por
outro, limita muito sua influéncia em relacao a este ultimo.

Para Michels, a politica interna de um partido socialista tende a ser sempre
conservadora em razdo de sua direcdo oligarquica e de seus critérios baseados na
autoridade e na disciplina.

Externamente, quanto mais a organizacdo do partido se estende, mais ele se
imobiliza, mais se torna décil as imposi¢des do Estado.

A organizagdo vai se tornando “o unico nervo vital do partido”. (MICHELS,
[s.d.], p. 227). Ele deixa, num certo instante, “de ser um meio para tornar-se um fim”.
(MICHELS, [s.d.], p. 229). Na pratica, as garras revolucionarias do partido socialista se
atrofiam e, como forma de manter intacta sua organizacéo, ele acaba por se tornar um
mero partido de oposicdo constitucional. Seu objetivo maior é o de conquistar mais e
mais novos adeptos. Ndo se trata mais de derrubar o Estado, mas sim de concorrer com
seus rivais burgueses pelo poder.

Para fundamentar a “lei de ferro da oligarquia”, Michels langa mao da “Teoria
das Elites”, cujos principais expoentes sdo Gaetano Mosca e Vilfredo Pareto.

De maneira geral, essa teoria afirma o principio segundo o qual ha sempre a
necessidade da existéncia de um grupo social dominante — “classe politica”, “classe
minoritaria” — no interior de uma determinada ordem social. A democracia, grosso
modo, ndo seria mais que uma sucessao de minorias no poder.

Para Michels, também os socialistas ndo conseguiriam fugir a esse tragico

destino, pois, a medida que a riqueza social fosse coletivizada, necessitaria ser

2 A primeira edicdo da obra cléassica de Robert Michels, Sociologia dos Partidos Politicos, é de 1911.
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administrada por uma burocracia. Nada impediria que esta se transformasse numa nova
minoria dominante, coisa, alids, facilitada pela concep¢do marxista de “ditadura do

proletariado™.

E de se temer, com efeito, que as revolugdes sociais substituam a
classe dominante visivel e tangivel que hoje existe e age abertamente,
por uma oligarquia demagdgica e clandestina, que atuara sob a
mascara da igualdade. (MICHELS, [s.d.], p. 238)

A conclusdo a que Michels chega parece 0bvia: “[...] a oligarquia € como que a
forma preestabelecida da vida em comum dos grandes agregados sociais [...]”
(MICHELS, [s.d.], p. 243). Ou, em outras palavras: “a existéncia de chefes ¢ fendmeno
inerente a todas as formas da vida social”. (MICHELS, [s.d.], p. 246).

No caso especifico dos partidos democraticos, o fendbmeno oligarquico é uma
constante, uma vez que os chefes — que surgem espontaneamente para depois se
tornarem “profissionais”, “estaveis” e “inamoviveis” — s8o tecnicamente indispensaveis.
Conclusdo: toda organizacdo partidaria representa uma poderosa oligarquia que repousa
sobre uma base democréatica. (MICHELS, [s.d.], p. 247). Para Michels, a constituicdo
das oligarquias € um fendbmeno organico, ou seja, é inerente a toda e qualquer
organizacdo. Face a essa tendéncia oligarquica das organizacfes, segundo Michels
([s.d.], p. 248-249), a questdao que se coloca é saber “em que medida a democracia ¢
desejavel, possivel e realizavel?”

Uma primeira constatacdo do autor diz respeito ao fato de que nem mesmo o
“amanha do socialismo” fard com que a “imaturidade objetiva das massas” seja apenas
transitéria, pois a massa enquanto massa, “padece de incurdvel incompeténcia para
resolver a multiplicidade de problemas que se lhe apresentam [...]” (MICHELS, [s.d.],
p. 250).

Todavia, h4 que se levar em conta os limites das forgas oligarquicas e ndo se
pode, por exemplo, negar que “o movimento operario revolucionario, animado de
sincero espirito democratico” pode contribuir para enfraquecer essa tendéncia a
oligarquia. (MICHELS, [s.d.], p. 251).



37

UNINBh'E ”/ Revista de Direito, Ano 14, Ndmero 21 (2014)

O principio da democracia, ainda que talvez ndo possa ser o remédio, pelo

menos é o paliativo da doenca oligarquica.

4. O partido politico segundo Giovani Sartori

A definicdo do que seja partido politico tem sido uma das grandes preocupacdes
da ciéncia politica atual. Questdes tais como “de que se distinguem ¢ para que servem”
tém merecido a atengdo de muitos autores.

Uma primeira constatacdo importante de Sartori (1982, p. 83) ¢ que “um partido
ndo difere apenas de uma fac¢do, mas também de um movimento politico e ainda mais,
de uma simples associacdo politica”. Estes podem tornar-se partidos, mas enquanto
movimentos e associagdes ndo se constituem enguanto tais.

Mais adiante, o autor propde uma “defini¢do minima” de partido, baseada em
critérios puramente eleitorais: “um partido é qualquer grupo politico identificado por
um rétulo oficial que apresente em eleicdes, e seja capaz de colocar através de eleices
(livres ou ndo) candidatos a cargos publicos”. (SARTORI, p. 182, p. 85).

Mas, quais razdes levaram ao nascimento dos partidos?

Somente no século XIX, “os partidos passaram a ser geralmente aceitos como
instrumentos legitimos e necessarios do governo livre”. (SARTORI, 1982, p. 87).

Quanto as razBes de seu surgimento, se entendermos por “pluralismo” a
diversificacdo — ou distribuigdo diversificada — de poder, poderemos concluir que 0s
partidos politicos nasceram como meios de tornar possivel a operacionalizacdo deste
pluralismo. Em outros termos: os partidos surgiram como forma de institucionalizacdo
das divisdes e diferengas politicas. Ou, nas palavras do préprio Sartori (1982, p. 88),
“[...] os partidos, que sdo partes, sdo instrumentos de governo de um todo pluralista:

pressupdem a diversidade e institucionalizam a discordancia”.

5. A anatomia interna do partido politico segundo Sartori
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Sartori, diferentemente de Michels e Duverger, ao tentar penetrar no interior do
partido, vai se preocupar com o estudo das subunidades partidarias, denominadas por

ele de “fragoes”.

Qualquer gue seja a disposic¢do organizacional — formal ou informal —
um partido é um agregado de pessoas que formam constelagbes ou
grupos rivais[...] A questdo €, portanto, como a unidade “partido” ¢
articulada, ou desarticulada pelas suas subunidades. (SARTORI, 1982,
p. 94).

Segundo Sartori, “diferentes subunidades produzem unidades diferentes”, ou,
ainda, “a natureza de um partido estd na natureza de suas fracdes”. (SARTORI, 1982, p.
97).

A fim de empreender uma analise da anatomia subpartidaria, Sartori vai langar
mao daquilo que ele chama de “quatro dimensdes”. Sao elas:

1%) dimensdo organizacional: é como o partido e as fragbes se organizam no
sentido literal da palavra. Esta dimensdo tem prioridade sobre as demais, pois constitui,
segundo Sartori, 0 mais concreto indicador para a avaliagdo da fracionalizagcdo do
partido;

2%) dimensao motivacional: ¢ a que investiga mais diretamente o “faccionismo”
existente dentro do partido. Existem as faccGes de interesses, compreendendo dois
referenciais distinguiveis: as facdes de poder (o0 poder pelo poder) e as facches
orientadas para cargos e proventos (mais voltadas para as vantagens que para o poder).
Existem, também, as facGes de principio, as quais incluem duas variedades: 0s grupos
ideoldgicos e 0s grupos de ideias — ou grupos de opinido;

3% dimensdo ideoldgica: esta confunde-se com a dimensdo motivacional.
Segundo Sartori (1982, p. 100), “o continuo motivacional vai do desinteresse puro [...]
ao simples egoismo (a faccao orientada para cargos e proventos). O continuo ideologico
vai do extremo do fantatismo ideoldgico até o extremo oposto do praticalismo e do
pragmatismo puro.”;

4%) dimensdo esquerda-direita: para Sartori (1982, p. 100), esta é a menos
importante, pois se trata da “maneira mais evidente e constante pela qual ndo s6 o

publico de massa como também as elites veem a politica”.
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Além dessas quatro dimens@es, existem também os grupos ndo organizados, as
vezes formados apenas temporariamente. Sdo os “grupos de apoio”, “grupos de veto”,
“grupos de programa” etc.

Se, por um lado, temos aquilo que ele denomina “politica visivel” (competi¢ao
eleitoral), por outro, tempos também uma “politica invisivel” (ligada a questdes
internas do partido). “Como ocorre com os ‘icebergs’ s6 uma pequena parte da politica

¢ visivel acima da linha d’4dgua.” (SARTORI, 1982, p. 129). A parte maior estd

submersa, invisivel aos olhos do mundo exterior aos partidos.

Concluséo

Vimos, neste pequeno artigo, que Duverger trata de dois tipos basicos de partido
politico moderno: os de criacdo parlamentar e 0s de criacdo externa. Além disso,
existem os partidos de massas e 0s partidos de quadros. Os partidos de massa, segundo
0 autor, estdo ligados ao surgimento dos partidos socialistas e a substituicdo do sufragio
restrito pelo sufragio universal. Uma das caracteristicas fundamentais do partido
politico de massas é a substituicdo do financiamento capitalista pelo financiamento
coletivo, por meio de um sistema regular de cotizacdo entre seus membros que assegure
a sobrevivéncia do partido e o financiamento das eleicdes. Enquanto os partidos de
quadros seriam os partidos burgueses, de direita, descentralizados e fracamente
articulados, os partidos de massas seriam os partidos de esquerda, proletarios, mais
centralizados e fortemente articulados.

Para Michels, todo partido politico, inclusive o socialista, esta necessariamente
submetido a uma diregdo oligarquica, ou seja, a uma minoria dominante. E a “lei de
ferro da oligarquia”: a constituicdo da oligarquia € um fendmeno orgéanico, inerente a
toda e qualquer organizacdo social. E os partidos politicos ndo poderiam fugir a essa
regra: trata-se, portanto, de uma poderosa oligarquia que repousa sobre uma base
democrética.

Para Sartori, o partido politico é definido por critérios eleitorais: é aquele que
participa de eleicdes e que é capaz de apresentar, nas elei¢bes, candidatos a cargos

publicos. Eles surgiram como forma de institucionalizacdo das divisdes e diferencas
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politicas. A preocupagdo fundamental do autor, neste caso, é a analise das subunidades
partidarias, ou seja, como a unidade “partido” ¢ articulada ou desarticulada pelas suas
fracdes (ou facgdes) internas. Um partido politico comporta varias “fac¢des”: as facgdes
de interesses — divididas entre as fac¢Oes de poder (o0 poder pelo poder), e as fac¢oes
voltadas a cargos e salarios (mais voltadas para as vantagens materiais do que para o
poder) — e as faccBes de principios — divididas em grupos ideologicos e grupos de
opinido.

Como podemos observar, as reflexdes sobre partidos politicos colocadas por
esses autores sdo extremamente atuais e nos permitem refletir sobre vérias questdes:
financiamento dos partidos e das campanhas eleitorais, burocratizacdo dos partidos
politicos, eleitoralismo dos partidos (preocupacdo Unica em participar e ganhar
eleicdes), parlamentarismo (ideia de que a pratica politica se resume a atuacdo no
parlamento), oportunismo pessoal dos lideres partidarios, seja na busca do poder pelo
poder, seja na busca das vantagens materiais que o poder pode proporcionar etc.

Sem duvida, sdo questdes interessantes de serem pensadas a luz da experiéncia

brasileira recente.
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