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FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DOS DIREITOS HUMANOS: A JUSTICA

Marcus Vinicius Ribeiro !

A palavra “justiga” possui diferentes significacbes e pode ter concepgOes
totalmente opostas dependendo de quem a formula, pois estdo sujeitas as conviccoes
politico-ideoldgicas e as experiéncias de vida de cada um. Assim sendo, é impossivel
um consenso sobre ela, que terd sempre um conceito relativo. Véarios estudiosos, no
decorrer dos tempos, se debrugaram sobre o assunto para tentar se aproximar de um
conceito de justica.

Neste caminho, convém ressaltar que “justica”, antes de mais nada, € uma
virtude moral. Conforme afirma Jean Dabin?, “no sentido mais amplo, a justica se
funde com a propria moralidade; corresponde ao cumprimento de todos os deveres
prescritos pela honestidade, sem distin¢cdo de dominio ou virtude, na vida privada do
individuo ou da familia e na vida social, piiblica ou politica”.

Pois bem, Direito® é o conjunto de normas juridicas, criadas pelo homem, para
organizar a vida em sociedade. Visto do prisma de fato social, € definido por Gurvitch
como "uma tentativa de realizar, num dado meio social, a idéia de justica, através de um
sistema de normas imperativo-atributivas".* Na histéria do pensamento juridico-
filosofico foram formuladas varias teorias da justica.

Destarte, se aproximar de uma defini¢do do termo em apreco é fundamental para
a ciéncia juridica. Norberto Bobbio® afirma que as respostas para a definicdo de
justica podem ser divididas em trés grupos: a) justica é ordem; b) justica é igualdade e

C) justica € liberdade.

! Doutor e mestre em Direito das Relages Sociais pela PUC-Sao Paulo, Defensor Plblico do Estado de
S8o Paulo, Professor do Centro Universitario Padre Anchieta (UniAn chieta) e das Faculdades
Drummond.

2 Teoria Geral do Direito, in “Os grandes fildsofos do Direito”, org. Clarance Morris, p.497.

3 Direito é dificil ser definido, até porque ndo se trata de uma expressdo univoca. Em suas diversas
significacOes, ora é usada com sentido de norma, ora como faculdade, outras vezes como sindnimo de
justo, como fato social ou, ainda, como ciéncia.

4 Apud André Franco MONTORO, Introdugdo a ciéncia do Direito, p. 40.

° Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant, p. 116 e ss.
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Neste passo, Platdo® formula trés teses sobre a justica, a saber: a) “¢ dar a cada
um o que lhe ¢ devido”; b) “é fazer o bem aos amigos e mal aos inimigos” e ¢) “o justo

nao ¢ mais nem menos do que a vantagem do mais forte”.

Com efeito, o autor em certa passagem de sua obra, ao mencionar didlogos de
Céfalo e Polemarco afirma que, se justica é dar a cada um o que lhe é devido, entdo
devemos fazer o bem para os amigos e mal para os inimigos. Porém, esta serd uma
justica relativa, pois sera a justica de um, mas ndo sera a de todos. Por fim, na fala de
Trasimaco, surge a idéia que a justica posta é feita pelo mais forte. Neste sentido, afirma
que “cada governo promulga leis com vistas a vantagem propria: a democracia, leis
democraticas; a tirania, leis tiranicas, e assim com as demais formas de governo. Uma
vez promulgadas as leis, declaram ser justica fazerem os governados o que € vantajoso
para 0s outros e punem 0s que as violam, como transgressores da lei praticantes de ato
injusto”.’

Na verdade, justica é boa medida. A nocdo do que € justo estd em cada um, mas
é dificil fazer uma definicdo por sentenca. A justica € um bem em si mesma.

Por seu turno, Aristoteles® divide a justica em trés tipos, de acordo com as
pessoas envolvidas. Neste passo, quando sdo particulares € chamada de comutativa.
Quando as pessoas em questdo sdo uma coletividade e seus membros, é chamada de
distributiva e, por fim, em relagdo ao que é devido pela comunidade a seus membros, €
a justica legal.

Com efeito, para ele, “justica ¢ a observancia de um meio-termo”. E uma virtude
que o justo pratica deliberadamente. E um termo médio. Esta no meio onde a injustica
estd nos extremos. Afirma, ainda, que “‘justo’ significa o que é licito e o que ¢
equanime ou imparcial, e ‘injusto’ significa o que ¢ ilicito ¢ o que é ndo equanime ou
parcial”.®

Para Aristoteles, entdo, justica é igualdade. O fim do direito é garantir a

igualdade, seja nas relagcfes entre os individuos (justica comutativa) ou entre o Estado e

® A replblica, p. 55 e ss.
" A republica, p. 67.

8 Etica a Nicomaco .

° Ibidem.
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os individuos (justicga distributiva). O direito é o remédio para as disparidades naturais e
desigualdades sociais impondo uma medida para proporcionar um tratamento igual a
todos os membros da comunidade. °

Kant, por sua vez, entende que justica é agir com liberdade, respeitando a
liberdade dos outros. Para ele, agir de maneira injusta significa interferir na liberdade

dos outros. Neste sentido, afirma:

Toda acdo é justa quando, em si mesma, ou na maxima da qual
provém, é tal que a Liberdade da Vontade de cada um pode coexistir
com a liberdade de todos, de acordo com uma lei universal.

Entdo, se minha a¢do ou minha condi¢do pode coexistir, em geral,
com a liberdade de todo mundo, de acordo com uma lei universal,
qualquer um que me impeca de realizar essa a¢éo, ou de manter essa
condigéo, prejudica-me. Porque tal impedimento ou obstru¢do ndo
pode coexistir com a Liberdade de acordo com a Leis universais

A Lei universal do Direito pode entdo ser expressa da seguinte
maneira:

‘Aja externamentede tal maneira que o livre exercicio de tua Vontade
possa coexistir com a Liberdade de todos os outros, de acordo com
uma Lei universal.l*

Em Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant desenvolve que a
autonomia da vontade é o principio supremo da moralidade. Com efeito, para ele, as
pessoas devem agir “segundo a maxima tal que possa a0 mesmo tempo querer ela se
torne lei universal” e em todas suas acdes deve ser considerado como um fim em si
mesmo. 2

John Rawls®™ desenvolveu a teoria da justica como liberdade de Kant,
acrescentando aspectos da igualdade extraidos de Rousseau e afirmou que "justica € a
primeira virtude das instituicbes sociais, como a verdade o é dos sistemas de

pensamento”. Para ele, os principios de justi¢a sdo 0s seguintes:

10 Norberto Bobbio. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant, p. 117.

1 Primeiros principios metafisicos da doutrina do Direito, in “Os grandes Filosofos do Direito”, org.
Clarance Morris, p 240.

12p 51,

13 Uma Teoria da Justica, 2000, p.273.
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1. Toda pessoa tem o mesmo direito a um esquema plenamente
adequado de iguais liberdades bésicas que seja compativel com a
liberdades para todos.

2. As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas
condigdes. Em primeiro lugar, devem estar associadas a cargos e
posicBes abertas a todos em igualdade de oportunidades; em segundo
lugar, devem supor o maior beneficio para os membros menos
avantajados da sociedade.**

O primeiro objetivo da justica é a imparcialidade e através dela podemos chegar
a uma melhor analise das exigéncias de liberdade e igualdade. Rawls prioriza a
liberdade em detrimento da igualdade. De qualquer forma, entende necessaria uma
igualdade de “bens sociais primarios”, que incluem direitos, liberdades, oportunidades,

etc.1°,

Tomas Hobbes, por seu turno, entende a justica como ordem, pois o direito “é o
meio que os homens, no decorrer da civilizacdo, encontraram para garantir a seguranca
da vida”, cujo fim é a paz social.®

Neste sentido, afirma que “os homens tém de cumprir 0s pactos que celebrarem
[...]. A definicdo de injustica é o ndo cumprimento de um pacto. Tudo que ndo é
injusto, ¢é justo”!’

Mais adiante, Hobbes!8, afirma que “para que as palavras justo e injusto possam
ter sentido, é necessario alguma espécie de poder coercitivo, capaz de obrigar
igualmente os homens ao cumprimento dos pactos, mediante 0 medo de algum castigo
que seja superior ao beneficio que esperam tirar do rompimento do pacto”. Enfim, com
uma visao extremante formalista, confunde justica com Direito e para ele ser justo €
cumprir a lei.

Pois bem, embora seja dificil conceituar justica, cada um tem uma idéia, para si,
do que seja justo. O desafio € estabelecer uma maxima que seja valida para todas as
pessoas. Tal tarefa parece ser uma utopia, mas ao tentar definir tal expressao, inimeras

s&o contribuicBes para o pensamento juridico. E certo que o justo nem sempre coincide

14 Liberdad, igualdad y derecho, p. 13.

15 Liberdad, igualdad y derecho, p. 14-16.

16 Norberto Bobbio, Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant, p. 116
17 Thomas Hobbes, Leviatd, p. 111.

18 |bidem.



146

[o\S— 0\ ¥ [ o\
u NL'hIE ” Revista de Direito, Ano 15, Nimero 23 (2015)

com o legal e que o resultado sempre circula pela nocdo de liberdade e/ou igualdade.
Conforme as convicgdes ideologicas pode se aproximar mais da liberdade ou mais da
igualdade.

Conforme expds Norberto Bobbio®, existe uma antitese entre a liberdade e a
igualdade, no sentido em que ndo se pode realizar plenamente uma sem limitar
fortemente a outra. A Unica forma de igualdade compativel com a liberdade da doutrina
liberal é a igualdade na liberdade.

N&o se pode entender a liberdade como querem os liberais, pois as pessoas néo
sdo exatamente iguais e 0s mais poderosos podem limitar a liberdade dos menos
privilegiados caso ndo exista atuacdo do Estado no sentido de garantir a liberdade aos
ultimos. Para isto, é claro que deve ocorrer certa limitagdo na liberdade. O desafio,
portanto, é estabelecer o limite até onde a liberdade e a igualdade irdo ceder
prejudicando 0 menos possivel uma a outra.

Os valores superiores buscados pelo direito sdo: a liberdade, a igualdade, a
justica e a dignidade da pessoa humana. Dentre estes, a dignidade da pessoa humana
ocupa posicéo principal sendo que os demais sdo decorréncia desse reconhecimento. A
dignidade da pessoa humana ndo € mera consequéncia ou reflexo do ordenamento
juridico, ao contrario, tem uma existéncia prévia a ele.

No direito ndo existem valores absolutos. Assim sendo, estes, as vezes, devem
ceder para ndo atingir outros igualmente assegurados. Por conseguinte, em determinadas
situacOes, a liberdade de uns deve ser restringida para que ndo afete a dos demais. Por
sua vez, em certos casos, pessoas desiguais devem ser tratadas desigualmente para
garantir um certo equilibrio. A justica, entdo, pode ser considerada como o ponto de
equilibrio entre a igualdade e a liberdade. E uma nogdo que cada um possui e visa
alcancar critérios para a solucdo de casos, harménica e equilibradamente, sobre uma
base racional e ética, respeitando a dignidade do ser humano, disciplinando as relacfes

das pessoas entre si e delas com o Estado.

Referéncias:

19 Liberalismo e democracia, p. 39.
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