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Recurso Extraordinario

Rolff Milani de Carvalho”

NOCOES GERAIS

Acdo é o direito ao exercicio da atividade jurisdicional (ou o poder de
exigir esse exercicio). Mediante o exercicio da a¢édo provoca-se a jurisdi-
¢do, que por sua vez se exerce através do complexo de atos que é o pro-
cesso.!

A acdo tem natureza constitucional (art. 5°, inc. XXXV) e deve desen-
volver-se através do ‘devido processo legal” (art. 5°, inc. LIV).

A acdo materializa-se no processo, quando o primeiro ato processu-
al é praticado (art. 263, do CPC) e, nada obstante a redacdo do art. 3292
do CPC, o fim do processo ocorre com o provimento jurisdicional (senten-
¢a) passado em julgado. Portanto, através da acdo se provoca a jurisdi¢éo
para pacificacdo da lide, que apenas ocorre com o transito em julgado, vez
gue ‘a interposicdo de um recurso é sempre ato que se insere na prépria
linha processual a que pertence a decisdo impugnada.” 3

E principio impostergavel de nosso direito o ‘duplo grau de jurisdigéo”,
nada obstante ndo existir sobre a matéria um dispositivo constitucional di-
reto, como o do devido processo legal. Todavia, apura-se sua consagra-
¢do na norma fundamental através dos arts. 5°, LV4; art. 98, F; 102, II5; 105,

* Chefe da Procuradoria Judicial do Municipio de Jundiai, Advogado, Professor de Direito Internacional da
Faculdade de Direito Padre Anchieta, Professor de Direito Comercial da Universidade Paulista — UNIP—Campi-
nas, pés-graduado em Direito Comercial e Mestrando em Direito Processual Civil pela UNIP-CAMPINAS
1-Teoria Geral do Processo, Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco,
Ed. Malheiros, 92 Ed., 22 Tiragem, 1.993, p.210
2 - “Ocorrendo qualquer das hipéteses previstas nos arts. 267 e 269, ns. Il a V,0 juiz declarara extinto o processo.”
3 - J.C. Barbosa Moreira, in Juizo de Admissibilidade no sistema dos Recursos Civis, pg . 95
4 -“aos litigaptes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o contradi-
al oeaﬂ] ESdom os meios e recursos a eles inerentes;”
5 - | - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagédo, o
julgamento e a execucgdo de causas civeis de menor complexidade e infragGes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transagao
e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;
6 - “Il - julgar, em recurso ordinério:
a) a habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data e o mandado de injungéo decididos em Unica
instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a deciséo;
b) o crime politico;”
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II”; 108, 118; 109, § 4%; 121, 8§ 4° e também nos arts. 102, Il e 105, Ill;
todos da CF. E excecdo a irrecorribilidade (art. 121, § 3°%° .

Vozes levantam-se pela eliminacéo dos recursos, como fator de aceleragéo
da prestacao jurisdicional, esquecendo-se, todavia, que “A conveniéncia da rapida
composicdo dos litigios, para o pronto restabelecimento da ordem social, contra-
pde-se o0 anseio de garantir, na medida do possivel, a conformidade da solucéo ao
direito.™ Sendo de boa politica legislativa o encontro, dentro do processo, do ponto
mediano entre a rapidez e a garantia de impugnacdo “ante a inafastavel possibili-
dade do erro judiciario”.*?> Destacando-se que ao “se instituirem os recursos, redu-
ziu-se, sensivelmente, o perigo do erro dos juizes, visto por Carnellutti com uma
grande nuvem, obscurecendo o céu do direito processual.”?

As decisbes judiciais sdo impugnaveis, tradicionalmente, segundo a doutri-
na internacional, através dos recursos e das acdes autbnomas de impugnacao®.
Aqueles, também denominados de recursos ordinarios com nitido carater obstativo
do transito em julgado e estas ‘tontra decisdes ja revestidas da auctoritas rei
iudicatae”.®

DOS RECURSOS

Na classe dos recursos ordinarios, de acordo com nosso sistema proces-
sual, colaciona-se: apelacdo; agravo; embargos infringentes; embargos de declara-
¢do; recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario (CPC, art. 496, | a
VIl) e embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario
(CPC, art. 496, VIII) e com carater extraordinario temos a Acdo Rescisoria (art. 485
do CPC). Dado as peculiaridades de nosso direito objetivo processual todos 0s
atos impugnativos que empecem a formagdo da coisa julgada séo recursos e se
classificam em ordinarios e extraordinarios,* incluindo-se no campo desses

7-" Il - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo for denegatéria;

b) os mandados de seguranga decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, do
outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliado no Pais;”
8- Il - julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos juizes federais e pelos juizes estaduais no
exercicio da competéncia federal da &rea de sua jurisdicéo.”
9 “§ 4° Na hipétese do paragrafo anterior, o recurso cabivel serd sempre para o Tribunal Regional Federal
na area de jurisdi¢do do juiz do primeiro grau.”
10-"8 3° Sdo irrecorriveis as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, salvo as que contrariarem esta Constitui-
¢do e as denegatérias de habeas corpus ou mandado de seguranga.”
11 - J.C. Barbosa Moreira, in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, Ed.Forense, 1.974, 187.
12 - J.C. Barbosa Moreira, in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, Ed. Forense, 1.974, 187.
13 - Sérgio Bermudes, Ed. Revista dos Tribunais, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 1.975, Vol. VII, pg 9
14 - cf. J.C. Barbosa Moreira, in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, Ed. Forense, 1.974, 188,
citando Calamandrei, La Cas. Civ., T Il, pags. 216 e ss
15 - J.C. Barbosa Moreira, in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, Ed. Forense, 1.974, 190
16 - Classificag@o quanto a fonte legal do recurso: lei processual ou Constituicdo Federal
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Ultimos o Recurso Especial e o Recurso Extraordinario, ja que seu uso ndo da
ensejo a instauracéo de um novo processo, “sendo que apenas produz a extensado
do mesmo processo até entdo fluente.”” Assim, o que comumente é denominado
pela doutrina alienigena tradicional de Recurso Extraordinario, em nosso direito é
Acdo Rescisbria, ou seja acdo autdbnoma de impugnacédo de uma decisao judicial.

As decisbes de primeira instancia, “lato sensu”, em regra, sédo impugnaveis
por agravo de instrumento (art. 522 c/c art. 162, § 2°, CPC); por apelagéo (art. 513
c/c 162, 1°, CPC) e embargos de declaracdo (art. 535, CPC) e as de Segunda
Instancia impugnaveis por embargos de declaracdo (art. 535, CPC), Embargos
Infringentes (art. 530, CPC), Recurso Especial (art. 496, VI e 105, Ill da CF) e
Recurso Extraordinario (art. 496, VII e 102, lll da CF) e esses dois Ultimos por
embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario (art.
496, VIIl do CPC). Nos Tribunais ainda existem os agravos regimentais e outros
recursos expressamente figurados, tal como o recurso de agravo contra despacho
denegatério do recurso especial e ou extraordinario.

CONDIGOES DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Os recursos estdo condicionados a existéncia de decisfes desfavoraveis e
se subordinam aos denominados pressupostos do recurso, ou condi¢cfes de
admissibilidade recursal, cuja verificagdo antecede o julgamento e é denominado
de Juizo de Admissibilidade, o qual cumpre verificar da existéncia ou nédo dos
pressupostos subjetivos e objetivos. Tal verificagdo se faz, primeiramente, pelo
Juizo impugnado e posteriormente pelo Juizo recursal.

A andlise da existéncia dos pressupostos de admissibilidade dos recursos
independe de provocacao da parte, uma vez que sao tratados por normas de ordem
publica!® e recebe a denominagédo de Juizo de Admissibilidade, consistente, pois,
numa declaragédo de que os pressupostos recursais foram atendidos, impulsionan-
do verticalmente o processo, sem carater obstativo de reaprecia¢do pelo Juizo
recursal.

Apenas esta legitimado a recorrer quem sofreu gravame com a decisdo
prolatada (quaisquer das partes), terceiros prejudicados e o Ministério Publico (art.
499, do CPC).

PRESSUPOSTOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS

Sao pressupostos objetivos dos recursos:®

17 J.C. Barbosa Moreira, in Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, Vol. V, Ed. Forense, 1.974, 190

18 “A intempestividade é matéria de ordem publica, declaravel de oficio pelo tribunal” (RSTJ 34/456). Neste
sentido: RTJ 86/359 (voto do Min. Xavier de Albuquerque, a p. 361), RF 251/330, JTA 87/354.

19 cfe. Moacyr Amaral Santos, in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 3° Vol., Ed. Saraiva, pg 85
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a) recorribilidade da decisao;
b) adequacéo;

¢) singularidade;?°

d) tempestividade;

€) preparo.

“Como pressuposto subjetivo é que ele deve ser interposto por quem
para isso esteja legitimado™# Ou seja, aquele que ficou sucumbente, total
ou parcialmente, por uma decisdo judicial.? S&o, pois, pressupostos sub-
jetivos: a) a legitimidade (art. 499, CPC); e b) o interesse, que decorre da
sucumbéncia

DO RECURSO EXTRAORDINARIO
BREVE NOTICIA HISTORICA

O Recurso Extraordinario, no Brasil, surgiu com semelhancas ao writ
of error norte-americano consagrado na Lei ordinaria (Judiciary act), de 24
de setembro de 1.789, que dispunha em seu art. 25, verbis:

“Deve ser revista pela Suprema Corte, para ser cassada ou confirma-
da, a decisdo da mais alta corte de um dos Estados, em causa em que se
guestionar sobre a validade de um tratado, lei nacional ou ato de autoridade
da Unido, e a decisdo for contraria a validade; quando se questionar sobre
a validade de uma lei ou de um ato de autoridade estadual, sob fundamento
de serem contrarios a Constituicao, a tratado ou a leis federais, e a deciséo
for pela validade; quando se reclamar algum titulo, direito, privilégio ou imu-
nidade com fundamento na Constituicdo, tratado, lei nacional ou ato de au-
toridade da Unido, e a decisdo for contra o titulo, direito, privilégio, imunida-
de, especialmente invocados pela parte, em face de tal Constituicéo, trata-
do, lei ou ato”

O instituto alienigena, que passou por modificacées ao longo do tem-
po, visava o principio da hierarquia das leis, sua unidade e autoridade na
aplicacdo pelos tribunais locais, bem como a forgca e obrigatoriedade uni-
fane da Gonstitu cdo

20 - observar, todavia, que nos acérddos ndo unanimes, cuja decisdo foi por capitulos, havendo parte unanime
e parte ndo, deverdo ser opostos embargos infringentes (quanto a primeira parte) e recurso extraordinario e ou
especial, quanto a segunda.

21 - cfe. Moacyr Amaral Santos, in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 3° Vol., Ed. Saraiva, pg 90
22 - sobre legitimidade recursal ver art. 499, do CPC

64



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO PADRE ANCHIETA- Ano Il -N°32 - Junho/2000

O mesmo principio foi adotado, entre nés, com a proclamacédo da Re-
publica, através do Decreto 848, de 11/10/1.890 (art. 9°, n° IlI, letras “b” e
“c™3), que organizou a Justica Federal e criou o SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL. O recurso Extraordinario foi algcado a nivel de recurso constitucional
na Carta Politica de 24 de fevereiro de 1.891, com perda da letra “c” (art.
59), passando a ter o seguinte campo de atuacao:

“Das sentencas das justicas dos Estados, em Ultima instancia, havera re-
cursos para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade ou aplicacdo de tratados e leis
federais e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos governos dos Esta-
dos em face da Constituicdo ou das leis federais e a decisdo do Tribunal do Estado
considerar validos esses atos ou essas leis impugnadas”.

Na reforma constitucional de 06 de setembro de 1.926 o instituto permane-
ceu, praticamente, inalterado.

Pela Carta Fundamental de 16/07/1.934, com a instituicdo da unidade do
direito processual por todo o pais, ocorreu ampliagdo do campo de penetracéo do
recurso extremo, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia pelas jus-
ticas locais. (v. art. 76, n° 2, lll), o que foi mantido, praticamente na integra, pela
Carta Constitucional de 10 de novembro de 1.937 (art. 101, lll) e também na Cons-
tituicdo de 18 de setembro de 1.946 (art. 101, Ill, com pequena ampliacéo), até
atingir a redacdo contida na Constituicdo de 24/01/1.967, em seu art. 114, n° lll,
verbis:

“Art. 114.

[l - julgar mediante recurso extraordinério as causas decididas em Unica ou
Ultima instancia por outros tribunais ou juizes, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo dessa Constituigcdo ou negar vigéncia de tratado
ou lei federal;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) der a lei interpretacéo divergente da que lhe haja dado outro tribunal ou o
proprio Supremo Tribunal Federal”.

O art. 115, paragrafo Unico, alinea c, veio a admitir criagdo de Regimento
Interno com competéncia para estabelecer condi¢cdes de admissibilidade aos re-

23 “b - quando a validade de uma lei, ou ato de qualquer Estado, seja posta em questdo como contraria a
Constitui¢do, aos tratados e as leis federais e a deciséo final tenha sido contraria & validade da lei ou do ato”

“c - quando a interpretacéo de um preceito constitucional ou de lei federal, ou de clausula de um tratado ou
convengdo, seja posta em questdo, e a decisdo final tenha sido contraria a validade do titulo, direito e privilégio
ou isencao, derivado do preceito ou da clausula.”
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cursos para o STF, gerando infinidades de decisdes restritivas ao cabimento do
Recurso Constitucional; sendo que, pela Emenda Constitucional n° 1, de 17/10/
1.969 suprimiu-se a possibilidade do Extraordinario contra decisGes de juizes sin-
gulares, bem como alterou-se o art. 119, I, para permitir que o STF, em seu Regi-
mento Interno limitasse as hipéteses recursais ‘quanto a natureza, espécie ou
valor pecuniario”, sendo que, pela Emenda Constitucional n® 7, de 13 de abril de
1.977, passou-se a admitir que o Regimento Interno do S.T.F. contasse com dis-
positivo denominado de argli¢do de relevancia, que tantos entraves veio a gerar
para admissao do RE.

Na novel Carta Fundamental de 05 de outubro de 1.988, criou-se o SUPERI-
OR TRIBUNAL DE JUSTICA, com competéncia para julgar diversos feitos e recur-
s0s que competiam ao Supremo Tribunal Federal, surgindo o Recurso Especial
(art. 105, IlI), ficando assim estatuido a atividade da Corte Suprema:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guar-
da da Constituic&o, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade? de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo fede-
ra|;25-26

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presi-
dente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador
Geral da Republica;

¢) nas infragBes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Minis-
tros de Estado, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores; os do Tribunal de Contas da Uniédo e os chefes de missdo diplomatica
de carater permanente;

d) a habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas
alineas anteriores; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presi-
dente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio
Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados e o Distrito Federal,
Ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragdo indireta;

24 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Normas constitucionais originarias - Pretendida declaragdo
de inconstitucionalidade de umas em face de outras, sob a alegagao de haver hierarquia entre elas - Impossibi-
lidade juridica do pedido - sistema brasileiro de Constituicéo rigida. (RT 732/147-154)

25 - Redacgéo de acordo com a Emenda Constituional n° 3,. de 1.993, cuja redacéo anterior era:

“a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual;”

26 - Conforme licdo do Juiz Paulo Eduardo Razuk “uma lei de ordem publica inconstitucional ndo é de ordem
publica” (Sob o Feixe dos Lictores, RJE-Revista de Jurisprudéncia Escolhida do 1° TACIVSP, vol. 2, p. 17)
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g) a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro;

h) a homologacgéo das sentencas estrangeiras e a concessao do exequatur
as cartas rogatérias, que podem ser conferidas pelo regimento interno a seu Presi-
dente;

i) 0 habeas corpus, quando o coator ou o paciente for tribunal, autoridade ou fun-
cionario cujos atos estejam suijeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma Unica instancia;

j) a revisao criminal e a acao rescisoria de seus julgados;

[) a reclamacédo para a preservacao de sua competéncia e garantia da auto-
ridade de suas decisfes;

m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria, fa-
cultada a delegacéo de atribuicBes para a pratica de atos processuais;

n) a acdo em que todos 0os membros da magistratura sejam direta ou indire-
tamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal
de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quais-
quer tribunais, entre Tribunais Superior, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das a¢des diretas de inconstitucionalidade;

g) o mandado de injunc¢éo, quando a elaborag¢do da norma regulamentadora
for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do
Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio Supre-
mo Tribunal Federal,

I - julgar, em recurso ordinario:

a) a habeas corpus, 0 mandado de seguranga, o habeas data e 0 mandado
de injuncéo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria
a deciséo;

b) o crime politico;

1l - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia,?”?® quando a decisdo recorrida:

a) contrair dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Consti-
tuicdo.®

27 - RECURSO EXTRAORDINARIO - Interposigdo da decis&o de juiz de 1° grau de jurisdigdo em Gnica instancia
- Admissibilidade. STF - RT 703/229-230.

28 - RECLAMAGAO - Cabimento - Decisdo de Juiz Presidente de Colégio Recursal do Juizado Especial de
Pequenas Causas que ndo conheceu do agravo de instrumento interposto contra denegacao de recurso extraor-
dinario - Alegada falta de previsdo na legislagéo especifica - Inadmissibilidade - Julgamento do agravo que é da
competéncia exclusiva do STF. (STF-RT 701/217-218)

29 - “A Existéncia desse duplo sistema de controle direito exige, outrossim, novas reflexdes quanto aos limites
da coisa julgada da sentenca de rejei¢cdo de inconstitucionalidade referente a lei estadual, devendo a Corte
Federal, nesse caso limitar-se a declarar a sua compatibilidade com o texto Magno Federal. Devera, abster,
portanto, de reconhecer a validade da lei estadual, uma vez que esta podera vir a ser declarada inconstitucional
in abstracto em face do ordenamento estadual (Cf. Controle, pg. 326, nota 50, Prof® Gilmar Ferreira Mendes).
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§ 1.° A argulicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da
|ei'30-31

§ 2.° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas ac6es declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos de-
mais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

Observa-se que a amplitude, ndo do recurso extraordinario, mas sim das
causas submetidas em Unica instancia ou como juizo do duplo grau de jurisdicéo
atribuido ao mais alto Tribunal do Pais é que Ihe consome; ndao havendo, portanto,
fundamento as criticas que se levantam ao extremado recurso, nem motivo com-
preensivel aos empecilhos que sdo levantados no Juizo de Admissibilidade, como
se vera.

DA DENOMINACAO

A nomenclatura emprestada as impugnacdes de decisGes de Unica ou Ulti-
ma instancia para o Supremo Tribunal Federal surgiu em seu Regimento Interno de
26 de fevereiro de 1.891 e consagrada na Lei 221, de 20 de novembro do mesmo.
Afinal, a nomenclatura RECURSO EXTRAORDINARIO foi constitucionalizado na
Carta Magna de 1.934, perdurando até hoje, apenas que desdobrado (Recurso
Extraordinario e Recurso Especial).

DOS REQUISITOS RECURSAIS

O Recurso Extraordinario, como uma das espécies colocadas a disposicao
da parte sucumbente, para impedir a formacgdo de coisa julgada, esta sujeito aos
mesmos requisitos objetivos e subjetivos dos demais meios impugnativos das de-
cisdes judiciais, além dos que lhe sao prdéprios.

Assim ha que ater:

a) FORMA PROCESSUAL PROPRIA (STF, Ag n° 133.702-8-RJ, DJU de 2.4.91, p.
3447 =)

b) PREPARO oportuno e completo;

¢) A exposicao do fato e do direito;

d) Temas da deciséo impugnada;

e) Razbes de reforma ou motivacao;

f) Protocolo correto e no local préprio.

30 - A Emenda Constitucional n° 3, de 1.993, incluiu mais um paragrafo, portanto esse passou de Unico a primeiro.
31 - Esse dispositivo se encontra com “letra morta”, pela falta de regulamentacéo

32 - Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucional n® 3, de 1.993

33 - citado em Recurso Especial e Extraordinario, Samuel Monteiro, Ed. Hemus, 12 Ed., 1.992, 28
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CAUSAS

Fica evidenciado pela dic¢éo do artigo 102, Il (CF) que apenas sera subme-
tido ao apelo extremo as quaestio juris e jamais as quaestio factis.3*

Portanto, “causas’ para fins de recurso extraordinario é a existéncia de “uma
lide, um litigio, uma disputa de direito material onde se litiga por esse direito, o que
afasta desde logo as decisGes em questdes administrativas, embora julgadas por
um tribunal local, como disponibilidade de juiz, de desembargador, reforma de
militar das policias militares estaduais, dividas em registros de iméveis™® e deci-
sbes do Presidente de Justica dos Estados no processamento dos Precatérios,
como reiteradamente tem decidido os Ministros da Corte Suprema, negando Juizo
de Admissibilidade, verbis:

DESPACHO 1 OPresidente do Tri bunal de Justi ¢a do Est ado de Sho Paur
lo, exercendo a conpet énciaprevistanoartigo 100, 822, da @ gouroud -
ferencas entre o val or devi do e 0 deposi t ado pal 0 agravant e emcunpr imerto
advascs didosregqisitdios, eddem nou gue a conplementacdo fosse
ef et uadaem90 dias. Ju gando agavoreg nentd interpostopd oMinicga
o Tribundl aquo, emsua conposicéo p erdria, nant eve a det er ninagao do
Presidete (fls 1318). 2 Insurge-se o REcotra essa deci séo, a egando
dewsaas ats. 100, 165 11, 853 e, 166 167, I, 111, M M el X da@s-
tituicdo. 3 OBdraord rério €invi & .Possui carater administrativo, e
nao jurisdicional, a competéncia do Presidente do Tribunal para deter-
minar o pagamento das importancias devidas pelas Fazendas Publicas,
Por consequinte, a decisdo proferida pelo Plenério, apesar de nula - uma vez
gue a competéncia do Presidente, sendo exclusiva, ndo admite revisdo, me-
diante recurso, por qualquer outro 6rgdo do Tribunal - é igualmente adminis-
trativa, ndo ensejando, portanto, o cabimento do RE. Pelo exposto, nego
seguimento ao agravo. (STF-Min. Relator Sepulveda Pertence, 27/04/95, decisédo
no Agravo de Instrumento n°® 160.002-1-SP, DJU n° 88, de 10/05/95, Secé&o
1, fls 12.744, 12 coluna)

Entende-se que o reconhecimento do descumprimento de deciséo ju-
dicial pelos Chefes dos Poderes Executivos, em pedidos de interven¢édo néo
se constitui em causa, no sentido técnico-juridico, porquanto néo reflete um
ato jurisdicional, mas sim politico-administrativo, ndo ensejando recurso ex-
traordinério, verbis:

34 - Sumula 279 do STF (Questédo de fato): “Para simples reexame de prova nédo cabe recurso extraordinario”.
35 - Recurso Especial e Extraordinario, Samuel Monteiro, Ed. Hemus, 12 Ed., 1.992, pag.XVII
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EMENTA: Por ndo se tratar de causa, em sentido préprio mas de providéncia
administrativa, da privativa iniciativa do Tribunal de Justi¢ca, ndo cabe recurso extra-
ordinario contra decisdo daquela Corte, que julgou procedente pedido de interven-
¢ao federal, por suposto descumprimento de decisé&o judicial (art. 34, VI, da Cons-
tituicio Federal). - (DJU, 23/04/1999 - RECURSO EXTRAORDINARIO N. 203.175-
5 (207))%

Nesse sentido € o magistério do saudoso Hely Lopes Meirelles, “ Direito
Municipal Brasileiro”, Malheiros Ed., 82 ed., p. 105, Pontes de Miranda, “Comen-
tarios a Constituicdo de 1967, com a Emenda n° 1, de 1969, tomo I, 22 Edicao, Ed.
Revista dos Tribunais, 1970, pg 190; José Celso de Mello Filho, “Constitui¢céo
Federal Anotada”, 22 edi¢cdo, Saraiva, 1986, p. 108; José Afonso da Silva, “Curso
de Direito Constitucional Positivo”, 62 edicdo, Ed. Revista dos Tribunais, 1990, p.
417; Enriqgue Ricardo Lewandowski, “Presssupostos materiais e formais da
intervencéo federal no Brasil”, Ed. Revista dos Tribunais, 1994, pp. 36/37.

DECISAO EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA

O R.E exige, em apertada sintese: 1) prequestionamento; 2) fundamento
de direito; 3) quaestio juris constitucional,’ 4) regularidade processual e 5)
exaurimento dos recursos ordinarios.® Observa-se, todavia, que ao contrario
do Recurso Especial, é juridico a interposi¢cao de Recurso Extraordinario quando a
decisao recorrida é proferida por Juizo Singular em Unica insténcia, como acontece
na hipotese prevista na Lei 6.830, de 1.980, ou seja, embargos infringentes nas
causas de alcada e das decisOes proferidas pelos Colégios Recursais dos Juizados
Especiais de Pequenas Causas,® bem como nas decisdes irrecorriveis da Justica
do Trabalho, sempre que presentes uma das hip6teses das alineas do inciso Ill, do
art. 102.

DO PREQUESTIONAMENTO

O tema prequestionamento € o que mais tem atormentado as partes
sucumbentes, estando em debate quaestio de constitucionalidade ou

36 - ver também: RE 164.458-DF-AgRg, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 2/6/95 e STF, pleno)

37 - Samula 282 do STF (Prequestionamento): “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”

38 - Sumula 281 do STF (Decis&o recorrivel): “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

39 - RECURSO EXTRAORDINARIO - Interposigéo da decisdo de juiz de 1° grau de jurisdigdo em Gnica instancia
- Admissibilidade. STF - RT 703/229-230.

RECLAMAGCAO - Cabimento - Decisédo de Juiz Presidente de Colégio Recursal do Juizado Especial de Pequenas
Causas que ndo conheceu do agravo de instrumento interposto contra denegagdo de recurso extraordindrio -
Alegada falta de previsdo na legislagdo especifica - Inadmissibilidade - Julgamento do agravo que é da compe-
téncia exclusiva do STF. (STF-RT 701/217-218)

70



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO PADRE ANCHIETA- Ano Il -N°32 - Junho/2000

inconstitucionalidade de lei ou ato juridico, ante a falta de expresso contorno legal
sobre o tema, ficando ao sabor subjetivista do Julgador, que, reiteradamente opde
Obices ao conhecimento, pelas mais diversas razdes, a fim de desviar-se da verda-
deira motivacdo: a incapacidade administrativa de adequar o Judiciario de condi-
¢Oes suficientes ao julgamento de todas as causas de sua competéncia. Assim,
rotineiramente é observavel um subjetivismo irracional e ilégico, podante da subida
do recurso, por mais errado, nulo ou esdrixulo que seja o acordao do tribunal local,
transformando o cabimento do recurso extraordinario e especial numa verdadeira
miragem, levando ao absurdo de que aos nossos: a lei (inexistente sobre o tema);
aos outros o rigor do conceito de prequestionamento® .

DAS FINALIDADES DO PREQUESTIONAMENTO

As finalidades do prequestionamento séo:
a) evitar-se a supressdao de instancia, ou seja, que ocorra decisdo por um Tribunal
sobre determinada matéria, sem que a mesma tenha sido objeto de apreciagéo
pelas instancias anteriores;
b) manutencéo da ordem constitucional das instancias ou do sistema juridi-
co,* isto é, ordinariamente deve ocorrer decisdo em Primeira Instancia, dessa
cabe Recurso para o Tribunal e em Ultima hipétese, viabiliza-se 0 Recurso Extraor-
dinério e Especial.
C) evitar-se a surpresa da parte contraria, com inovacao pela alegada ofensa a
Constituicao, vulnerando, também, as duas premissas anteriores.

Se diz que o prequestionamento de determinada matéria é “quando o 6rgdo
prolator da decisdo impugnada, haja adotado explicitamente tese a respeito e, por-
tanto, emitido Juizo” (Min. Marco Aurélio, Rel. Em. Decl. no Agr. em RR n° 227/84,
plenario do TST; v.u., DJU-I de 6.6.86, p. 9.985, 12 coluna, in medio), mas “O requi-
sito do prequestionamento néo pressupde apenas que a matéria tenha sido menci-
onada na instancia ordinaria, mas que tenha sido discutida, tornando res controver-
sa, res dubia” (STF, RTF 118/643, Min. Carlos Velloso) ou ainda: “Significa o deba-
te (anterior) do tema da causa. N&o € a indicacdo formal dos dispositivos de lei
eventualmente aplicaveis a espécie” (Min. Vicente Cernicchiaro, Rel. do Ag. n°
7.330-SP, STF, DJU-I de 1/2/91, p. 451)

MOMENTO DE PREQUESTIONAR

Pelo Recorrente: O prequestionamento deve ser firmado, a principio, pelo
recorrente*? , jA na propositura do recurso contra a decisdo do juiz de 1° grau; ou no

40 - cfe. Samuel Monteiro, in Recurso Especial e Extraordinario, Ed. Hemus, 12 Ed., 1.992, pg. 37
41 - vide Stimula 281, do STF
42 - RTJ 113/789, 110/311 e 109/371
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feito originario em 2° grau,® salvo quando a violacdo ao preceito constitucional
emergir da decisdo em 22 Instancia.*

Pelo Recorrido: Tem se entendido que ao recorrido cabe o dever de
prequestionar os temas ou as matérias objeto da decisao recorrida, em suas con-
tra-razées, possibilitando apreciagédo e juizo valorativo pelo Tribunal local (STF, Ag.
n° 132.373-6-SP, DJU-I de 2.8.89, p. 12.497).

Matéria ndo apreciada:* N&o é raro que o julgamento proferido ndo en-
frente implicitamente a matéria constitucional alegada, mesmo apds embargos
declaratérios,* emergindo entendimento de que ante a suscitacdo (na contesta-
¢do, apelacao e declaratorios) estaria preenchido o requisito do prequestionamento
(STF-RE n° 102.133-1-MG, E. Decl, DJU de 14/6/85, p. 9.571).

N&o comungo de referida opinido, porquanto, ao deixar de apreciar a quaestio
juris em relevo, mesmo ap6s oposicao dos declaratérios, ndo ha que se admitir
pela inaplicabilidade virtual do comando constitucional pertinente ou sua vulneracao,
mas sim, presente se encontra vulneracéo do artigo art. 5°, XXXV 4 da CF e 535, Il
do CPC, negando recusa a prestacao jurisdicional, alias, na esteira do que vem
sendo sufragado pelo Eg. STJ:

“Ndo ha como suprir, na via extraordindria, eventual omissdo do acérdao
proferido na apelagdo. Se o tribunal local, a despeito de instado a fazé-lo, por
meio de embargos de declaracdo, omitiu ponto sobre que devia pronunciar-se,
poder-se-ia cogitar de negativa de vigéncia ao art. 535 do CPC, questdo que nao foi
suscitada no recurso especial. Embargos de declaracéo rejeitados.” (STJ - Ac. da
32 T., publ. em 19-12-94 - ED-RESP 27.416-7-RJ- Rel. Min. Costa Leite - Delfin
Capitalizacdo S.A x Ubatuba Agropecuéria Industrial S.A. - NOSSOS TRIBUNAIS,
Boletim 13, ano 4, 1.995, n° 68.861. Nesse sentido: RSTJ 8/259, entre tantos
outros.

O préprio Supremo Tribunal Federal também ja decidiu que em caso de omis-
sdo nao suprida, apés oposicdo de declaratérios se torna imperioso o reconheci-

43 - “Embargos declaratérios ndo servem para questionar originariamente a ofensa ao texto constitucional nédo
aventada anteriormente” (STF -12 Turma, Ag 156.840-3-CE, relator Min. Sepulveda Pertence, j. 18.10.94, negaram
provimento, v.u., DJU 23.6.95, 22 col., em.), mesmo porque “A invocagédo de uma questdo, originariamente, em
embargos de declaragdo ndo se tem como prequestionamento” (RTJ 113/789).

44 - “*Quando é o acérdéo recorrido que teria ofendido implicitamente texto constitucional, o prequestionamento se
faz mediante a interposi¢do de embargos declaratérios, para que se supra a omissdo quanto a questéo constitu-
cional por ele ndo enfrentada” (RTJ 123/383). V., a propésito, Theotonio Negrdo, em RT 602/10, 12 col., principio.
45 - Sumula n° 282 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisio recorrida,
a questao federal suscitada.

46 - Simula n° 356, do STF

47 - “XXXV - a lei ndo excluird4 da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou ameaga a direito;”
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mento da ‘negativa de vigéncia da norma que prevé o recurso de embargos de
declaracdo e determina ao Tribunal que os acolha e julgue” (RE 91.581 -SP - in
R.T.J 91/752), tanto que, “Deixando o acordao local de apreciar omissdo de ponto
relevante, ocorrida no acorddo embargado e que fora apontada de maneira expres-
sa, clara e direta nos embargos de declaracdo, essa omissdo, com a rejeigao
abusiva dos embargos de declaragéo, contrariou em verdade a Constituicdo Fede-
ral, resultando dai a negativa de prestacéao jurisdicional” (STF-RTJ 98/1.209-1.212),
gue corrigida evita a supressdo de Instancia e a falta do indispensavel
prequestionamento “, mesmo porque “Nao ha prequestionamento implicito, ainda
guando se trate de questéo constitucional” (RTJ 125/1.368) e “Diz-se prequestionada
determinada matéria quando o 6rgéo julgador haja adotado entendimento explicito
a respeito” (RTJ 145/315), maxime, “A ofensa a Constituicdo ndo dispensa o requi-
sito do prequestionamento” (RTJ 107/199, 107/631, 107/803, 107/827, 107/1.021,
107/1.279, 108/898, 108/907, 108/1.195, 108/1.285, 109/374, 109/589, 109/1.216,
111/735, 114/1.098, 114/1.105, 114/1.146, 115/796, 115/1.333, 116/609, 122/622,
123/1.160, 124/1.101, 124/1.267, 125/734, 135/837, 139/940, 150/636, 150/648;
STF - RT 586/239).

Todavia, nossa mais alta Corte de Justica ndo firmou posicionamento unifor-
me sobre o tema.

REQUISITO-CONDICAO PRE-QUESTIONAMENTO

O requisito elementar e basico do Extraordinério é o prequestionamento (RTJ
109/299), cuja auséncia leva a conseqiiéncia do ndo-conhecimento, mesmo que
emitido Juizo Positivo de Admissibilidade pelo Tribunal “a quo”, negando-se segui-
mento, até mesmo por despacho do ministro relator, sem julgamento pela Turma.

O Supremo tem mitigado esse rigorismo, para afastar o prequestionamento
na ocorréncia de error in procedendo, posto que:

“A jurisprudéncia do STF, em hipéteses de ‘error in procedendo’ no préprio
julgamento recorrido, tem dispensado, sobre o ponto, o requisito do
prequestionamento” (RTJ 135/297).

Podendo ser citados 0s seguintes exemplos: a) julgamento sem pauta; b)
pauta sem o nome do advogado ou com nome errado; ¢c) pauta sem o prazo
minimo de lei; d) obstaculos a sustentacdo oral; e) sessdo secreta, sem a
presenca de advogado (CF/88, arts. 133 e 5°, LV); f) antecipacgéo do julga-
mento, aguém do dia marcado na pauta anterior (RTJ 87/490 e 116/611), g)

48 - Nos autos do Ag. n°® 135.382-SP, DJU-I, de 22/10/90, p. 11.624 se apreciou deciséo da Presidéncia do Tribunal
recorrido que negou o Juizo de Admissibilidade, pela falta de prequestionamento, sendo que os embargos
declaratérios haviam sido rejeitados sob argumento da ndo ocrréncia de omisséo.
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bem como em matérias que podem e devem ser conhecidas de oficio e em
qualquer grau de jurisdi¢do (RTJ 69/571)

PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO

Prequestionamento implicito se da quando a quaestio juris vem sendo abor-
dada desde a Primeira Instancia, todavia, o0 acérddo recorrido ndo a tenha enfocado
e ndo foram opostos embargos de declaragdo para suprir a omissao (Sumula 356).

O STF tem repelido o prequestionamento implicito mesmo quando a ofensa
a Constituicdo Federal se traduz em manifesta inconstitucionalidade de lei ou de
ato normativo. (RTJ 129/469).

PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO

Em verdade quem preguestiona € o acérdao recorrido, todavia é fundamental
ao interessado ter deduzido a matéria, desde a Primeira Instancia (na inicial, na
contestacdo, na apelagéo, nas contra-razdes, na minuta de agravo ou em contra-
minuta), a fim de provocar juizo expresso sobre os temas constantes das pecas
processuais.

E vedado a colocagéo do tema em sustentac&o oral, memoriais, no pedido
de incidente de uniformizacao de jurisprudéncia e assemelhados, pena de ofensa
ao duplo grau de jurisdi¢céo e gerar surpresa ao adverso, o que tem levado o STF a
exigir, salvo nas hip6teses acima citadas, o prequestionamento explicito.

PREQUESTIONAMENTO NUMERICO

Prequestionamento numérico consiste na individualiza¢&o dos artigos, para-
grafos, alineas ou incisos, objeto do recurso constitucional. Tal primor ndo se faz
necessario, mesmo porque a mera referéncia em passant, sem debates, ndo é
prequestionamento. Prequestionar é debater as questfes de direito, o que ndo
implica, necessariamente, na alusdo numérica da norma.

Todavia, ante a gana impeditiva do recurso extremado, alhures aduzido, é
prudente redobrada cautela na andlise do acérdao recorrido, quando o0 mesmo dei-
xar de fazer mencéo do dispositivo constitucional, cuja tema esteja em debate, a
fim de evitar-se a surpresa da alegada falta de prequestionamento, mesmo porque,
como comentado por Samuel Monteiro (ob. cit, pg 57/58), o prequestionamento
numeérico permite: a) o imediato cotejamento entre as questdes debatidas no
aresto e a matéria enfocada pelas partes; b) a visdo completa da questao
em debate, maxime, quando fruto da integracdo de diversos dispositivos.
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PREPARO

Ao contrario do Recurso Especial, atualmente, o Extraordinario esta sujeito
a preparo, incluindo-se o porte de remessa e retorno, tanto que “A exigibilidade do
preparo é requisito indeclinavel de admissibilidade do recurso extraordinario, do
gual a parte ndo esta exonerada mesmo em face da insignificancia de seu valor.”
(JSTF 208/304, Rel. Min. limar Galvéao)

Tal entendimento emerge do artigo 59, | e paragrafo 1°, do RISTF (JSTF 213/
252) c/c art. 57 do mesmo diploma.

Todavia, com esposado por Theotonio Negrdo, em sua conhecida obra ‘©
primitivo art. 545 era expresso na exigéncia de tal preparo. A Lei 8.038, de 28.5.90,
gue revogou esse art. 545, silenciou sobre o assunto, mas a jurisprudéncia do STF
continuou entendendo que o preparo era devido, em face do art. 19 do CPC (RTJ
147/1.010). A atual redacdo do art. 545, restaurado pela Lei 8.950, de 13.12.94,
também silencia sobre o assunto, de onde nao ser fora de propdsito concluir que o
preparo é dispensado.”

Héa que se acrescer, que as citadas normas regimentais do STF, que tinham
seu substrato de validade no art. 119, paragrafo Unico da CF/69, perderam o carater
normatizador com a novel Carta Politica, portanto, aplicavel ao caso, as regras do
Cabdigo de Processo Civil que néo traz qualquer exigéncia. Todavia, enquanto per-
durar o entendimento da indispensabilidade do preparo, aplicavel, no caso, o dis-
posto no art. 511 do CPC, e ndo mais o prazo de 10 (dez) dias previsto no Regimen-
to Interno. (art. 107)

Anote-se, o Rec. Especial ndo esta sujeito a preparo (Art. 112 do RISTJ),
acrescentado-se a interpretacéo da falta de disposicao legal, mas “as despesas de
remessa e de retorno dos autos devem ser recolhidas, na origem, pela parte que
interpde o recurso” (STJ-Corte Especial: RSTJ 56/442 e RF 323/212, quatro votos
vencidos).

Sobre o tema é esclarecedor o voto do Min. Salvio de Figueiredo nesse
acordao: ‘Despesas sdo o0 género, de que as custas sdo a espécie. Todas as
custas (que sdo previstas em lei tributdria chamada Regimento de Custas) séo
despesas, mas nem todas as despesas sdo custas. E essa é a sistematica adota-
da pelo CPC, como se vé da secéo onde inseridos os arts. 19 e 35. O recurso
especial pode estar isento de custas, 0 que, porém, ndo exclui o porte de remessa
e retorno, meras despesas, pelas quais deve arcar o recorrente, ndo se me afigu-
rando razoavel atribuir tal 6nus aos cofres publicos, federais ou estaduais, e muito
menos determinar diligéncias para suprir a inércia do interessado, onerando e retar-
dando a prestacéo jurisdicional” (citacéo da p. 449 da RSTJ 56).

DESISTENCIA DO RECURSO PELOS ENTES PUBLICOS
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No cotidiano é observavel pedidos de desisténcias de recursos interpos-
tos pelas pessoas juridicas de direito publico, o que é inconcebivel, porquanto
direito a perseguir a validade ou invalidade de um ato constitui-se em um bem
juridico, que se insere no campo da indisponibilidade do interesse publico, que
s6é pode ser suprimido pela via legislativa e jamais pela vontade do Chefe do
Executivo ou dos Procuradores Judiciais, que alids ndo encontram nas regras
do mandato legal (art. 12, Il do CPC), qualquer disposi¢cdo autorizadora.

PRAZO PARA INTERPOSICAO E CONTRA-RAZOES DO EXTRAORDINARIO

A teor do disposto no artigo 508, do CPC, na redacdo emprestada pela
Lei 8.950, de 13/12/1.994 é expresso que 0 prazo para interposi¢cdo e con-
tra-razBes do recurso extraordinario € de quinze (15) dias e que 0 mesmo s6
pode ser protocolizado na Secretaria do Tribunal “a quo” (“Ndo se conhece
de recurso extraordinario protocolizado na comarca de origem do feito, se
este somente chegou a Secretaria do tribunal fora de prazo” (STF - Bol.
AASP 1.540/145, com comentario mostrando que essa orientagdo se tornou
pacifica no STF). Neste sentido: RTJ 125/387, 131/859, 134/917, maioria, STF
- RT 624/260, 631/264, STF - JTA 110/218, STF - JTA 118/258, STF - Lex-
JTA 137/477, STF - Lex- JTA 137/482, STF - Bol. AASP 1.513/299, STJ - RT
708/197)

DOS ENTES PUBLICOS

Os entes publicos séo favorecidos pela contagem em dobro do prazo
para interporem o recurso extraordinario, nos termos do artigo 508 c/c 188
do CPC, conforme vem sendo decidido (JSTF 208/ 275 - AG. REG. EM R.E.
N° 118.927-5 - RJ, 22 T; DJ, 10.08.1995, Rel. Min. Marco Aurélio). Nesse
sentido: (JSTF 211/158, 12 T; Rel. Min. Celso de Mello) e (JSTF 216/75; Tri-
bunal Pleno (DJ, 14.06.1996); Relator p/ Acérddo: Min. Mauricio Corréa A
matéria esta sumulado no STJ (Sumula n° 116)

DOS LITISCONSORTES C/PROCURADORES DIVERSOS

E aplicavel ao ato interpositivo do recurso extraordinario a regra do ar-
tigo 191, do CPC, levando assim, a duplicacdo do prazo de quinze (15) dias.

FERIAS FORENSES:

O prazo para interposicéo e contra-razdes do recurso extraordinario ndo cor-
re em férias forenses (RTJ 101/239, 109/293, 117/150, 121/182, 140/249; STF - RT
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559/239, 682/252, 683/229; STF - RAMPR 44/142), suspendendo-se com a
superveniéncia delas (STF - RT 683/229).

LOCAL DO PROTOCOLO

O artigo 506, paragrafo tnico do CPC, com a redacdo imposta pela Lei n°
8.950, de 13/12.1994, veio a pacificar a divergéncia jurisprudencial sob a utilizagéo
do denominado “protocolo integrado” que veio a facilitar o desempenho da advoca-
cia, por permitir o protocolamento das peti¢cdes e recursos em local diverso de onde
tramita o feito, todavia, “Nao se conhece de recurso extraordinario protocolizado na
comarca de origem do feito, se este somente chegou a Secretaria do tribunal fora
de prazo” (STF - Bol. AASP 1.540/145). Nesse sentido: Neste sentido: RTJ 125/
387, 131/859, 134/917, maioria, STF - RT 624/260, 631/264, STF - JTA 110/218,
STF - JTA 118/258, STF - Lex- JTA 137/477, STF - Lex- JTA 137/482, STF - Bol.
AASP 1.513/299, STJ - RT 708/197.

Essa interpretacéo, que j4 existia anteriormente a atual redacéo do art. 541
do CPC, permanece integra e com maior forca atualmente, nada obstante as difi-
culdades que empresta ao efetivo trabalho profissional, principalmente aos advoga-
dos que mantém bancas no interior dos Estados, dificultando o acesso a Justica e
aos recursos colocados a disposicao das partes, sem qualquer vantagem substan-
cialmente a tdo decantada celeridade processual.

Por oportuno, cumpre salientar que “Recurso contra acérddo do STF somen-
te pode ser protocolizado na Secretaria do STF, em Brasilia” (STF -Pleno, ERE
99.678-8- AgRg -RJ, rel. Min. Néri da Silveira, j. 19.12.85, negaram provimento, v.u.,
DJU 4.9.87, p. 18.287, 22 col., em.), e em consequéncia: ‘Nao se conhece de
agravo regimental somente protocolizado, na Secretaria do STF, apds decorrido o
prazo legal para sua interposicao vélida. Irrelevancia de ter sido o recurso
protocolizado, anteriormente, em outro Tribunal. Precedentes” (STF -22 Turma, Ag
120.587-3- AgRg -RS, rel. Min. Célio Borja, j. 2.10.87, ndo conheceram, v.u., DJU
30.10.87, p. 23.819, 22 col., em.). Neste sentido: RTJ 131/1.406.

FUNDAMENTAGAO DO JUiZO POSITIVO OU NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE

Interposto o recurso extraordinario, com ou sem contra-razdes, 0s autos devera
passar pelo crivo da Presidéncia do Tribunal impugnado para que profira Juizo positivo
ou negativo de admissibilidade, nos termos do art. 542, § 1° do CPC, devendo a decisédo
ser fundamentada, pena de nulidade (RTJ 131/941), sendo certo que “O relator apreciara
livremente as condi¢des de admissibilidade do recurso extraordinério, ndo estando vin-
culado as razdes adotadas pelo presidente ou pelo vice-presidente do tribunal “a quo”
para admiti-los ou denega-los (RTJ 149/918, 150/327-recurso fora de prazo).

Esse juizo de admissibilidade “ndo fica restrita aos pressupostos gerais de
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recorribilidade. Ha de examinar se o extraordinario enquadra-se em um dos permis-
sivos constitucionais. Nisto ndo usurpa a competéncia de 6rgdo do STF” porque,
se negar seguimento ao recurso, tem a parte o acesso ao STF mediante agravo
(RTJ 150/301).

Proferido juizo positivo de admissibilidade o ato € irrecorrivel, mas seu cabi-
mento sera reapreciado pelo Supremo Tribunal Federal, que pode deixar de conhecé-
lo.

Advindo juizo negativo de admissibilidade, o0 mesmo devera ser fundamenta-
do, para permitir que a parte sucumbente, querendo, guerreie adequadamente, pela
via do Recurso de Agravo de Instrumento contra Despacho Denegatério do Recurso
Extraordinario (art. 544 do CPC), a deciséo.

As razdes do agravo deverdo se concentrar em infirmar os fundamentos da
decisdo denegatéria e ndo da matéria debatida no Extraordinario, conforme se ob-
serva do retratado na Sumula 182 do STJ# “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada”, obser-
vando a indispensabilidade da juntada de cépias de todas as pecas imprescindiveis
a compreensdo da matéria, inclusive da procuragdo dos advogados das partes (art.
541, § 1° do CPC), sendo que todas as copias deverdo ser autenticadas®

EFEITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Por muitos anos o efeito do recurso extraordinario transformou-se em vexata
quaestio, porquanto doutrinadores, como Pontes de Miranda sustentavam que, dado
sua natureza, a execugdo iniciada antes do julgamento era definitiva, no que foi
contrariado por outros, entre os quais Sérgio Bermudes que defendia a provisoriedade
da execucdao.

O C. Supremo Tribunal Federal acabou por assentar que a execucao era
provisoria.

Hoje, nada obstante algumas criticas, o efeito € devolutivo (art. 542, § 2° do
CPC usque 598, in fine, CPC).

Tem se entendido que “O Presidente do Tribunal “a quo” ndo pode conceder
efeito suspensivo a recurso extraordinario” (RTJ 144/718, maioria, STF -RJ 188/52,
maioria), mas o Regimento Interno do STF (art. 21-1V) permite a concesséo excep-
cional de efeito suspensivo ao recurso extraordinario, como medida cautelar, desde
gue verificados o “fumus boni juris” e o “periculum in mora”, e se o recurso ja tenha
sido admitido pelo Presidente do Tribunal recorrido.

Nesse ponto, todavia, o S. Superior Tribunal de Justica, relativamente ao
Recurso Especial, vem entendendo do cabimento de deferimento de medida cautelar

49 - RT 738/227

50 - “As fotocopias anexadas a minuta do agravo de instrumento hdo de estar autenticadas - arts. 544 § 1°,
combinado com o art. 384, ambos do CPC” (STF -22 Turma, Al 172.559-2-SC- AgRg, rel. Min. Marco Aurélio, j.
26.9.95, negaram provimento, v.u., DJU 3.11.95, p. 37.258, 12 col., em.).
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para fins de impor efeito suspensivo ao recurso especial em processamento, mes-
mo que pendente de apreciacao de juizo de admissibilidade, na medida em que “A
s6 circunstancia de ainda néo ter sido langado juizo sobre a admissibilidade ou
ndo do recurso especial no Tribunal a quo, ndo é Gbhice para o conhecimento de
medida cautelar promovida com a finalidade de comunicar efeito suspensivo ao
apelo nobre.” (RSTJ 77/77-84, Medida Cautelar n°® 136-3, Rel. Min. César Asfor
Rocha).

Assim, ‘pode-se conferir, em carater absolutamente excepcional, efeito
suspensivo a recurso especial para garantir a utilidade e a eficacia de uma deciséo
gue nele possa ser favoravel ao recorrente, desde que presentes os indispensaveis
pressupostos do fumus boni juris e do periculum in mora.” (RSTJ 77/77-84, Medida
Cautelar n° 136-3, Rel. Min. César Asfor Rocha)

CONCLUSAO

O Recurso Extraordinario € um recurso constitucional posto a disposicao
das partes litigantes para fins de ver reformada uma deciséo, em Unica ou Ultima
instancia, que lhe é contraria, por violagdo de preceito constitucional direto ou por
entender que a lei regente do fato € inconstitucional, ou ainda, ao ato/fato em
exame foi aplicado lei estadual ou municipal contestada, por inconstitucional, por
violagdo da norma fundamental, e finalmente, pela validade ou invalidade de ato de
governo local contestado em face da Lei Maior.

A maior critica que pode ser imputada ao processamento do recurso extre-
mado é pela inexisténcia de qualquer critério l6gico-juridico para auferir-se o
prequestionamento da questéo juridica em debate, levando a uma vexata quaestio
fixar-se 0 que é ou ndo, matéria prequestionada.

Destaca-se, mais, que o julgamento proferido no Recurso Extraordinario ndo
€ meramente declaratério , ou seja, censurador do acérdao recorrido, mas fixando
a tese juridica correta, aplica-a o direito a espécie.®* Assim é que ‘O Supremo
Tribunal Federal, conhecendo do Recurso Extraordinario, julgara a causa aplicandooo
o direito a espécie.” (Sumula 456)

51 - J.C. Barbosa Moreira, in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, Forense, 1.974, pg 447
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