108

Revista Educacdo, vol. 2 — Janeiro / Junho de 2010

UMA ANALISE DISCURSIVA SOBRE A LIBRAS
E O SUJEITO SURDO NA EDUCACAO

Alcebiades Nascimento Silva Jurlior

RESUMO

Este artigo, filiado a perspectiva discursiva, gmde identificar e problematizar as
representacdes sobre o estatuto da Lingua BrasileiSinais - LIBRAS — e do sujeito surdo
que emergem da materialidade linglistica dos dootoneoficiais que dispdem sobre a
oficializacdo da lingua de sinais no Brasilc@pusé constituido pelo Decreto 5.626 de 22 de
dezembro de 2005 que regulamenta a Lei n°. 10d&384 de abril de 2002, que dispde sobre
a Lingua Brasileira de Sinais — LIBRAS. Desde aadécde 60, as pesquisas linglisticas
legitimam as linguas de sinais como linguas naumgpesar disso, estas linguas parecem,
inevitavelmente, ser enclausuradas em uma categ@ersb-lingua, uma lingua instrumental
e limitada por causa de sua natureza espaco-\asumaliitas vezes, confundida com gestos e
pantomimas. Tal concepcado emerge dos discursodegeminam, em certa medida, 0s
saberes sobre os falantes dessas linguas espagasvos surdos. Tais sujeitos, subjetivados
pelo discurso clinicalizante da falta, da ausémcida incapacidade, ao sinalizarem em
LIBRAS, no caso do Brasil, denunciariam sua defici& (pela incapacidade de falar
oralmente), logo, a lingua falada por eles, tambéna incompleta, insuficiente e deficiente.
Tal concepcgao sobre o sujeito surdo e sua lingpasséivel entrevermos na materialidade
linglistica dos enunciados investigados. No luger dicializar a lingua, estas leis,
"oficiosamente”, reproduzem os mesmos discursodigt@icamente (des)territorializaram e
camuflaram a singularidade do sujeito surdo e, @mitantemente, territorializaram a
LIBRAS como uma lingua que nao pode f&dada, por outro lado, a lingua de sinais € um
instrumento e o surdo, seu usudrio.
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ABSTRACT

This article, embedded in the discursive perspectaims to identify and question the
representations on the statute of Brazilian Signguage — also known as LIBRAS- and of
the deaf that emerge from the linguistic matewgatit official documents which establish the
official sign language in Brazil. The corpus is sttuted by Decree 5.626 of December 22,
2005 that regulates Law number 10.436, of April 2802, which determines the Brazilian
sign language - LIBRAS. Since the 60s, linguistisaarch has legitimized the linguistic sign
languages as natural languages. Nevertheless, taag@ages seem, inevitably, to be
enclosed in a category of sub-language, an insttahand limited language because of its
spatial-visual nature, often confused with gestames pantomimes. This conception emerges
from discourses that determine, to a certain extaetknowledge about the speakers of these
spatial-visual languages: the deaf. Such subjawsle subjective by the clinical discourse of
the lack, the absence and the disability, whenatigg in LIBRAS, in the case of Brazil,
would report their disability (by the inability apeaking orally), therefore, the language they
speak, would also be incomplete, insufficient amdicient. It is possible to perceive this
conception of the deaf and their language in timgulistic materiality of investigated
statements. Instead of formalizing the languagesdhlaws, "unofficially”, reproduce the
same speeches that historically (de)territorialised masked the uniqueness of the deaf and,
concomitantly, territorialized LIBRAS as a languath@at can not bepoken,on the other
hand, the sign language is an instrument and theaf, deits user.

KEYWORDS: LIBRAS, DEAF EDUCATION, INCLUSIVE EDUCATON

1. Sujeito e Discurso

Sem a intencdo de dar conta de todas as concepgéesnvolvem a Analise do
Discurso de linha francesa e as areas afins, pleteos apresentar pelo menos duas nogdes
gue nos parecem ser significativas e que estéla@ddse de discurso e de sujeito.

Entendemos discurso enquanto pratica discursivs,termos de Foucault (1969, p.
136), como:

(...) um conjunto de regras anénimas, histéricaspse determinadas no tempo e
no espaco, que definiram, em uma dada época eiparaleterminada &rea social,
econbmica, geografica ou linglistica, as condi¢des exercicio da fungéo
enunciativa.

Ou seja, ndo podemos falar o que quisermos, daomad quisermos e para quem
quisermos. Somos “obrigados” (embora n&o saibaneso,dpois essas regras que nos

obrigam sdo anénimas, apagadas, camufladas, taofladas que acreditamos que somos
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autbnomos, que escolhemos 0s nossos dizeresy aléalan certo modo, para determinados
sujeitos e usando conteudos autorizados.

Tendo a Andlise de Discurso de linha francesa esaamstrucao (Derrida, 1973) —
entendida esta como o questionamento do conceitemdiade dentro do qual se constroi a
racionalidade de um texto — como arcabougo tedriaemos algumas incursfes pela
psicanalise, a partir da qual postulamos o sujetmno cindido e atravessado pelo
inconsciente. Trata-se de um sujeito que se pensael dono de si, mas que néo tem controle
de seu dizer e dos significados de seus dizeremdie deslizam os significados indesejados.
Isso se deve, segundo Ferreira (2005, p. 18) dordea

incompletude que caracteriza todo o dispositivaic¢eddo discurso, de onde a

nocao de falta, que € o motor do sujeito e é ldgaimpossivel da lingua, lugar

onde as palavras faltam e, ao faltarem, abrem arpaha produzir equivocos. O

equivoco nao é acidental na lingua, mas constitatinerente ao sistema o que faz
com que a lingua seja um sistema passivel de fdtihas ou brechas pelas quais
os sentidos se permitem deslizar, ficar a deriva.

Ao tentar “lidar” com essas falhas, ndo no sentidadesvenda-las, mas tomando-as
como constitutivas da lingua, a AD se postula commoa “disciplina de entremeio”
(ORLANDI, 1996) e que se da as margens das chameéasias humanas. Trabalha
perigosamente, diriamos, na fronteira de disciplim@mo a psicandlise, 0 marxismo, a

lingUistica e o materialismo histérico.

Assim, o sujeito se constitui no e pelo discursiads duplamente determinado: pela
exterioridade (ideologia) e pela interioridade ¢insciente). Os sujeitos consistem, na
verdade, em lugares-sujeito a serem preenchidos differentes posi¢cdes-sujeito em
determinadas condi¢des, ou formacdes discursivasy&€lto, para ser sujeito, se inscreve em
Formacdes Discursivas (FD), inscricbes essas cetamafo seu dizer, ou seja, alcam-no a

sujeito daquela FD, capaz, portanto, de compreepdeduzir e interpretar sentidos.

Porém, essa inscricdo ndo é tranquila e se opergatde tensdes. Tais tensdes se dao
nos embates das FDs, no confronto e conflito derdenfora, ou daquele que esta fora e quer
estar dentro de uma FD.

Qual o real do sujeito e do discurso, perguntamg?r® inconsciente, aquilo que lhe é
préprio. O que o0 move seria o desejo (desejo dmodb discurso do outro ou da lingua do

outro), a busca da incompletude, a tentativa imc#esde fechar os furos nessa estrutura
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psiquica (cf. FERREIRA, 2005). A Analise do Disauc®loca o dedo nessa ferida narcisica e
postula que toda e qualquer analise se da no amesuento entre o acontecimento, a
estrutura e a tens&o entre descri¢éo e interpretatPECHEUX, 2002), regido de equivoco,

de elipse, de lapsos, de atos falhos, de chiseefalths, proprios da lingua e do discurso

estruturado pela ordem do simbdlico, instaurade sk ideologia e pelo inconsciente.
2. O sujeito surdo na educac¢ao: um percurso histaro

A principal tarefa da educacéo, ao longo dos apaggce ter sido a de incluir os
excluidos, excluidos esses que, aos poucos, foeatnagestindo de novos sujeitos — do
homem branco para a mulher, para o negro, pardaacar para o velho e hoje mais
fortemente, no discurso oficial, para o sujeito comcessidades especiais. Assim, mais um

sujeito esta dando entrada neste edificio educal¢iorsurdo, em nosso caso.

Na verdade, o ensino para surdos ndo tem umad&tatacente, porém as questdes que
envolvem tal ensino sdo ainda altamente polém@asurdos, que, primeiramente, sdo vistos
como “estupidos, incompetentes para herdar, casaeber instrucdo e de ter um trabalho
adequadamente desafiador — tiveram negados odileimanos fundamentais (...) negava-
se [portanto], sua condicdo humana” (SACKS, 199@5pe 27), vdo encontrar as primeiras
brechas na educacéo somente a partir do séculogeihdo a alfabetizacao formal alcangou
as primeiras criangas surdas de familias nobresa‘ientativa para o reconhecimento destas
como pessoas nos termos da lei para garantir ad#ede titulos e propriedades de suas
familias” (op., cit., p. 30). Mas esta primeira tegiva consistia, na verdade, em um
treinamento auditivo da fala, um desejo de lheis@plingua oral que a natureza apagara.
Porém, em privacidade, os surdos desenvolviamisgad de sinais. E foi o Abade de I'Epée
0 primeiro a ouvir esta voz. Aprendeu a lingua dwis com os surdos e a utilizou
metodologicamente para ensina-los a ler e a escr&m 1755, funda a primeira escola para
surdos na Franca; em 1789, apds sua morte, ja fawado inimeros professores surdos
que, por sua vez, fundaram cerca de vinte escal&uropa. No Brasil, a primeira escola de
surdos surge apenas um século depois, em 18550 sumdo francés Ernest Huet, professor
contratado por Dom Pedro Il para ensinar as crieadganobreza. Hoje, esta escola do Rio de
Janeiro tornou-se o Instituto Nacional de EducaigiSurdos (INES).

Porém, esta época aurea da lingua de sinais temdiirante o “Congresso

Internacional de Educadores de Surdos”, realizaddlddo em 1880, no qual os professores
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surdos foram excluidos da votagdo, o oralismo weree uso de sinais em escolas foi
“oficialmente proibido” (SACKS, op. cit, p. 45). @alismo emerge na tentativa de fazer com
que o mundo denegue a surdez. Da 32 Convencaoofiesstores de Articulacdo (junho,
1894), sai 0 seguinte lema: “nés mesmos devemdartesquecer que eles sdo surdos. Nos
devemos ajuda-los a esquecer que sao surdos”.j@uwamos fechar nossos olhos, pois ndo
suportamos o diferente e vamos transformar esseedie em um sujeito “igual” a nés, com a

mesma modalidade lingiistica, oral, mais faciligao, de administra-lo.

Hoje, ainda, o oralismo é muito forte, sendo gaepmprios surdos (movidos pelo
desejo dos ouvintes, € claro) renegam, por vesdfguas de sinais para se inscreverem no
oralismo. Ou seja, conforme ja acenado, as quegt@@esnvolvem a surdez e a sua lingua sdo

muito complexas.

As publicagbes de William Stokoe, em 19@&ign Language Structure em 1965A
Dictionary of American Sign Languaderam tentativas para desvendar a sintaxe e odéxic
no espaco, ou melhor, das linguas de sinais. (Rkegoer a lingua de sinais como uma lingua
desestabilizou a ciéncia lingiistica. Produz(icessantes questionamentos. O que é lingua,
afinal? O que é fala? Deslocam-se conceitos. Limgizase constitui apenas em um cédigo
oral-auditivo, mas também na tridimensionalidadeegipaco, nas méaos. Falar uma lingua (a
boca que fala) perde o sentido. (Re)significa-séngua, portanto, € o corpo que(m) fala. O
ouvinte fala uma lingua oral. O surdo fala umaudagspaco-visual. Lingua é corpo.

Esta reflexdo ndo parece engendrar as correntegaedda atualidade quanto a
educacédo de surdos: Inclusédo e Bilingliismo. Nagirama atencdo a diversidade, a politica
da diferenca e a alteridade traz a tona discusséessantes e inquietantes que reverberam no
espaco politico-educacional como “desafios a segmerados pelo homem moderno”, como
paradigmas do progresso que emergem das tensdmsfléos da relacdo entre “eu” e o
“outro” diferente, ou ainda, entre “nds” e os “@#i minoria. A espisteme destes conceitos
configura-se, ilusoriamente, como o caminho posgi@a a inclusao daqueles que estariam a
margem do sistema regular de ensino, na perifesicexisténcia, e necessitariam, com
urgéncia, ser acolhidos por “n0s” para garantir ‘fagam parte” do projeto bio-arquiteténico

da modernidade: viver em uma comunidade inclusizalhedora e de Educacgao para Todos.

Nesta perspectiva, 0 aluno surdo na sala de awawetes, com ou sem intérprete, ndo

esta livre dos embates de linguas e embates @@rgitconstitutivos da/na relacdo surdo-
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ouvinte. Questdes pendentes como a formacao dpiieté, a adequacado de um curriculo e
parametros curriculares ouvintizados, auséncia¢iéetia de material didatico que atenda as
especificidades do aluno surdo e o excludente @onake avaliagdo sdo alguns dos
agravantes. Além disso, a falta de profissionaiglasu e ouvintes fluentes na Libras
impossibilita avangos mais significativos, apesas esforgcos existentes. Neste caso, a surdez

€ entendida como uma deficiéncia.

Na segunda, uma proposta bilingtie parece aproxémdo (desejo) do ideal. De acordo
com Skliar (1999, p. 7), “pode ser definida comoauoposicdo aos discursos e as praticas
clinicas hegemdnicas — caracteristicas da edu@dacescolarizacdo dos surdos nas ultimas
décadas — e como um reconhecimento politico deesuwrdmo diferenca”. O ponto nodal
desta perspectiva € o ambiente lingulistico esemhagque o surdo pode/deve adquirir a Libras
como primeira lingua e o portugués como segundata-Be “de um territorio irregular por
onde transitam discursos e praticas assimétricastquas relacdes de poder/saber que o0s
determinam” (Skliar, 1999, p. 10). Do ponto deaisguistico, obviamente, parece tratar-se
de um avanco. Entretanto, os embates permanecsta,aaso, no estatuto destas linguas para
os surdos, tendo em vista que, em ultima instaacaquisicdo da Libras pelo surdo sempre
serd um eficiente caminho para conhecer (e janadierys a lingua dominante: o portugués.
Todo o saber constituido na/pela lingua de sirdgsata?) pelo surdo, para que permaneca
historicamente registrado, devera ser aprisionaglgpapel pela lingua do outro. Isto €
inevitavel. Constitutivo. Mostra que, mesmo nestardagem, ao transitar pelas duas linguas,

uma “identificac@o surda” somente sera possivamngemeio.

Como atesta Derrida (1997, p. 57), “toda culturansgtui pela imposicéao unilateral de
alguma ‘politica’ da lingua. A dominacdo, como abes comeca pelo poder de nomear, de
impor e de legitimar os apelativos (...)". Destanfa, a educacdo bilinglie para surdos
constitui-se em um dispositivo do Discurso PolitieoEducacédo Inclusiva, porém dentro do
politicamente correto. Calcado no reconhecimentsutdez como diferenca, mas dentro da
epistemologia bio-politica e colonizadora da mouate, do desejo de uma comunidade

harménica e acolhedora, s6 que neste caso, bajdol@mpoderamento (SKLIAR, 1999, p.

2“A convivéncia entre comunidades locais e imigrarte indigenas pode ser um critério para a incldsiideterminada
lingua no curriculo escolar (...) Em comunidadeSgenas e comunidades de surdos, nas quais a lingigana nao é o
portugués, justifica-se o ensino de Lingua Portsgwemo segunda lingua”. (PCN, MEC, 1998, p. 23).
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9), reconhecemos 0 assujeitamento do Bilinglisnentér as experiéncias quase que

laboratoriais da lingua de sinais e sua incluséo/egada e estereotipada na escola.

Na tessitura desse discurso, jogos de verdadeeéstaln mecanismos de controle
destes individuos pertencentes a uma iluséria “nahque, no Brasil, de acordo com dados
do IBGE de 2002, soma mais de 5 milhdes de peskstas praticas de subjetivacdo sédo
escamoteadas por uma perspectiva solidaria e \psigitiem relacdo ao outro que necessita
“estar dentro”, “ser” e “fazer parte” dessa comauliel Fazer parte da (nossa) mesmidade.
Para isso, o diferente, o anormal, o outro quenmomta na sua especificidade, que ndo se
explica, diagnostica, complexo e atipico, tornaisieto de manipulacdo, de investigagéo, de

pesquisas, de intrigas e de controle.

3. Gestos de interpretacdo: lingua, sujeito e repsentacdes

Neste cenario ficcionalizado por um desejo da s#dy irrompe como acontecimento a
publicacdo da Lei n°® 10.436, que dispde sobre guaBrasileira de Sinais, em seu primeiro
artigo, como aquela “reconhecida como meio legataieunicacdo e expressao”. Apos mais
de 150 anos da fundacéo da primeira escola padosuno Brasil e de manifestagbes de
surdos e de ouvintes profissionais, professorasndiéires, o Congresso Nacional oficializa e
o Presidente da Republica faz saber em 2002 quenaafde comunicacdo dos surdos
brasileiros €, realmente, uma lingua e reconheoithao tal. Entretanto, o documento que
oficializa e, portanto, garantiria o direito lingtico dos surdos, na verdade, ao mesmo tempo
gue reconhece statuslinglistico da Libras, a insere em um nivel irdeenquanto sistema

simbdlico para a manifestacéo da linguagem.
No paragrafo Unico do artigo primeiro, Ié-se:

Entende-se como Lingua Brasileira de Sinais - kibea forma de
comunicacao e expressao, em que o sistema lirguiidti natureza visual-
motora, com estrutura gramatical prépriapnstituem um sistema
lingUistico de transmisséo de idéias e fatos, oridns de comunidades de
pessoas surdas do Brasilgrifo nosso]

Em termos de descricdo linglistica, este paragedobuscar uma definicdo para a

Libras, ndo da conta do sistema complexo que aitgnsomo o de qualquer outra lingua
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oral ou de sinais. E, ao afirmar que se trata desistema linglistico de transmisséao de
idéias e fatos’ restringe e minimiza o carater (do possivel) déstpua, tendo em vista que,
como qualquer outra, a Libras ndo somente € uensisestruturado, mas uma complexa rede
de relagbes que surgem da/na comunidade surddeleaginclusive indigena), a partir da
interacao de sujeitos surdos e ouvintes de nadiaais distintas e do entrecruzamento com
a historia, ideologia e cultura. Definir como tranmssao de idéias e fatos ndo deixa claro estas
relacbes e, ainda, coloca a Libras enquanto insintone ndo como um dispositivo da

lingua(gem) e da construcdo da subjetividade,dsejf@essoas surdas ou ouvintes.

A representacdo da Libras como instrumento de cmacdio € a concepcdo que, de
acordo com o proprio texto da lei, sera divulgaga&nbito nacional, como atesta o artigo

segundo:

Deve ser garantido, por parte do poder publico eralge empresas
concessionarias de servicos publicos, formas ucstihalizadas de apoiar o
uso e difusdo da Lingua Brasileira de Sinais - dsbhcomomeio de
comunicacao objetiva e de utilizagdo corrente dasomunidades surdas
do Brasil. [grifo nosso]

No que diz respeito a concepc¢ao de lingua, o trachna tenta moldar uma concepcéo
de lingua irreal e que ndo condiz com os princigm$ormacao, analise e funcionamento de
um sistema simbdlico, quando afirma que a Librasné'meio de comunicacdo objetiva”. O
que isto significaria? Que a lingua de sinais dasBrndo é eficaz para expressar
subjetividades? N&o teria no rol do seu Iéxico stratn? Ou ainda que a lingua € um meio
objetivo, ou seja, um mecanismo, um instrumentah m@ontato entre pares? E, ainda, se
considerarmos que 0 sujeito é constituido pelaiingortanto atravessado pelo inconsciente,
heterogéneo, cindido, clivado, como seria possiaielr em objetividade? Neste ponto é
possivel pensar e questionar, ainda, que, se anicagéo € objetiva, 0 sujeito que fala a
lingua ndo seria capaz de abstracdo? Ou aindaswjago € este cuja lingua seria um
instrumento, ou seja, esta fora dele para, entioysada por ele? E possivel entrever que a
posicdo do enunciador da lei é que a LIBRAS é baieincapaz de abstracdo e que a
concepcao de lingua é extremamente estruturalistayo de uma perspectiva saussureana e,

portanto, a-histérica, como um conjunto de regeaque dispde 0 sujeito para se comunicar.

Quanto ao sujeito da lingua, o texto da lei parei® saber nomea-lo ou confunde-se,

como outros documentos legais e institucionaistcateam da pessoa surda, principalmente
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aqueles da area clinica e da saude. O artigo teraima que as “instituicdes publicas e
empresas concessionarias de servicos publicos sistémeia a saude devem garantir
atendimento e tratamento adequado @m$adores de deficiéncia auditiva de acordo com

as normas legais em vigor”. Estes portadores (Qquegam em si a deficiéncia) seriam 0s
mesmos sujeitos surdos das comunidades surdasriadas nos artigos anteriores ou seriam
outros? Ao denunciar ou camuflar a deficiénciadesignacdes parecem construir sujeitos
surdos distintos: as vezes portadores de necessidegpeciais, as vezes portadores de
deficiéncia (deficiente), as vezes surdos. Enttefaro objeto é o mesmo, porém
discursivizado diferentemente pelo olhar discrirtdria da falta que aponta para a auséncia,
por aquilo que o sujeito ndo tem ou por sua incetngde, anormalidade ou incapacidade.
Esses enunciados parecem retomar saberes err@eesossujeito surdo, que aparentemente
tinham sido deixados para tras ao longo da histBiaaverdade, se levarmos em conta que no

gue esta dito ha um ja dito, esses enunciados ecom aqueles do século XVI.

Desta forma, a Lei n°® 10.436, enquanto dispositigoagenciamento da inclusdo dos
surdos, e, em Ultima instancia, um enunciado pekgiara este D.P.E. e, ainda, como um
avanco (sob a égide do ideario do progresso) hastotegislativo, portanto, politico,
desterritorializa o sujeito surdo e sua linguawdesingularidade constitutiva e corrobora para
uma reterritorializagdo do mesmo, ou seja, da mesomzepcdo que mutilou o corpo-
linguagem deste sujeito na histéria: um individu@o-subjetivo cuja lingua objetiva é
instrumento e, por estar fora, ndo o constitui cemjeito da linguagem. Em resumo, pode se

afirmar que este documento ndo considera a Ldma lingua e o surdo como Sujeito.

A regulamentacgé&o desta lei, em 22 de dezembro @e 26 meio do Decreto 5.626, traz
a tona novas (ou as mesmas travestidas) concepc¢éesa da constituicdo da Libras e do
sujeito surdo. Logo no segundo artigo, afirma-se gpessoa surda € “aquela que, por ter
perda auditiva, compreende e interage com o murmoneio de experiéncias visuais,
manifestando sua cultura principalmente pelo uso dd.ingua Brasileira de Sinais —
Libras”. Neste momento, o texto trata o sujeito surdo coattoir@lmente distinto, ou seja, €

surdo porque, além da perda de audicdo3, mangaataultura por meio da Libras.

3 O Paragrafo tinico do Art. 2° considera deficiértiditiva a perda bilateral, parcial ou total, dareata e um decibéis
(dB) ou mais, aferida por audiograma nas frequiémiges00Hz, 1.000Hz, 2.000Hz e 3.000Hz.
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Esta perspectiva, inicialmente, confronta com d.eian® 10.436, pois abre um espaco
para que a Libras seja uma lingua que pode canstitisujeito surdo, pelo fato dele
manifestar sua cultura por meio dela. Apesar de s&oo foco desta pesquisa, pode-se
questionar qual a concepcédo de cultura utilizadstenérecho, tendo em vista que a
comunidade surda é brasileira, ndo é etnicamestiatdi de qualquer outro brasileiro ouvinte.
Este termo “cultura” necessitaria de atencéo piwatrpor instancias das ciéncias linguistica
e socioantropoldgicas. Ou ainda, se pensamos tgreegdre linguas € estar entre culturas, o

pensamento derridiano pode contribuir com outrarlh

Quanto ao sujeito, parece pertinente a idéia deogiedo seja aquele que “compreende
e interage com o0 mundo por meio de experiénciasgady entretanto, ndo somente desta
forma, tendo em vista que o paragrafo Unico nostrmagie nem todos os surdos possuem
surdez profunda, portanto sendo possivel a utdizage recursos auditivos, mesmo que

minimos.

Claramente um avanco e uma vitéria para a comueidarta do Brasil, o capitulo Il do
Decreto 5.626/05 trata da “inclusdo” da Libras codigciplina curricular nos cursos de

formacdao de professores:

Art. 3° A Libras deve ser inserida como disciplina culdc obrigatéria nos
cursos de formacgdo de professores para o exeddcinagistério, em nivel
médio e superior, e nos cursos de Fonoaudiologimddituicdes de ensino,
publicas e privadas, do sistema federal de ensidosesistemas de ensino
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Entretanto, cria-se uma ilusdo neste ponto. Adshk¥ uma lingua e ndo um conteudo
pedagogico. Tendo em vista a complexidade dasdsge sinais constituidas por meio de
relacdes espaco-visuais e/ou ainda pelo corpoldotéaque sinaliza neste espaco, ndo parece
possivel nem produtivo que alguém aprenda umadirgal Libras, neste caso — em um Unico
semestre durante a graduagdo em um curso de nédbrau superior. O aluno graduado
forma-se com a ilusdo de que o que ele conhedaglzal Ihe permite atuar como docente, ou

ainda, que a lingua de sinais é aquela disciptimiae em um semestre.

Contraditoriamente, se a perspectiva da inclusaalé inserir, a de fazer parte, a de
incluir para saciar o desejo daquilo que falta @ mecessita estar dentro para ser controlado e
vigiado, a Libras no curriculo, apesar de avangmbg&m € um dispositivo de agenciamento

da incluséo. Ou seja, a inclusédo da Libras tornansg@aradoxo, pois inclui-se a lingua e néo
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0 sujeito da lingua(gem). Paradoxal é saber quénoero de surdos no nivel superior, por

exemplo, é quase insignificante em relacdo ao Umi@s.

Diante disso, o capitulo Ill é ainda mais instigapor tratar da “formacdo do

professor de Libras e do instrutor de Libras”:

Art. 72 Nos proximos dez anos, a partir da publicacétedBscreto, caso
ndo haja docente com titulo de pos-graduacéo ograttuacdo em Libras
para o ensino dessa disciplina em cursos de edusapérior, ela podera ser
ministrada por profissionais que apresentem pelnosi@im dos seguintes
perfis:

| - professor de Libras, usuario dessaukdngom curso de pos-
graduacéo ou com formacao superior e certificaduroficiéncia em Libras,
obtido por meio de exame promovido pelo Ministél@oEducacéo;

Il - instrutor de Libras, usuério dessaglia com formacdo de nivel
médio e com certificado obtido por meio de examepduficiéncia em
Libras, promovido pelo Ministério da Educacéao;

[l - professor ouvinte bilingle: Libratingua Portuguesa, com pés-
graduacéo ou formacéao superior e com certificadid@lpor meio de exame
de proficiéncia em Libras, promovido pelo Ministéda Educacao.

Héa anos, os profissionais da area, surdos e osgvprEfessores e/ou intérpretes de
Libras, desejam esta certificagdo que sera obtidevés do MEC por meio de exame de
proficiéncia. Neste ponto, a regulamentacdo da(delo menos nos proximos 10 anos)
proporcionara o tramite necessario para que ogitas que querem ou ja atuam com 0S
surdos ou com o ensino da Libras sejam reconheeidt@rcertificados, e tal documento
possa validar a entrada destes profissionais noauerde trabalho. Entretanto, vale trazer a
tona que a mesma concepcao estruturalista de lisgulcumentos anteriores se confirma
também neste decreto, apesar do aparente avargformulacdo de seus topicos quando
relacionado com a Lei n 10.436. Observa-se quadpuaos itens | e Il, ao se referir ao perfil
dos profissionais que ensinardo a Libras como ust@ptina em nivel superior, a exigéncia é
de que ambos — professor e instrutor — sejasudrios dessa lingua” Ora, no mesmo
instante em que se considera a Libras uma linguampe na materialidade a mesma
concepcao estruturalista e a-historica. Na verdpdesce que esta formacao discursiva do
Discurso Politico da Educacéo Inclusiva, em queegimes de verdade situam um saber
discriminatorio sobre a surdez e a lingua do sundo, permite dizer (ou tenta suprimir,
camuflar, ou ainda, impedir) a expressdo “falardessa lingua”. Ou seja, ao utilizar o

substantivo “usuarios”, o efeito de sentido ativa ideério de que a lingua falada pelos
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surdos esta fora do sujeito e deve ser externanamaesada por ele, ou ainda, como um
instrumento que o surdo usa e deixa de usar, ad.ifaz desse sujeito seu usuario em
contraposicao ao sentido da designacéo falantergemeeste trecho, o interdiscurso de que o
surdo néo fala (a lingua oral), portanto, ndo peetefalante. A Libras é uma lingua de fato,
portanto todos aqueles que a adquiriram ou apranmdséfo falantes dessa lingua. Como ja
discutido anteriormente, a Libras é o corpo qudéi®. Uma fala espaco-visual no/do corpo
do falante. Em um outro olhar, poderiamos impodatermo utilizado no decreto para

determinar os ouvintes brasileiros e sugerir guesefnds) saausuarios do portugués?

Impossivel.

Neste ponto, apoiamo-nos nas palavras de Melma@2)19ara o qual saber uma
lingua quer dizer ser falado por ela, ou sejaaioplf, temos apenas ilusoriamente o dominio
de seus sentidos. Para o autor, a lingua falajattcslou melhor, ela se enuncia por sua boca.
Em outras palavras, quando o individuo se tornasujgito de linguagem, este passa a ser
sabido pela lingua e ndo a sabé-la, ja que é par deda que o desejo interditado que o
constitui se da a escutar, embora o sujeito né@& s®nta disso. Por este viés, ndo € o sujeito

guem sabe a lingua, mas sim a lingua que “sabajeds

A perspectiva de lingua e, conseqiientemente, edgujeste documento, € a oposta
e, de quebra, numa tentativa de persuadir a comd@idurda e de deferir uma retracdo
historica pela trajetoria equivocada e excludeatedlicacdo de surdos, o paragrafo 1° propde

uma compensacao:

8§ 1° Nos casos previstos nos incisos | e I, as pesaaalas terdo prioridade
para ministrar a disciplina de Libras

A tentativa de se estabelecer tal regra esta aalead um direito do surdo que
historicamente lhe foi negado, rejeitado. Ou spj@pde-se o papel desta materialidade
aprisionada, o direito e a preferéncia de que odosuministrem esta disciplina, entretanto a
faléncia educacional da qual este sujeito é vitmeampedira (por tempo indeterminado) tal
facanha. Na verdade, o decreto procura, dentreedeja do ideal, estipular caminhos e acdes
gue desenhardo uma nova (sera?) cartografia pahacacédo de surdos no Brasil; no entanto,
somente a experiéncia diaria permitird o desvadanrda nova (ou outras) narrativas para 0s

ndo-ouvintes. Quic4d, na proxima década, co-existe (iccionalizagdo menos ilusoria
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narrada em lingua de sinais por surdos brasilejtes alcancarem o ensino superior. Tal
sonho (cada vez mais proximo) podera, mesmo geemetiado pelo ouvinte (e pela lingua
do ouvinte), arquitetar novas territorialidadesapama pedagogia surda, territorialidades
menos excludentes — espacialidades visuais — eotalitfades surdas. Assim, como ja
dissemos, apesar da formacdo ideoldgica que asaveste D.P.E, o decreto enquanto
dispositivo (tecnologias para a governamentalidag#jumentaliza o governo a agir em prol
dos surdos e dos profissionais da area da surdesrnmque seja em uma politica solidaria,
inclusivista e reparadora. Desta forma, o poderusra perspectiva foucaultiana, consiste em
“[...] um dominio de relacbes estratégicas entdividuos e grupos que entre si tecem jogos
de conduta que decorrem segundo a regra invam@ngmvernamentalidade.” (RAMOS DO
0, 2003, p. 34).

Sabe-se que as relacbes de poder-saber que a emgerdquanto discurso da
inclusdo sdo constituidas ideologicamente pelo roltla falta, da normalizacdo, da
homogeneizacgéo, a partir da vigilancia constargen¢role do Estado. Entretanto, este poder
€ constitutivo. E ainda, o desejo e a inquietudgedesujeitos, objetos da lei, determinaréao
novas formacdes discursivas instauradas continuamenpartir da imprevisibilidade do
acontecimento histérico e que, discursivizado emulé de sinais, constituirdo novos saberes
emergentes da interagéo entre surdos e ouvinfjasersecasa, na sala de aula, na rodinha de
amigos, nos clubes, nas comunidades, igrejas, Qragstituicdes, grupos de pesquisas,
graduacéo e pés-graduacéao.

Neste decreto, a empreitada do Ministério da Edicage

Art. 11. [...] a partir da publicacdo deste Demrgirogramas especificos

para a criacdo de cursos de graduacéo:

| - para formacdo de professores surdosivintes, para a educacao
infantil e anos iniciais do ensino fundamental, oqueilize a educagao
bilingle: Libras - Lingua Portuguesa como seguimdpd;

Il - de licenciatura em Letras: Libras om é.etras: Libras/Lingua
Portuguesa, como segunda lingua para surdos;

Ill - de formacdo em Tradugdo e Interpr@tagle Libras - Lingua
Portuguesa

Entretanto, para que isto ocorra na pratica, cordodescreve o artigo 14°, “[a]s

instituicbes federais de ensino devem garantirigatoriamente, as pessoas surdas acesso a
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comunicacdo, a informacdo e a educagcdo nos pracesdetivos, nas atividades e nos
conteudos curriculares desenvolvidos em todos\asyietapas e modalidades de educacao,
desde a educacéo infantil até a superior”. E aifadiptar mecanismos de avaliacdo coerentes
com aprendizado de segunda lingua, na correcaprdaas escritas, valorizando o aspecto
semantico e reconhecendo a singularidade lingéistianifestada no aspecto formal da

Lingua Portuguesa”.

Diante do exposto, pode-se afirmar que afora asepgdes deslo(u)cantes do
Discurso Politico da Educacao Inclusiva que terdgnisionar e territorializar subjetividades
surdas espacos-visuais em uma pseudo-centralidad@ate instaurada pelo desejo da
inclusdo, a singularidade dos sujeitos surdos, @&, sua heterogeneidade constitutiva,

continua provocando e desestabilizando os sabests discurso.

5. Consideracdes Revendo o [um] percurso

Uma leitura discursivo-desconstrutivista @orpus [nos] permite concluir que a
hipotese inicialmente levantada confirma-se, oa,s& que se refere a concepcgéo de inclusdo
dos surdos na educacdo, subjacente ao Decreto B6Z2 de dezembro de 2005, que
regulamenta a Lei n°. 10.436, de 24 de abril d&2Q0e dispde sobre a Lingua Brasileira de
Sinais — LIBRAS, enquanto o entrecruzamento dautesf [determinado por operacdes
linguiistico-gramaticais] e o acontecimento [cortekistérico] (PECHEUX, 2002), esta se
configura como uma tecnologia para o estabelecong@tum novo (mesmo) lugar para este
sujeito e se constitui a partir do pré-construittonfacdes ideoldgicas e discursivas) de
relagcbes de poder-saber que historicamente engandra dominacdo, a colonizacdo, o
controle, o enclausuramento, o apagamento e addésyializacao do diferente.

Essa (des)territorializacdo, a partir das analides enunciados, parece operar,
principalmente, na mutilacdo da lingua (Libraspecdrpo (orelha que néao funciona - sujeito
surdo), na imposicao de subjetividades e identfiea ouvintistas e, ainda, no cerceamento e
apagamento de alteridades surdas e espaco-viQuaiseja, uma concepcao estruturalista de
lingua que, apesar da “oficializacdo”, enclausuraLi@dras como instrumento e
“oficiosamente” enquadra o sujeito da lingua comm wsuario. A Libras, entdo

territorializada em uma proposta curricular, detender a todos, enquanto o surdo, ao ser
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incluido, é desterritorializado de sua lingua, peis Ultima instancia, a sua proficiéncia nela
Ihe servira como uma forma eficaz de aprenderguéirdo outro. Seu envolvimento com o
portugués sera seu “bote salva vidas” e deterngnanademicamente, servindo de ponte
(necesséria) para auxiliar o governo federal a cinapproposta descrita nas paginas do
Decreto.

O bilingliismo (termo positivista e homogeneizante tenta delimitar territérios para
a(s) lingua(s)), implicito na inclusédo, torna-sqyaatir desta racionalidade (unilateral, pois
impde a lingua do outro), um dispositivo do DisouPolitico da Educacdo Inclusiva. Ao
reconhecer este sujeito e “ouvir a sua voz” poronglel leis e documentos oficiais, pretende-
se, na verdade, institucionalizar um saber aceecd.ilbras e da pessoa surda dentro do
politicamente correto. Entretanto, a epistemolodé&-politica e colonizadora da
modernidade, ou seja, o desejo de uma comunidadedhia e acolhedora instaurada, na
verdade funciona como um dispositivo que deterraitexritorializa a diferencga, o dentro e o
fora, o normal e o anormal, o incluido e o exclu@ouma mesma espacialidade e

temporalidade.

Concluindo, porém sem fechar a questao — tendoigmser este apenas um percurso e
0s questionamentos ainda reverberam [como se asid@ssemos na introducao e jamais no

final do texto]-, “incluir”, nas palavras de Mas@&é&ilva Junior (2008),

[...] tem significado “impor” uma lingua sobre atr@) neste caso, as linguas
orais sobrepondo-se as linguas de sinais. O qurdggura, em nossa
perspectiva, como a violacdo de uma lingua pel@patcolonizacdo de um
sujeito sobre outro, o0 amoldamento das identidguksetrando na alma do
individuo e culminando com o apagamento das dig@®nPorém [...], a
diferenca é constitutiva e somente pela diferengaeepodemos pensar em
linguas, subjetividades, identificacdes, com relagdurdos e ouvintes. [...]

Em dltima instancia, consideramos que o apagameasodiferencas consiste em um
desejo ou utopia que tem atravessado o discurdbddeacdo desde os primordios e, em
nosso caso particular, que os conflitos e os emslaatiee as linguas orais e espaco-visuais sao
inerentes e constitutivos e que somente nestac&iuéimitrofe, entre-linguas, € que é
possivel pensar as identidades dos sujeitos (serdasintes) no contexto contemporaneo no

Brasil.
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