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NO DIZER DA PRATICA: O DISCURSO DO SUJEITO-PROFESSOR DE
LINGUAS EM FORMACAO
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Resumo:

Temos por objetivo, neste texto, problematizar ocgsso de formacdo de professores e a
tendéncia & homogeneizacdo do sujeito, a partiargdise dodizer da praticado sujeito-
professor de lingua materna (LM). Buscamos examawemo as diferentes posicOes-sujeito
operam no fio discursivo e como esBeer (discurso) aponta para o discurso-outro. O gesto d
interpretacdo é guiado pela tessitura teorica daligen de Discurso de linha Francesa, que
envolve sujeito, discurso e sentido huma tessiadravessada pelas condi¢cdes de producéo,
estabelecendo uma relacdo entre o linglisticostdrito e o ideoldgico, no que diz respeito a
constituicdo do sujeito e de seu discurso.
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ON THE PRACTICE SAYING: THE DISCOURSE OF THE SUBJEC T-TEACHER OF
LANGUAGES IN FORMATION

Abstract:

This paper aims at problematizing the process athers formation and the trend towards the
subject’s homogenization, from the analysis of practice sayingof the mother language
teacher-subject. We have examined how the diffesebfect-positions function in the discursive
line and how thissaying (discourse) points to the other-discourse. Theo&dhterpretation is
guided by the theoretical contexture of French @usse Analysis, which involves subject,
discourse and meaning in a contexture crossed édydhditions of production, establishing a
relationship among the linguistic, the historicatlahe ideological, regarding the constitution of
the subject and their discourse.
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Introducéo

As palavras me antecedem e me ultrapassam,

elas me tentam e me modificam,

e se ndo tomo cuidado serd tarde demais:

as coisas serdo ditas sem eu as ter dito.

Ou pelo menos ndo era apenas isso.

Meu enleio vem de que um tapete é feito de tantos fios que ndo posso
me resignar a seguir um fio so;

meu enredamento vem de que uma bistoria é feita de muitas
histérias. E nem todas posso contar.

(Clarice Lispector)

Este texto resulta de nossos estudos realizaddséerAmbitos de pesquisa: no curso de
Mestrado (UFSM, 2000); no curso de Doutoramento ICAMP, 2040; e principalmente no
estagio-sanduiche do Doutoramento (Portugal, 2088lizado junto ao Programa de Didatica de
Linguas da ESES e da Universidade de Aveiro, coaudte pela professora Clara Ferrdo Tavares
e junto ao grupo de pesquisa da Universidade deoajscoordenado pelos professores Antdnio
Névoa e Jorge Ramos do O. Nesses estudos proltamat o discurso do sujeito-professor de
linguas,em formacao, para mostrar o imbricamento de vozescqustituem o ser e o fazer do
professor. Para tanto, interpretamos os “fios” g@em a trama do discurso do sujeito-professor,
tendo, como énfase metodoldgica, a relacdo entsrdiacurso e intradiscurso, a partir de
Pécheux (1975), de Courtine (1981) e de OrlandBg)}9que balizam a passagem entre a
materialidade linguistica e o discurso.

Para melhor compreensdo de nosso estudo, teceinds, gue de forma sucinta, um
percurso histérico sobre formacao de professonességuida, procedemos a analise de recortes
discursivos para mostrar as diferentes posicOe® qugeito-professor ocupa no discurso e, num
gesto finalizador, apresentamos algumas considesagderca dos estudos sobre formacédo de

professores de linguas.
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O sujeito-professorem formag&o: um percurso de sentidos

Repensar o processo de formacdo de professoregangphecessidade de compreender
um trabalho de reflexdo que ndo pode ser confurmbdo mera informacéo e mero aprendizado.
O professor busca uma formacéo e se consideraoppamé 0 seu fazer, como se a formacéo
ocorresse num tempo determinado. Ele se identihcao aquele que transmite, inculca ou ‘do@’
um saber. Porém, se a aprendizagem designa aquidegdim saber-fazer, a formacdo é a
aquisicao de uma competéncia global, que inclui ploalidade de saber-fazer (Novoa, 1992).

Pensar sobre a formacao do professor se torngerdiavel para o nosso trabalho, pois
falar da praticaé falar de uma teoria, e, consequentemente, dsaf@o. Os discursadbrea
formacéo, ao longo da histéria, sédo fundamentais @anterpretacdo de nosso objeto de estudo,
uma vez que entendemos que “os ‘discursos sobre’ sa das formas cruciais da
institucionalizacédo dos sentidos. Ou seja, o0 ‘dszsobre’ € um lugar importante para organizar
as diferentes vozes (dos discurdeg (Orlandi, 1990, p. 37). O discursmbrea formacao € parte
integrante da arregimentacao e da interpretacaseltttdos produzidos no discurda prética
do sujeito-professor de LM, uma vez que é o discsobreque “organiza, disciplina a memodria
e a reduz” (Ibid.).

Interpretar o discurso do sujeito-professor, quaaltofalada praticae compreender
como ele se posiciona no discurso, implica repartdiscurso as suas condi¢des de produedo
estabelecer as relacfes que o sujeito mantém coemsria (saber discursivo, ja-dito), uma vez
gue o percurso da formagcdo do professor se cansttmo um elemento fundamental da
memoéria discursiva Nesse sentido, faz-se necessario descrever egsmdistoricol] logo,
social e ideolégicol]l da formacéo, identificando préticas de formacau, determinadas
situacdes histéricas, que constituem determinaagsdgens e apontam sentidos possiveis.

As instancias formadoras, segundo Novoa (1992)psemiveram um papel legitimador

de um saber que veicula uma concepc¢éo de formagdiada na propagacao e na transmissao de

2 Conforme Pécheux (1969), as condicdes de prodsd@foas circunstancias em que o discurso é realizado
contexto, as formacgdes sociais, histéricas e idgedd em que um enunciado € produzido.

¥ Memoéria discursiva, conforme Courtine (1981, p), 83aquilo que concerne & “existéncia histéricadonciado
no seio de praticas discursivas determinadas pelalhos ideoldgicos”.
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conhecimentos e séo entendidas, historicamentey ocoffugar do progresso”, 0 que gerou uma
visdo sublimada da escdla ora vista como salvadora, ora como mera reprodutarsociedade

[J e contribuiu para que os professores acreditaggmEma eles “estava cometida a missao de
arautos do progresso” (Novoa, 1998, p. 20). Issowgedambém, diferentes imagens acerca do
professor, que foram se instituindo no imaginarixzia: a do “professor-modelo”, a do
“professor-escultor”, a do “professor-salvador’da professor-espelho”, a de que o “professor
sabe tudo® Essas imagens levaram & desconsideracdo do gmofesquanto sujeito de seu
fazer: seu fazer era pensado por outros, o quéuzieea um mero aplicador de métodos.

Alves (1986) lembra que, nas décadas de 60 e 78,empecificamente, a formacédo era
vista como treinamento; portanto, bastavam as dasné os modelos, orientados pelas teorias
tecnicistas e psicologizantes, que impunham umrmétado perfil de professor, o que ele
deveria “aprender a ser”. Ja na década de 80ad&si@ um periodo em que se multiplicaram as
instancias de controle dos professores, reduzisdm+meros executores de tarefas estabelecidas
normativa e acriticamente. E caracteristico, dessgodo, o surgimento dos cursos de
treinamento, os quais tinham como pretensdo habitit professor, formado em técnicas e
estratégias para “transmiti”l da forma mais eficiente possivel os saberes socialmente
valorizados. A partir da década de 90, a formaeawla para os sujeitos da sala de aula (alunos
e professores), para a relagéo entre uns e o@rpsfessor passa a ser visto como mediador do
conhecimento e como sujeito no processo de suaf@on(Coracini, 1995). A formacdo comeca
a ser vista ndo como acumulo de quantificacOestitiegps, mas como um saber-fazer em
movimento, o qual passa a ser pensado no seu daltransformacédo e ndo mais como um
método e uma técnica a serem aplicados. A formagéoantes era inculcada, ensinada, agora
passa a ser questionada

O professor oscila entre imagens e posi¢cdes condlits e contraditorias (Alves, 1986;
Beillerot,1988; Ndévoa, 1992, 1995; Coracini, 1998),que converge para a perspectiva da

impossibilidade de uma relagdo pedagogica estnitjrama vez que o movimento da formacao

* Este estudo sobre o percurso histérico da formag®conseqiiéncias disso para o ensino esta nieaito em
Eckert-Hoff (2002).
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inclui um trabalho de transformacéo, como partegrdl da formagéo em si, ja que o saber-fazer
€ integrado, interiorizado e se desenvolve num mento de identificacdes que ndo terminam e
ndo tém fronteiras. Esse movimento aponta paracasativersas, conflituosas, contraditérias,

produtoras de sentidos, que se constituem de nadltypzes. Vozes essas que se constituem
como um campo de significacdes sécio-historicoemlmpicamente instituidas, que habitam

como pré-construiddl o imaginario dos sujeitos-professores.

No movimento de sentidos: os deslizes de posicagegn

Partimos do pressuposto de que o sujeito se aanséia disperséo e pela multiplicidade
de discursos e, ao enunciar, o faz ocupando vdmmscOes. Essas posicdes marcam a
heterogeneidade que é constituida de redes dedBkahistoricas e ideoldgicas. O discurso
produz sentido em relacdo as posicoes-sujeito, eekEpado as formacgdes discursivas (FDs) em
que essas se inscrevem. As FDs se constituem coatwagd em constante movimento,
entrecruzando-se e, consequentemente, (trans)fdoysne (re)produzindo saberes, por meio do
interdiscurso Elas sao constitutivamente frequerstgetlo discurso do outro e suas fronteiras sao
fundamentalmente instaveis; por isso é entendidaocdeterogénea a ela mesma, pois,
internamente, pode haver oposi¢cdo de saberes,dgecanflitos e contradi¢cdes (Foucault, 1969;
Pécheux, 1975).

Assim, o sujeito, embora acredite, ilusoriamengg, & fonte de seu discurso, ele nada
mais é do que o suporte e o efeito do mesmo. S eadoque, o0 discurso € intrinsecamente
heterogéneo, isto €, marcado pela multiplicidagela alteridade, pois as palavras vém sempre
de um ja-dito na fala de outro. Conforme Authierdre (1990, p. 72) “nenhuma palavra é
‘neutra’, mas inevitavelmente ‘carregada’, ‘ocupadaabitada’, ‘atravessada’ pelosutros

discursos e pelos discursosalgro.

® Cabe trazer a contribuicdo de Beillerot (1988 distingue ensinar de formar, entendendo que h#diferenca
radical entre formar e ensinar, apesar de ndo gois®s delimitar as fronteiras entre os signifcadEntende
ensinar como inculcar algo, e formar como um prEzesn movimento.

® Entendemos pré-construido como o “que remete simeAmente ‘aquilo que todo mundo sabe’, isto &, ao
conteldos de pensamento do ‘sujeito universal’ septa identificagdo e aquilo que todo mundo, era tsituacao’
dada, pode ser e entender (Pécheux, 1975, p. 171).
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Considerando que o sujeito é heterogéneo e, fundahmente, histérico e ideoldgico,
entendemos que ele se mostra no discurso, & mepidaele simula o interdiscursmo
intradiscurso. O que permite atar o fio do discufgdradiscurso) a sua exterioridade
(interdiscurso) é a memoaria discursiva do dizereAanciar, o sujeito-professor tece discursos e,
para tanto, mobiliza a memdéria discursiva, prodizioma mexida na rede de filiacdo dos
sentidos e o faz[l ainda que inconscientemerife com palavras ja-ditas. Tais efeitos ganham

corpo e presenca, no seguinte recorte disciitsivo

“...bem na minha prética // eu dou tudo na salaalda / N6s temos que ser psic6logo um
pouquinho / ndo tem que ser mae mas tem que semadenha tia né companheiro amigo tem
gue ser confiavel porque o aluno confessa muitésasaatravés de textos / vocé tem que ser
responsavel pelas informacdes que vocé recebe dienser um mediador né um orientador né /
€ uma formacao de um cidadéo...”

Observemos que o sujeito-professor, instatidaa da préatica enuncia®eu dou tudo na
sala de aula’ Intradiscursivamente, dar tudo aparece para marcar o fazer desse sujeito. Em
seguida, ele passa a enumerar 0 que julga presggapara podedar e reporta seu dizer a
representacdo de mae, madrinha, tia, que indicatidgs de ambito familiar; e, por outro lado,
de companheiro, amigo, que apontam para relacé@aisdnicialmente, ele se assume na
posicao-sujeito psicologonds temos que ser psicologo um pouquinlm™que, por sua vez,
desata o sentido de doacédo, dlr 0 seu tempo, colocando-se numa posicdo de egibeita,
compreensdo. Ao mesmo tempo, rejeita o institUitio tem que ser maeg’e volta a deslizar no
mesmo sentidd] deslizar, no sentido de transferéncia de senfild'snas tem que ser méae”
Na posicdo-sujeitande ele leva ao sentido da protecdo, do acalentocosapreenséo, do
carinho. Nessa mesma ordem, desliza para a posigéite madrinha,reafirmando o instituido:
dar presentes, ser responsavel e ser aguela que amj@afa méae reserva), a que da carinho, a
gue protege, a que ajuda. A posicao-sujeitanpanheiroe amigo indicia dar ajuda nos

momentos em que necessitanma; apoio, fazer companhia, manter uma amizade. Esigdn-

" O interdiscurso é definido como a meméria disearsb saber discursivo que torna possivel todor dizque
retorna sob a forma do ja-dito que esté na baslzdeel, sustentando cada tomada de palavra (Qrla8€9).
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sujeito, no entanto, evidencia menos uma posicassienetria e mais uma posicéo de igualdade,
ou seja, a de estar ao lado de.

Relacionadas adar tudg emergem, ainda, outras posi¢cdes-sujeito: a deachad a de
orientador“tem que ser um mediador... um orientadpds quais apontam para o sentido de
mostrar caminhos; intermediar. Elas ndo estdo éma oudem discursiva, uma vez gy mae2
também mostrar caminhos.

E a partir do referencial discursivo da formacde qusujeito falade sua pratica a
medida que ele se identifica com uma dada FD. Poslemtender que os diferentes discursos,
acerca da formacdao, levam o sujeito a produzir@adosl] no gesto déalar da praticall que
estdo na memoria discursiva. O sujeito-professobuat varios sentidos para pratica,
identificando-se, ou contra-identificando-se aeiojde saber de sua FD. Os enunciddes
psicologo... tem que ser made madrinha tia né commgam amigo...; no sentido parafrastico,
podem ser entendidos como “ser professor implicaeafssinar”’, o que indicia uma relacdo de
doacédo. Haja vista que os sentidos, produzidoerliatmente, em relagdo ao professor, tiveram
um impacto no contexto social e contribuiram para g professor fosse visto como um doador,
como “professor modelo” (Névoa, 1998). Ja os eradus“‘tem que ser aberto a criticas... tem
que ser um mediador né um orientadaliferenciam-se dos anteriores, uma vez que desvelam
uma postura de professor contraria a da doagéo.

A FD da qual o sujeito-professor fala ndo é comaidle homogénea, pois ha oposicao de
saberes, gerando uma contradi¢cdo interna; loge, [E3sé aberta, permeéavel, podendo abarcar
outros saberes, vindos do interdiscurso. E nesseliscurso que se define o dizivel pela relacéo
entre as diferentes FDs de formacao, pois o irgeudso remete a uma filiacdo de dizeres. O
sujeito-professor, ao enunciadar tudq desliza nas diferentes posi¢coes, pelas difereridssde
formacédo, isto é: odar-se enquanto professorde como professopsicélogg enguanto
companheirp comomediador “eu dou tudo na sala de aula / NOs temos que seélpgio tem
gue ser mae madrinha tia né companheiro amigo teensgr confiavel tem que ser um mediador

né um orientador”.Esses enunciados indicam diferentes dominios der $§abda formacao

8 Os recortes utilizados para este estudo foramadets das entrevistas realizadas com sete proéssser LM
pertencentes a 182 CRE de Canoinhas/SC, tantommtado de Mestrado como para o estudo de Douenitam



11

Revista Educagéo, vol. 3 — Julho / Dezembro de 2010

inicial e da formagéo continuada, e fazem parte da memoria discursiva, do intendés; uma

vez que foram institucionalizados, em diferentesoges de formacao, e sustentam um ja-dito.
As teorias tecnicistas e psicologizantes, veicdadm cursos de formagdo, impunham um
determinado perfil de professor, 0 que ele devapaender a ser” (Alves, 1986); bem como as
teorias dos anos oitenta e noventa, nas quaisfesgay passa a ser um mediador, estdo, ambas,
presentes no discurso e conduzem as relacfes elendi[] entendida como diversidade,
variedade de posi¢des-sujeito (Indursky, 1997¢ue o professor assume dentro da mesma FD.

As FDs, pelos efeitos de pré-construidos, sao arldg um trabalho de (re)configuracdo
de diferentes saberes: o e 0 datia, o dopsicdlogg o damadrinhg o doorientadoretc...
Assim, o sujeito-professofala de sua praticaa partir de determinada FD e configura e
reconfigura as relagdes de sentidos produzidasarmercurso de formagéao.

Entendemos que essas diferentes posi¢cdes-sujestoamoo atravessamento de diferentes
FDs e apontam para uma heterogeneidade de dondmsaber, dentro da FD dominante. O que
determina a dominacdo de uma FD € o interdiscusp $pb a forma de pré-construido, remete
aquilo que todo mundo sabe, ao saber do sujeiteersal, “suporte da identificacdo” (Pécheux,
1975, p. 171).

Ha um preé-construido, nesse funcionamento disayrsivqual instaura um novo dizer e
leva o professor a transitar entre a posicao dassgglor de conhecimentos, e a de mediador,
orientador. O pré-construido indicia que o sujgitofessor enunci€tem que ser um mediador
né um orientador né’porque esse é o discurso que circula nos cuesésrohacao, atualmente.

O sujeito, interpelado pelas relacées de poder$afio pode deixar de abarcar esse discurso de
ser, também, “ummediador um orientador”. Mas, a0 mesmo tempo, ele se coloca nesse

“wA

discurso:“é uma formacdo de um cidada@ retorna a ordem anterior: o cuidado que deve ser

dispensado na formacéo de alguérdapotudode si para essa formacéao se realizar. Esse deslize

° Neste estudo, aproximamos a questio da interpeidedlégica, como possibilidade de resisténciapresentada
por Pécheux (1975)1, a concepcdo de ideologia de Foucault (1979), agtendida como possibilidade de
resisténcia, a partir das relagdes de poder-s@baforme Lecourt (1971), a ideologia, em Foucaufiensada sob a
categoria do saber, enquanto sistema de rela¢ffatuesdo de forma hierarquica e investido em paéti nos quais
a ideologia é entendida como uma instancia deftord@acdo social.
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final esmaga o discurso anterior de mediadore orientadorJ e leva a um dominio de saber,
aguele da formagé&o inicial.

“Dar tudo” envolve:“ser psicologo ser mde madrinha tia né companhe&nigo tem
gue ser confiavel ser um mediador né um orientadoomo envolvdormar um cidadépe nos
remete “aquilo que todo mundo sabe” (Pécheux, 18h)e € da competéncia de. Estéa instituido
gue o professor “sabe tudo”, e se espera queadél@ido”.

As imagens que foram instituidas acerca do profesgono vimos, permanecem na
memoria discursiva desse sujeito e tém efeitosodierp Os deslizes de posicdo-sujeito para os
quaisdar tudoaponta, no recortedar tuda dar-se como psicologalar-se como maelar-se
como mediadgretc...”, desatam uma diferenciacdo de posicoessusendo o pré-construido
0 marca de discursos anteriorés que possibilita desvelar essa variedade. A pista d
diferenciacdo (de posi¢des-sujeito) € dada pelos@ados‘eu dou tudo na sala de aula; € uma
formacédo de um cidadagfue revelam determinado dominio de saber que veemckntro aos
enunciadostem que ser um mediador, né, um orientadagie indiciam um dominio de saber
em outra ordem discursiva. Esses diferentes domid@® saber, por sua vez, relacionam-se
diferentemente com a forma-sujéfto

O sujeito-professor assujeita-se ao saber/podevabxer desua praticae, em diferentes
posicdes-sujeito, sustenta um discurso que dgsdirmadiferentes sentidos, sem romper com a FD
gue o domina. S&o diversos dominios de sabeatravessados pelo saber de diferentes [FDs
gue convivem no interior da FD, mostrando a suarbgeneidade. Esses diversos saberes foram
se construindo, a partir de dizeres da formacéocqgqualaram nos diferentes momentos de sua
carreira.

Entendemos que sdo os pré-construidos que pernoethscursoda pratica “temos que
ser psicélogo..., tem que ser mae.., tem que s#iasel..., tem que ser responsavel..., tem que
ser um mediador..”"H& um universo de dizeres com o qual a posi¢caatsige identifica, em
funcéo da relacdo entre as FDs, porque ha um emteenento de varias FDs. A posi¢ao-sujeito é

interpelada a se identificar com o universo doveizigue a ela esta ligado. Os deslizes de

10 E a “forma-suijeito (pela qual o ‘sujeito do disnirse identifica com a formac&o discursiva quewsttui) que
tende a absorver-esquecer o interdiscurso no isttao” (Pécheux, 1975, p. 167).
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posicao-sujeitd] no recorte discursivo em anali§e sinalizam a identificacdo e/ou contra-
identificacdo do sujeito-professor com o sujeitcsdber da FD, o que indicia um movimento de
sentidos, evidenciando a historicidade da micrdisla formacdo e a ndo-homogeneidade do
sujeito.

A historicidade da microfisica da formacdo — conus meferimos anteriormente —,
constituiu-se e constitui o professor em diferemeggens e posicdes, e mostra que 0 sujeito,
atravessado por uma multiplicidade de vozes, owdpas posicoes afalar de sua praticao

gue podemos, também, observar no seguinte redecigrsivo:

“... a pratica tem que ser renovada diariamentepogque tem professores que estdo sempre na
mesma maneira trabalhando né // Eu ndo consigcadaesma aula em outra turma / ndo é para
fazer diferenciacdo né mas vocé tem que fazerdiBanciacdo né // vocé tem que dar motivos
pra ele/alung/ caminhar pra ele buscar // porque 0 meu aluno wegjimo se fosse uma flor né /
Se vocé tirar a agua dele o fruto dele ele morEntao vocé tem que estar sempre alimentando
motivando né.”

O sujeito-professor, ao ser instado a falarsua praticacoloca-se, inicialmente, numa
posicdo que remete ao sentido da inovacédo, difenetha-se dos que trabalham sempre da
mesma forma'a pratica tem que ser renovada diariamente né par¢ém professores que estdo
sempre na mesma maneira trabalhandgfe reafirma seu discurso, tentando fixar sua posi¢
de inovador:eu ndo consigo dar a mesma aula em outra turm@’dar a mesma aulanesse
dizer, desata a contradicdméao é para fazer diferenciacdo né mas vocé tem fazer essa
diferenciacdo né’ Esse paradoxo coloca o sujeito em posicdes-sujeiergentes, convivendo
no mesmo dominio de saber, mas numa certa temsfiggky, 1997).

Ha& um pré-construido que diz que ndo pode havereti€iacdo entre turmas e alunos,
como se fosse possivel a homogeneidade entredmlagla e entre alunos. O pré-construido é
ativado pela memoria discursiva, e os dizeres gqualavam em cursos de formacdo, como “o
professor deve tratar os alunos com igualdade”, @étana. Entretanto, o sujeito desliza de
posicao-sujeito e resistdnas vocé tem que fazer essa diferenciacda hafglisticamentetem

gue marca uma ruptura no fio intradiscursivo e mohilizm discurso que aponta
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(discursivamente) para a resisténcia a dizereguitkis. Todo discurso faz circular discursos
anteriores, “d’autres formulations, qu’elle répéatfute, transforme, dénie” (Courtine, 1981, p.
52). A resisténcia leva o sujeito-professor a ocopdra posi¢ao-sujeito.

“Dar a mesma aula e ndo diferenciar as turmagtlica a repeticdo e a manutencéo de
um ja-dito, o de conservar uma aparente homogeseeida sala de aula. No entanto, o sujeito
desliza dessa posicdo para marcar sua difererfggando esse discurso. Ha, pelo menos, duas
posicdes-sujeito em conflito que indicam difererdeminios de saber e que causam uma tensao
dentro da FD. O sujeito é tomado numa ordem amterexterior a ele, incorpora o interdiscurso
[0 de forma livre, assujeitada e dissimula / esquece seus elementos no intradgson que [he
da a ilusdo de ser a origem de seu dizer (Péci®u%). Ele dissimula um discurso instituido, a
fim de se esquivar de um confronto direto, procdoagvitar que seu dizer possa transparecer um
saber equivocado.

Coracini (1995) observa que, no imaginario sodil,se construindo uma imagem de
professor como dono do sahbiér competéncia autorizada, sendo que ele foi formado, ou €,
para ndo ter duvidas. Para corresponder a essdangdando as dudvidas surgem, o professor
procura cerced-las. Disso, entendemos, resultaes tdim que fazerque se apresenta de forma
autoritaria, o que incita uma tomada de poder-saDesujeito-professor assume um poder que
engendra um saber, 0 que marca a resisténcia. &z ao outro (interdiscurso) que ecoa no
discurso.

Em seguida, o sujeito-professor desliza para ac@ossujeito que indica o sentido da
doacédo:“vocé tem que dar motivos pra efalung/ caminhar pra ele buscar’Dar motivos
desata o sentido da dedicacdo, da devocao. Fazdente sujeito-professor como responsavel
pelo “progresso” do aluno: se ele nder motivos o aluno ndo caminha, ndo busca saberes.
Relacionado ao“dar motivos”, o0 sujeito enuncia‘tem que estar sempre alimentando,
motivando’, depois retoma a imagem do jardineiro e imaginaaseno“como se fosse uma flor
né / Se voceé tirar a 4gua dele o fruto dele eleraiorO sujeito desliza de posicao, e esse deslizar
evidencia um movimento marcado pela multiplicidadeela alteridade, pois, em todo discurso,
h& uma alteridade, considerada como “o esfacelantknsujeito e a pluralidade descontrolada e

desordenada de vozes na voz, aparentemente UBiceadcjni, 1997, p. 40).
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Os enunciadosvocé tem que dar motivos pra efaluno/ caminhar pra ele buscar //
porque 0 meu aluno vejo como se fosse uma florenéo&8 tirar a agua dele o fruto dele ele
morre” nos levam a imagem do professor como um modelardeeiro. Sdo imagens de um
professor construidas ao longo da histéria da fefimacomo vimos anteriormente, nas quais o
sujeito-professor aparece em diferentes posicdesngarcam o movimento de sua formacgdao.
Todo enunciado traz, nele mesmo, uma memodria deredagdo com a exterioridade e das
condicdes em que foi produzido. Relagéo essa quenfi@grgir os discursos-outros que habitam o
dizer do sujeito, isto €, descortinam um “enundiagkierno ao seu discurso” (Authier-Revuz,
1990, p. 32).

Gesto finalizador

Os gestos de interpretacdo de nosso estudo nom Eewtender que o discurso dimer
da praticado sujeito-professor de LM n&o é independentaetdss da memaria discursiva e das
filiacdes socio-historicas e ideoldgicas de idérdagdo. Dofalar da praticaemergem diferentes
dominios de saber, por vezes conflituosos e cdtdramb, que marcam um movimento de
configuracéo e reconfiguragdo dos saberes da/adpehacao.

Nossa andlise mostra que o sujeito-professor érseati@vessado pelo discurso do outro,
e identifica-se ao sujeito de saber de sua FD, s diferentes discursos da formacdao inicial,
seja pelos discursos atuais da formacéo, sejagpelsicao / sujeicdo a esses discursos, assim
como no conflito entre esses discursos, uma vez“née é dificil perceber, na fala dos
professores, as vozes multiplas, e muitas vezditaates” (Coracini, 1997, p. 53).

O discurso ddalar da préaticg como todo discurso é, também, atravessado deaatee
diferentes vozes, de diferentes situacdes do rode formacdo do professor. Aalar da
pratica, o sujeito-professor fala de si, fala também dtrcoe fala de uma prética social de
formacédo. Esse falar ndo tem origem nele, mas \emabrporacdo de uma multiplicidade de
outros fazeres e dizeres que sao dissimuladosgcqvidenciado pelos deslizes de posicao-

sujeito.
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A multiplicidade de dizeres e de fazeres, istoesentidos que emergem do discurso,
inscreve-se no sujeito ao longo de sua historia, gee ele tenha consciéncia, ou controle sobre
eles. Esses discursos estdo imbricados, entrelmgadonstituem o sujeito em sua formacgéo,
embora ele imagine ser a fonte daquilo que dizedée ser compreendido como pretendia, ao se
enunciar, como se o sentido fosse transparentenfboato continuo com essa multiplicidade de
dizeres e de fazeres leva a um movimento que geraadicdes e conflitos, seja a partir da
mesma FD, seja no entrecruzamento de varias, essémento produz um efeito de
heterogeneidade. Esse sujeito-professor € mukipghsupa varias posicdes. Posicdes marcadas,
em suas relagdes discursivas com o outro sujeitdidas entre diferentes interdiscursos, que vao
estabelecer contradi¢cdes.

Ao falar da praticag levando em conta a heterogeneidade e a multplie de discursos
incorporados pelo sujeito ao longo de sua formdgaala formacéo inicial e da formacao
continuadall , o sujeito-professor faz emergir vozes que prodéndiferentes situacbes e de
diferentes concepcgbes de professor, uma vez quamfonstitucionalizados, em diferentes
periodos de formacao, e estdo ha memoria discutsigajeito, sustentando um ja-dito.

Entendemos a formacéo do professor (e nosso estsdmostra iSs0) CoOmo um processo
continuo, um movimento que ndo ocorre num detemoiriampo, mas num tempo entrelacado
da vida, num desenrolar duradouro: “les appremesajui sont toujours ponctuels sont le
matériau de I'’Apprentissage, de I'action de dur@sillerot, 1988, p. 34). Logo, sua constituicdo
e seu processo de formacdotanto inicial como continuadad devem ser compreendidos de
forma inacabada, onde o poder convive com a resisté numa relacdo de conflitos e
contradi¢cOes, de forma que, em seu percurso deaf@m o sujeito-professor possa trabalhar o
movimento de sua identidade e elaborar a sua faistiéer sentidos (Eckert-Hoff, 2002). Isso
porque ha uma multiplicidade de discursos-outr@seqniram na constituicdo do sujeito-professor
e de seu dizerl aofalar da praticall , que se entrelacam, que se dividem e que se tuatip
em sentidos varios.

Os cursos de formacdo devem ser vistos, entdo,cof® uma repeticdo que nao
historiciza, mas como uma formacao que acolhe asgodes e possibilita 0 atravessamento da

memaria ideoldgica, que permite a (re)significag@omovimento de identificagbes do sujeito-
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professor e a construgéo histérica dos sentidasuj@to-professor vai acolhendo as inovacgoes,
as mudancas e vai tecendo um pano (no sentido de®e de sentidos multiplos, variados,
heterogéneos (Eckert-Hoff, 2008).

Metaforicamente, podemos entender esse pano comuamno de Arlequim, pois, como
ensina Serres (1992, p. 8), “vous ne cessez deeetidsser votre propre manteau d’Arlequim”.
Esse pano que se tecefalar da préaticg tal como ananteau d’Arlequir, se constitui por uma
trama de sentidos “multicoloridos”, pela diferengala multiplicidade, pela heterogeneidade, o
gue marca sua incompletude, sempre aberto a optasibilidades. Compreendemos que
permitir que cada sujeito-professor “teca” seu podmanteau d’Arlequimé permitir a producéo
de sentidos, no fazer do sujeito-professor, € @admibhecessidade de “pdr as maos no ‘objeto’,

Gnica chance de entrar no jogo tomando-o entredas’hfDerrida, 1972, p. 7).

10 manteau d'Arlequimacolhe a idéia de que a constituicdo do sujeitnaécada pela multiplicidade, pela
continuidade, pela incompletude, o que, no proce&Esdormacado, leva-nos a certeza de que nada emtéop
(Eckert-Hoff, 2002).
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