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Resumo

Numa carta de 1904, Lobato expOe a Rangel sugpretagdo do quadioe SoiroulLes
lllusions Perduesle Gleyre, baseada numa leitura de um ensaioide.TaBm 1944, ao
organizar essa correspondéncia, a metafora € rdtorpara batizar o livro, num

movimento de reafirmacéo da imagem utilizada aoteente.

Résumée

Dans une lettre de 1904, Lobato explique a Raragelrderprétation du tabledwe Soir
ou Les lllusions Perduede Gleyre, d’apres une lecture d'un essai deeldim 1944,
en organisant cette correspondance, la métaphongriss pour baptiser le livre, une

émouvante réaffirmation de la méme image utilidés fit.

A Barca de Gleyrdoi o titulo escolhido por Monteiro Lobato (18824B) em
1944 para dar nome ao volume de mais de 500 pagjnesreunia parte de sua
correspondéncia com o amigo Godofredo Rangel (18%4), publicado pela
Companhia Editora Nacional. Amigos desde os baweo$aculdade de Direito do
Largo de S&ao Francisco, em Sao Paulo, o escritdrateano e o juiz — e escritor
bissexto — mineiro trocaram cartas assiduamenteragw de quatro décadas, desde os
primeiros jocosos bilhetes, datados do ano de 1808,a consignacdo do pacto
epistolar, firmado entre os correspondentes arpdatiprimeira carta, datada de 09 de
dezembro de 1903: “sigo logo para a fazenda e qerd corresponder-me contigo
longa e minuciosamente, em cartas interminaveisas éncoisa que so farei se me
convencer de que realmente queres semelhante ¢p@BBATO, 1964, t.1, p.32).

O livro reunia, assim, parte das cartas escritag.pbato a Rangel ao longo dos
quarenta anos de amizade. Mas porAjlgarca de Gleyre

Trata-se, evidentemente, de uma metafora. A metaf@ consagrada licdo de

Lausberg, é definida como a “substituicdo de werbum propriumpor uma palavra,



cujo significado entendidproprie, esta numa relacdo de semelhanca com o significado
proprie da palavra substituida” (LAUSBERG, 1972, P.163)vebum propriumaqui
seria “cartas”, ou “epistolario”, ou “correspondiric

Inicialmente, Lobato chegou a pensar nusrbum propriumpara o livro:
poderia seCorrespondéncia Epistolar entre Lobato e Rangemo afirma em carta de
28 de setembro de 1943: “Correspondéncia Epistoiae Lobato e Rangel ou seja la
que nome venha a ter. Dificil botar um nome decentea tijolada dessas. Penso em
consultar a Emilia, que € a ‘dadeira de nomes’da&atapau Amarelo” (LOBATO,
1964, t.2, p.358). Acabou, entretanto, optando AoBarca de Gleyre O verbum
proprium ficaria reservado ao subtitulo da ob@uarenta anos de correspondéncia
literaria entre Monteiro Lobato e Godrofredo Rangel

Por que teria adotado o nhome metaférico? Ensirimibeo Soares Barbosa, em

sua “traducao em linguagem portuguesalnditutio Oratoriade Quintiliano que

na Metéfora, pois, transfere-se 0 nome, ou o vddolugar, em que é proprio,
para aquele, em que, ou ndo ha o proprio, ou ofdniem € melhor que o
préprio. Fazemos isto, ou porque o termo metaf@Gic@cessario, ou porque é
mais expressivo que o préprio, ou, como disse, neisnte. (QUINTILIANO,
1944, p.111-112)

No caso, havia 0 nome proprio — “cartas”, “epigioldou “correspondéncia’ —,
entdo a razao para se usar o nome metaféricodarfato de ele ser melhor, no dizer de
Soares Barbosa, ndo por ser mais decente, neneipoesessario — ja que existente o
nome proprio —, mas por ser mais expressivo.

Sendo mais expressivo 0 nome metaférikoBarca de Gleyreque o de
Correspondéncia Epistolar entre Lobato e Rangalabou sendo o escolhido pelo
escritor ao publica-las em 1944. Mas qual a origimsse nome? Como Lobato teria
chegado até ele?

Em carta datada de 15 de novembro de 1904, o@sdescreve um quadro do
pintor Charles-Marc-Gabriel Gleyre (1808-1874)jtutddo Le Soir, ou Les lllusions
Perdues



Nunca viste reproducdo dum quadro de Glejvsfes Perdide® Pois o teu
artigo me deu a impressdo do quadro de Gleyre mrstpalavras. Num cais
melancolico barcos saem; e um barco chega, trazemtoa um velho com o
brago pendido largadamente sobre uma lira — umiaafigue a gente vé e nunca
mais esquece (se h& por ai Erssaios de Critica e Histérigdo Taine, 1€ o
capitulo sobre Gleyre). O teu artigo me evocouresbdo velho. Em que estado
voltaremos, Rangel, desta nossa aventura de dde ipares da vida em fora?
Como o velho de Gleyre? Cansados, rotos? As ilus@gsele homem eram as
velas da barca — e néo ficou nenhuma. Nossos dajsiihhos estéo hoje cheios
de velas novas e arrogantes, atadas ao mastressa petulancia. Sao as nossas
ilusdes. Que Ihes acontecera? (LOBATO, 1964, t80-p1)

Segundo Sueli Cassal, “0 quadre soir foi exposto no Saldo de 1843. O

publico da época aproximou-o do liviss ilusbes perdidasde Balzac, romance
publicado em folhetins de 1837 a 1843.” (CASSALO2(0p.51) Esse “quadro posto em
palavras”, a que alude Lobato, no trecho, apamecerencionado num ensaio de
Hippolyte Taine (1828-1893) sobre o pintor Chafidsyre. Ali, encontramos a écfrase

do quadrd_e soir.

Muitas vezes, ao olhar seu sorriso calmo e trestey comparei ao poeta de sua
Barca contudo, a hora estava mais avangada. No quadpogta sentado na

margem Vvé ainda, a luz do entardecer, as beleaass/erdades pelas quais ele
se apaixonou; elas se afastam, mas estdo som&é® @assos dele; nada lhe
escapa de suas formas encantadoras; as clarides@dssdo entardecer pousam
em seus colos e em suas faces. Uma hora depasca dlesapareceu; a noite
caiu; sob o céu apagado, ha apenas a grande aguel imo homem solitario,

gue baixa a cabeca, se resigna e se cala. (TAI®ID, p.461-462)

! Entendo por écfrase a descricéo literaria de Umma de arte.



Figura 1: Marc-Charles-Gabriel Gleyre (1806-1814).Soirou Les lllusions Perdues
(Paris, Musée du Louvreln: AZEVEDO, Carmen Lucia de , CAMARGOS, Marcia ,
SACCHETTA, Vladimir. Monteiro Lobato: furacdo na BotocundiaS&o Paulo:
SENAC, 1997, p.47.

Taine compara o0 poeta retratado no quadro a figorgréprio pintor, numa
espécie de auto-retratoposteriorji em que o ensaista reconhecia no quadro a imagem
do pintor. Baseando-se na écfrase de Taine, Lotlesareve o quadro ao amigo,
comparando a pintura das “ilusdes perdidas” copr@igcdes que tece para as vidas de
ambos: “em que estado voltaremos, Rangel, destamy&ntura de arte pelos mares da
vida em fora? Como o velho de Gleyre? Cansadass?bt

Mas a leitura do quadro de Gleyre por Lobato aptase uma incorrecdo. Diz
Taine: “[...] o poeta sentado na margem [...]". Miabato: “[...] um barco chega,
trazendo a proa um velho [...]". Escrevendo umé&acao amigo — escrito efémero por
exceléncia —, Lobato ndo percebera (ou fora engapath memoria) que descrevia o
quadro de maneira errénea, localizando o poetdudek a proa de um barco que
supostamente estaria chegando ao porto. Quarevgadapois, ao publicar as cartas em

livro, Lobato reconheceria 0 equivoco, ao obseesmrnota de rodapé:



H& um erro aqui. Esse quadro de Charles Gleyreegtrou para 0 museu
Luxemburgo e de |4 se passou para o Louvre, sefoprdtima de traicdes.
Gleyre denominou-&oir mas o publico foi mudando esse nome pluaions
Perduese assim ficou. Eu também mexi no quadro. Pustowdéntro da barca
e fiz a barca vir entrando no porto, toda surrddai o pobre Gleyre. Sua barca
nao vai entrando, vai saindo, como se deduz dgatirdo enfunamento das
velas... (LOBATO, 1964, t.2, p.83)

A despeito do “erro de leitura” do quadro de Gleyer Lobato — que
possivelmente o conhecesse entdo apenas por meiofrdae presente no ensaio de
Taine —, a metéafora se constituiu, nomeando a goreléncia que se publicava. Mas
por queA Barca de Gleyrese o titulo original do quadro dra soir, e ficou conhecido,
por for¢ca do publico, combes illusions perdu@sAqui novamente se faz sentir a forca
do texto de Taine: nas 31 paginas de seu ensaie &byre, nenhuma vez ele alude ao
quadroLe soir pelo seu titulo original, nem pelo titulo atriboigelo publico. Taine
refere-se sempre ao quadro cob@Barqué. Possivelmente, Lobato, ao publicar sua
correspondéncia, tenha relido o ensaio de Taimecentrado na metafora @arca o
titulo mais expressivo para o volume.

Mas antes mesmo de publicar as cartas, o olhaludiell do escritor ja se
lancava sobre o epistolario. Instado pelo amigogRanLobato aludiria as cartas,

escrevendo-lhe em 24 de agosto de 1943:

Devo ter, sim, as minhas cartas antigas que destel\V& uns vinte anos e que
por essa época examinei. Achei-as entdo tremendarteas. Como éramos
livrescos e literarios! [...] Reclamas essas camiasa antigalha: queres relé-
las... Garanto que ndo aturas o Lobatinho dageehpd, tdo “suficiente” e
pernéstico. (LOBATO, 1964, t.2, p.350)

2 Enumero aqui todas as alusfes ao quadro de Qleyensaio de Taine (1900): “[...] de Barqué
(p-461); “[...] par seBarquedu Luxembourg” (p.467); “l@arquequ’il exposait au salon de 1843 [...]"
(p.479); “Dans le poéte da Barquel...]"” (p.485); “On ne trouvera nulle part des onthances plus
parfaites que I8arque[...]" (p.487).
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Figura 2: Capa da 12 edicaoAl®arca de Gleyrél1944). Acervo pessoal.

Como qualquer outro epistolarid, Barca de Gleyre obra do tempo. Monteiro Lobato
guardava as cartas que recebia do amigo GodofradgelR— em carta escrita da Fazenda em 20
de setembro de 1916, chega a afirmar: “arrumantknoa papelada separei tuas cartas. Devo
ter umas 400!” (LOBATO, 1964, t.2, p.107) —; o mesfazia Rangel quanto as cartas recebidas
de Lobato. E, como obra do tempo, foi com o padsaranos que a idéia de um dia publicar a
correspondéncia surgiu e foi amadurecendo.

A idéia de publicacdo das cartas nao era novailBpedp primeira vez nas cartas
de Lobato a Rangel no ano de 1916. Rangel teriaestado sobre as cartas,

provocando a reacdo de Lobato, que vé na ironpoposta do amigo:

Falas tanto nas minhas cartas que estou na sudpditze se enchem de coisas
boas pelo caminho. Chegas a insistir na absurda @ publicacdo! Estou
curioso de relé-las e verificar que enxertos s8esd4ao do teu agrado. Se eu
fosse o Frango Sura ou outro qualquer dos muit@s tqudesconhecem a
sutilissima ironia, era provavel que me iludissesMonheco-me e também te
conheco, meu tranca. E digo como o malandro: “Néiocé, mano”. Dois



quilos de cartas. Quantmonsensenelas, quanto sonhinho tolo! Mas
desempenharam uma grande missao. Com o trocadasadio, e escrever-nos
virou-nos habito, e bom habito — e a vida é umdnsmatacdo de habitos.
(LOBATO, 1964, t. 2, p.114-5)

Note-se que Lobato usa o verbo “insistir’, o quelgomos fazer pensar que
Rangel j& teria exposto anteriormente a idéia ddigacdo das cartas de Lobato.

Ja em carta de 05 de novembro de 1916, enviadazméa, Lobato, ao reler as
cartas que Rangel Ihe devolvera, considera o caremum da correspondéncia e

sugere a datilografacao das cartas:

Reli as cartas minhas que mandaste, e que sauilzads que ja I vai nesses
treze anos de palestra pelo correio! Saudadesa.pfeneira vez ponho aqui
esta palavra. E sabe o que no fundo quer isso?dielhice... [...] Poucas
correspondéncias havera como a nossa, tdo longa ora do mundo. [...]
Facamos de nossas cartas duas copias a maquinddigiimhas, em bom
papel, para as relermos na velhice. S&o, afinaodéas, as nossas memorias
intimas — mas memoarias s6 para nds. Nem nossass féintenderdo o que
fomos um para o outro. (LOBATO, t.2, p.117-8)

Em carta de 26 de maio de 1919, a idéia de pulllica@ correspondéncia é

novamente aventada por Rangel. Lobato uma vezreage de modo contrario:

Que idéia sinistra a tua, de publicarmos as michass! Seria dum grotesco
supremo, porque cartas sO interessam ao publicadquado historicas ou
qguando oriundas de, ou relativas a, grandes pdidates. No n0sso caso ndo
h& nada disso: ndo séo histdricas e nos ndo passiEnuwis pulgdes de roseira
— eu, um pulgdo publicado; vocé, um pulgdo inéditanteresse que achas nas
tais cartas é o interesse da coruja pelas penddsaseus filhotes. Formam um
album de instantdneos da nossa vida. Mas o publies penas de pavéo,
plumas de avestruz aigrettesde garca ndo quer peninhas de filhote de coruja.
Todos iriam rir-se de nés, além de que estdo ché@asmaldadezinhas
enderecadas a amigos e conhecidos, sobretudo pgrque tenho a mania de
arrasar tudo, a comegar por mim mesmo. N&do. Vama & idéia. (LOBATO,
1964, t.2, p.198-9)

Mais de vinte anos depois, Lobato mudaria de idé#m era mais um “pulgdo
de roseira”, mas um autor consagrado, com um lggientido na Literatura Brasileira.
Suas cartas, entdo, passariam a ter interess® ptalico. E 0 que vemos numa carta
escrita em S. Paulo e datada de 05 de setembr@4@e 1



Fui mexer na minha tremenda papelada epistolantedd E coisa demais. E
um mundo. Pus a Ruth separando aquilo e clasdificaar ordem de data—é o
primeiro passo. O segundo sera separar certas,caot@o as tuas, que sao as
mais numerosas; e como por milagre tenho aqui akasj estou vendo que
desse passo vai sair coisa grossa e talvez mteti@asante. Desconfio, Rangel,
que essa nossa aturada correspondéncia vale algoisa. E o retrato
fragmentario de duas vidas, de duas atitudes ddmtaundo — e o panorama
de toda uma época. Literatura, historia e maisasois..] Bom. Esta vai apenas
para te comunicar que meti maos a4 mina. Quandeeedtido datilografado,
vocé vai se assombrar, e verificar que éramos muds interessantes nos
bastidores epistolares do que no palco — e jurgastparemos na posteridade
(LOBATO, 1964, t.2, p.352, 353)

Nesse sentido, a publicacdo da correspondénciee\seste de um carater
memorialistico, de rememoracao do percurso de uda ga construcdo de uma obra,
0 que se reafirma no subtitulo dado ao epistoldgoarenta anos de correspondéncia
literaria entre Monteiro Lobato e Godofredo RangEl'b Lobato envelhecido, proximo
da morte que, como o “velho de Gleyre”, com suksfes perdidas”, lanca o olhar ao
“Lobatinho daquele tempo, tdo ‘suficiente’ e petinds. E o Lobato que, tal como o
Gleyre retratado por Taine, expfe, em Baaca o “cortejo funebre de suas ilusées
perdidas” (TAINE, 1900, p.479).

A Barca de Gleyreacaba, assim, por ser ndo somente a metaforaupaaa
correspondéncia — a correspondéncia literaria eMioateiro Lobato e Godofredo
Rangel —, mas também uma metafora nautica, ageetpud, originalmente, segundo
Curtius, os poetas romanos costumavam langar m&magparar a composi¢ao de uma
obra com uma viagem maritima” (CURTIUS, 1996, p)1No caso, ndo uma obra
especifica, mas uma “aventura de arte pelos maregld em fora”.

Essa idéia, deA Barca de Gleyrecomo uma metafora nautica, ou seja, a
metéfora para a composi¢cdo de uma obra, se redor¢armos o conceito que Lobato
fazia de seu epistolario, como encontramos na datteda de 28 de setembro de 1943:
“a idéia que por enquanto tenho das cartas € gosgtiteem uma tremenda ‘historia
natural e social duma familia do Segundo Impétidigo, de duas formacées literarias
gue cresceram e apareceram”. (LOBATO, 1964, t35§).

A Barca de Gleyre®, entdo, a metafora nautica que traduz a “avemerarte”
de “duas formacdes literarias que cresceram e egram” “pelos mares da vida em

fora”.

® Trata-se de uma aluso ao subtitulo®osgon Macquartobra de Emile Zola.



Na metafora nautica fica implicita a idéia de mouimo, de deslocamento, de
travessia, de viagem. E € por esse viés — 0 dassav — que a idéia ddarca é

retomada na carta de 27 de outubro de 1943:

Outra coisa esta me parecendo: que na literatqueeifio que sou por causa
dessa correspondéncia. Se ndo dispusesse do teursmrido aturado, téo
paciente e amigo, o provavel é que a chamazinhapsgasse. Vocé me
sustentou firme na brecha — e talvez eu te haja f®imesmo. Fomos o

porretinho um do outro, na longa travessia... (LOBA1964, t.2, p.361)

A correspondéncia entre Lobato e Rangel, ou sB&jaBarca de Gleyre
constituindo a sustentacdo do interesse pelatliteree, ao mesmo tempo, no seu
desenrolar, a propria documentacao dessa travessis mares da vida em fora”.

Também implicita na idéia da metafora nautica,nagimo a travessia, esta a
viagem: a vida retratada como uma viagem e, no especifico de Lobato e Rangel,
uma viagem a dois a bordo &arca de GleyreDuas semanas antes de falecer, na
despedida da carta escrita na “Véspera de S. Jd@&o"1948 — e, portanto,
metaforicamente falando, antes de subir a outreabaesse caso, a do velho Caronte,
cristianizada por Gil Vicente em séluto da Barca do Infernopara ficarmos no
universo da literatura em lingua portuguesa —gaida viagem é retomada e, por via
obliqua, aBarca de Gleyrechega melancolicamente ao porto: “Adeus, RangeHsi
viagem a dois esta chegando perto do fim. Contamas no Além?” (LOBATO, 1964,
t.2, p.385)
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