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RESUMO: Diante do cenario escolar, caracterizado yu hibridismo natural, é
importante constituir um “olhar” para um movimel® ressignificacdo de sistemas de
referéncia, com normas e valores estratificadassédurados, para que se possa tornar
visivel o surgimento de outras posicoes, de owaberes constituidos socialmente, sob
outras formas de manifestagdes linguisticas.

Palavras-chave: hibridismo, variedades linguistickstidade

ABSTRACT: Facing a school scenery, characterizechétyral hybridism, it is very
important to constitute “a way of looking at”, dited to a ressignification of the
reference system and its rules, and to give vigildib the appearing of other positions,
other socially constituted knowledge, associated other forms of linguistic
manifestations.
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Da convivéncia ao confronto

Um dia de espantos, hoje. Conversando com uma iggam flor, estudante, queixa-se ela da
dificuldade da lingua portuguesa, espanto-me:

- Mas como pode ser dificil uma lingua em que wsté falando comigo ha dez minutos, com
toda a facilidade?

Ela ficou espantadgMario Quintana)

Observando o mar, com um objetivo limitado e predsisca o senhor Palomar
(CALVINO, 1983) uma operagédo dificil: isolar umangiles onda das outras ondas e,
através da observagédo meticulosa dos seus movisn@#mnda)colher todos os seus
componentes simultaneos, registrar todos os aspeEtddo logo perceba que tenha
captado o principio da regularidade — a repetigdoimagens desse movimento - ai sim,
metodicamente, talvez possa organizar uma imagehréa@adefinir um modelo para
compreensao de um saber universal sobre toda gugnainda. Mas, ndo conta ele com
o entrecruzar de ondas obliquas e ondas contrgu@sfragmentam e desfiguram o
desenho do conjunto e assim comprometem toda eagimertdo meticulosamente

planejada.



Compreender uma onda e seus movimentos implicareamger que ao mesmo
tempo em que cada onda é igual a outra onda, cadia ® diferente de outra onda,
comoformas e sequéncias que se repetporémdistribuidas de modo irregular no
espaco e no tempauebradas enmmpulsos e contra-impulsos no mesmo alagar de
espuma(CALVINO, idem: passim)

Esse movimento permite refletir sobre articulag@autha ideologia linguistica
permeada por um discurso ortodoxo em defesdosta do monolingliismo, atraves da
difusdo de uma prestigiosa variedade de linguaalsoente valorizada e legitimada
como instrumento garantidor de uma hegemonia Igtigdi onda igual/diferente em
impulso e contra-impulso contra outras ondas igdiéésentes no mesmo alagar de
espuma, outras variedades linguisticas.

Tomada como um modelo construido sob uma perspegtlitico-ideologica,
em nome de uma unificacdo linglistica, uma ondaatla a uma posi¢do de status —
“onda” — impulsionada a categoria egua nacional ou oficial, para Barbaud (2001)
“lingua do Estado” ou “cidade letrada” para Ran@88). Dessa forma, no Brasil, na
forca de uma legitimidade na busca de uma hegensogial, a ado¢cédo/imposicao de
uma norma-padrao, ideologicamente referenciadarta ga uma norma culta, isto é,
uma variedade relacionada com o0s usuarios de uih@recletrada, legitima como
padrdo um certo modelo lusitano de escrita, prddigeor alguns escritores portugueses
do romantismo (cf. FARACO, 2002).

A crencga de que em nosso pais ha uma unidade essidade, bem como uma
diversidade na unidade proclama uma suposta unlaeggstica, num suposto mito da
lingua unica (“lingua do Estado”), como instrumeidignlogico de sustentacdo do mito
da unidade nacional. Tal pressuposto contribui paramito de que um pais
“monolingtie” como o Brasil traz a vantagem de n@pigiar barreiras na comunicagao
entre os falantes (BORTONI,1984). Segundo ela, wrdade que a grande maioria da
populacdo brasileira fala “uma sé lingua”, o poumksgy também é verdade que esse
portugués ndo é uma entidade compacta, homogéméame.

As tensdes dai resultantes podem ser dimensiopatlaprofunda discrepancia,
marcando um contorno hostil com a “cidade real” K#4 op.cit.), com o real “estado
da lingua” (BARBAUD, op.cit.). Da convivéncia ao nfmnto. A uniformizagcéo
linglistica visando a unicidade funcional, valodiaapela onipresenca da lingua do
Estado, acentua, (des)veladamente, um process@atgraento de classes sociais

desfavorecidas, através da imposi¢cdo de uma foenimghiagem que as distancia cada



vez mais de sua propria lingua materna e contphté um processo avassalador de

exclusdo de maioria. Para Barbaud isso signifiea g

O Estado age, portanto, como pessoa juridica queida da lingua legitima,

enquanto o cidadao age como falante nativo quedazio “falar ordinario”.[...]

7

Nao tenhamos duvidas: a diferenga € interiorizagsdel muito cedo pelo
falante-cidadao. N&o que ele sinta seu falar cahagal”, isto €, ndo conforme
as prescri¢cdes legais, mas antes como ndo exisiiosiomlhos da lei. O falar
ordinario esté ausente dela. A lingua so6 é legjtsabemos, na medida em que
tem “forca de lei”, como diz tdo bem a expresséosagrada. (BARBAUD,
2001, p.264)

Ou seja, pela forca de uma consolidada tradic@ltural linguistica, a
preconizacdo de uma lingua Unica, seguida de upermusicdo/sobreposicdo de uma
norma linglistica imposta sobre outras normas derewa funcional, tem como
consequéncia uma “ocultacdo do carater materndndad nacional”, recobrindo os
outros usos linguisticos reais ou o “falar ordiogrusos nao prescritos pela lingua do
Estado, o0 que, inevitavelmente, acaba por proveésains conflitos para o falante
nativo, conhecedor-competente — manipulador dasrges e mecanismos linglisticos
de sua lingua vernactla

Considerando-se essa perspectiva monoldgica daalyggn assumida pela
instituicdo escolar, podemos aproxima-la das ré#exde Bakhtin (1995), em sua
critica a investigagcdo linglistica perpetrada poraudas correntes de estudo da
linguagem de maior prestigio do inicio do século.cdnsiderarem a lingua como um
conjunto de enunciados ou formas imutaveis e mgiead, os objetivistas abstratos
desvinculam-nas de seus aspectos historico-sagjgmrtanto, as formas linguisticas
constituem-se para os falantes como simples sigaes designam um objeto ou
acontecimento preciso e imutavel, sinais que séontecidos, identificados, mas nao

sdo signos variaveis e flexiveis, constituidosalenideoldgico.

! Do latim vernaculy ‘de escravo nascido na casa do senhor’; ‘de ahmagstico’ (cf. FERREIRA,
1975), o termo aqui esta associado ao falar “msp®m@éaneo, mais difuso e menos coercitivo que 0s
falares funcionalizados que lhe séo opostos”, ga, selingua materna: “uma lingua que se ‘adquire’,
uma ‘lingua-reflexa’, ‘uma fala abundante, invagogae ‘vem do interior'... das entranhas e queser
falada, em conseqiiéncia, sem vigilancia metalitigdis sem que o falante calibre ou controle
conscientemente os efeitos discursivos categat@amia fala.” (WALD, 1989, pp.95-6)



Se “a assimilacdo ideal de uma lingua da-se quansinal € completamente
absorvido pelo signo e o reconhecimento pela coemgéo” (BAKHTIN, op.cit., p.
95), para os falantes de uma lingua materna o snal reconhecimento estédo
dialeticamente apagados, pois “a palavra esta seoggregada de um contetdo ou de
um sentido ideoldgico ou vivencial” (idem), sendn@os propésitos imediatos da
comunicacdo em uma situacdo concreta dada. Pos tado, num aprendizado de
lingua estrangeira, esta posicdo € invertida: alidade e o0 reconhecimento
manifestam-se até o momento em que haja a comaeenportanto, a lingua se torne
lingua.

Nessa perspectiva, considerando a lingua como stens abstrato, imutavel,
separando o sujeito da linguagem, anulando-o era ewperiéncias individuais no
processo de aprendizagem, assim como estigmatizasdariedades linglisticas, a
instituicdo escolar, contraditoriamente (ou umar@ma contradi¢cdo, visto que atende
aos interesses de uma formacgéo social que impGdaagisao ortodoxa), subverte a
reflexdo proposta por Bakhtin: a lingua materna@asconstituir-se como uma “lingua
estrangeira” para seus falantes nativos, uma vez gs formas linguisticas,
desarticuladas e descontextualizadas de uma tuegéunicativa concreta, sao
reconhecidas apenas como sinais, nao signos, uldasif portanto, de um valor
linguistico.

llustrativo (e doloroso!) € o percurso da alfalsetén percorrido pelo escritor
brasileiro Graciliano Ramos, em sua penosa esca&scialar,rés infeliz antevendo o
matadourg pelos meandros da “carta de ABC”, com seus irébagid e misteriosos

enigmas a tortura-lo e a desafia-lo, edipianamente:

Eu néo lia direito, mas, arfando penosamente, goimsenastigar os conceitos sisudos:
‘A preguica € a chave da pobreza. Fala pouco e tegrte-ao por alguém.’

Esse Tertedo para mim era um homem, e ndo pudegabéazia ele na pagina final da
carta. (...)

-Mocinha, quem é o Tertedo?

Mocinha estranhou a pergunta. Ndo havia pensaddlrguedo fosse homem. Talvez
fosse. ‘Fala pouco e bem: ter-te-do por alguém)’ (.

Quem era Tertedo? Um homem desconhecido. Iria fege@r mandar-me explicar

Tertedo e a chave? (RAMOS, 1981)

Indmeros sao os ‘infantes’, ainda hoje, no univesmlar brasileiro, sobretudo
na rede publica de ensino, marginalizados e estigadms a buscar a ‘chave’ magica
para solucionar cabalisticos sinais, indecifraddgtifraveis tertedes, numa lingua



dita/proclamada por todos os cantos e rincOes csomey reconhecida em seus

caracteres, mas nao compreendida em seu valobgieolou vivencial.

Desmi(s)tificando adoxa

A linguagem
na ponta da lingua

tao facil de falar

e de entender.

A linguagem
na superficie elstda das letras,

sabeol que ela quer dizer?

Profes€arlos Gdéis, ele € quem sabe,

e vai demonstrando

0 amazonas de minha ignoréancia.

Figuras de gramética, esquipaticas
atropel-me, aturdem-me, seqiiestram-me.
J& esqua lingua em que comia,
em qpeslia para ir 14 fora,
em dexava e dava pontapé
a lirgbreve lingua entrecortada
do nameom a prima.

O portugués sdo doisudro, mistério
CérlosDrummond de Andrade)

A onipresenca de uma variedade alcada a condicadingea nacional

inviabiliza einvisibiliza o circuito da lingua materna, o que faz com qdante real,

falante nativo, se veja acuado por ter glesaprender enunciados interiorizados,

constituidos a partir de tendéncias gramaticaisifestadas em sua lingua materna e

submeter-se a um doloroso aprendizado de formagrasr gramaticais. Esse ato, que

mais constitui um enfrentamento a uma real aprofoiade tais formas e regras,

certamente, contribui para um processondesibilizacdoe apagamento do falante real,

uma vez que este ‘e

constantemente confrontado situacdes de linguagem que

solicitam sua competéncia linguistica passiva ermindento de sua competéncia

linglistica ativa” (BARBAUD, op.cit.,, p.258); inuldlidade e apagamento que

constituem um sério obstaculo para um pertensiosoobjetivo: posicionar-se como

sujeito e, portanto,

vernacular/nacional.

constituir-se, identitarianegntem “sua propria lingua”

O acesso a escrita esta intimamente vinculado aagéa socio-politica e a

configuracdo de estruturas sociais e ideologicas enplicacdes e consequéncias da



desigual distribuicdo dessa escrita de prestigiogae desprivilegiados grupos sociais
sdo excluidos de contribuir para a producdo e g¢dojede idéias que,
fundamentalmente, modelam a sociedade. Essa diesidaana distribuicdo da escrita
de prestigio tem sido largamente reproduzida peterea educacional, constituida
como verdadeira arena de lutas sociais.

Nos termos de Auroux (1997, 68), “é incontestawe g escrito s6 aparece (e se
mantém) em sociedades fortemente hierarquizadastretém desde a origem (e
sobretudo na origem) relacbes muito estreitas cohiveersas instancias de poder que
as sociedades humanas conhecem. A supervalorizdgdescrita esta em clara
consonancia com a estrutura da escolarizagdo formoumha perspectiva de ensino
descontextualizada, concep¢do denominada “letranmanbénomo” por Sreet (1995), a
que o autor contrapfe o “modelo ideolégico” queeddé que todas praticas de
letramento séo ideoldgicas, isto €, social e calituente determinadas pelo contexto em
gue ocorrem. Dada a dimensao do letramento e erpoatancia para os estudos sobre
a questao linguagem/escrita, creio ser relevante maior discussdo sobre o termo e
suas implicacdes no processo de construcao daaescri

Do ponto de vista de Kleiman (1991), o conceitoleklekamento surgiu da
necessidade de separar os estudos sobre o “imgraztd da escrita” dos estudos sobre
a alfabetizacédo, uma vez que essa Ultima posidéa s® exclusivamente para destacar
as competéncias individuais no uso e na praticaesiaita, num processo de
escolarizacdo formal que pressupbe uma habilidada psar a linguagem escrita
através da apreensao de um coédigo que, supostanmridduz o individuo no mundo
da escrita e |he garante o sucesso e a promo¢a).ddiao adverte Soares (1998), o
fato de os individuos aprenderem a ler e escrester,e, “serem alfabetizados”, nao
significa, necessariamente, que incorporaram éprde leitura e escrita, que, portanto,
adquiriram competéncia para usar a leitura e ataspara envolver-se com as praticas
sociais da escrita.

Essa visdo ainda dominante nas praticas escolamesirma-se do modelo
autbnomo de letramento que vé a aquisicdo da @sSCONO um processo neutro,
independente de consideracdes contextuais e sqmeacupado com o dominio estrito
do cadigo.

Porém, ndo constitui novidade que a hierarquizag@mecondmica se reproduz
nas desigualdades de acesso a escrita e a cudtuadal (SIGNORINI, 1995) e a

imposicao de um tal modelo constitui uma continoad@ desenvolvimento lingtistico



para criancas das classes dominantes, ja famddas com a linguagem “legitima”
usada na escola, através de participacdo e cortatoseventos de letramento, em
atividades e técnicas formais de escolarizacaarecao” da linguagem oral de acordo
com os padrbes da lingua “legitima”, atividadegi® do ensino tradicional de lingua
na escola.

Estudos etnograficos desenvolvidos por Sreet (1&®5comunidades de classe
média americana apontam para um processo instiaiciado de ensino e
aprendizagem de letramento, uma “pedagogizacdetdoriento”, cuja preocupacao € a
construgcéo de um modelo autbnomo e homogeneizariggrdmento, institucionalizado
pela escola, mas similarmente adotado pelos pass,lares, no desenvolvimento de
atividades pedagogicas correlatas a escola.

Tomando-se como pressuposto que “diferentes inamteducacionais [...]
respondem a concepc¢des de mundo, a concepc¢bOes memh@ aos interesses
especificos de determinada formagcdo soc®ERALDI, 1993, p.85) e que as
iniciativas educacionais de investigacao refletermarater ideoldgico que perpassa a
instituicdo escolar, manifestado numa intrinseckacé® entre a concepcado de
linguagem, lingua e ensino veiculada por ela, oaramino se concebe a linguagem e a
lingua traz profundas implicacbes no como se esaubd trabalho com a lingua na
pratica de ensino.

Se entendermos letramento ndo sO simplesmente goradabilidade para usar
a lingua escrita, mas na perspectiva de o(s) mpde(sisar a escrita dentro de um
conjunto de praticas sociais, em contextos espesifipara objetivos especificos (cf.
SCRIBNER e COLE, 1981, apud.: KLEIMAN, 1995), taéy nos possibilitara um
alargamento do campo de investigacdo na relacdimglipguagem/lingua,
notadamente para o exame de um outro fendébmeno ermphas igualmente relevante
para este trabalho: a relagéo oral/escrito e supicacbes no processo de leitura e
producédo de textos em contextos constituidos mpneetos sociais invisibilizados.

Tal olhar pressupfe a assuncdo de uma “desdoxibitadge concepcoes,
valorizadas comanitologias cristalizadas(cf. ROJO, in KLEIMAN, 1995) na préatica

social em contextos institucionais:

2 BARTHES (1985, apud.: BAGNO, 2001) considera cortiitma fala despolitizada”, um instrumento a
servico de um discurso ideoldgico conservador dgumsia, cuja funcéo € “evacuar o real” o que, em
ultima instancia, implica a negacéo da dialétieanegagdo da prépria histéria. Assim também pode se
entendido o mito da lingua como sistema prontocha@o, um cddigo, que todos os falantes dominam
igualmente e o utilizam de maneira semelhante.



(i) linguagem/lingua

a) a primeira destas concepc¢odes vé a linguagem eagpressédo do pensamento:
a expressao se constréi no interior da mente, iexkiExda individualmente, a
enunciacado nao é afetada pelo outro nem pelassténcias que constituem a situacao
social em que a enunciacdo acontece. Da capacidaderganizacdo légica do
pensamento dependerd a exteriorizacdo desse pernegmoe meio de uma linguagem
articulada e organizada. Para a organizacdo lapcpensamento e da linguagem ha
regras a serem seguidas, que se constituirdo mams@ramaticais do falar e escrever
“bem”;

b) a segunda concepgéo vé a linguagem como insttonde comunicagao e a
lingua como um codigo, um conjunto de signos quea®inam segundo regras, capaz
de transmitir uma mensagem de um emissor a umtoEcen processo que pressupde
qgue ambos os falantes tenham um pleno dominio d@maodutilizado de maneira
semelhante, e preestabelecida para a efetivacéondanicacéo. Nessa perspectiva,
sistema linguistico é percebido como um fato objetixterno a consciéncia individual
e independente destaBAKHTIN, 1995, p.90). Dessa forma, “a lingua oE#e-ao
individuo enquanto norma indestrutivel, peremptdyize o individuo s6 pode aceitar
como tal.” (idem, p.78).

(ii) dicotomia fala versusescrita

Dicotomia estrita entre as modalidades de usordpdi — fala versus escrita
constitui outro grande mito: divide a lingua falasla lingua escrita em dois blocos
distintos, atribuindo-lhes propriedades tipicasaei muito difundida que influencia
fortemente as gramaticas pedagogicas em uso, adrsuigia dicotomia estanque entre
lingua e uso, toma a lingua como um sistema dasggnpde uma modelo prescritivo
de uma Unica norma linguistica tida como padréptesentada na chamada norma
culta, cuja referéncia é a escrita como o lugaidilpgiado no bom uso da lingua, isto é,
a lingua “correta”. Como consequéncia, a fala passar considerada como o lugar do
erro e do caos gramatical. (MARCUSCHI, 2001)

A “desdoxidificacdo” de tais mitos, a meu ver, paderrer se, primeiramente,
entendermos a linguagem sob uma perspectiva bakidinsto €, como uma atividade
socialmente constitutiva dos sujeitos, mas tambénstituida pelos sujeitos, que se
processa numa relacdo interlocutiva. Nessa pergpech lingua ndo pode ser
compreendida como um sistema pronto, fechado, dequjeito se apropria para usa-

la na atividade de linguagem, mas sim como um ressteimbdlico aberto, sempre



reconstruido num movimento continuo de producdodideursos por meio de um
processo interlocutivo.

A compreensdo de que a lingua € (re)construidauportrabalho social e
historico incessante, que a lingua se realiza mueos sujeitos histéricosm trabalho
gque da forma ao conteudo de nossas experiéngassibilita-nos, por sua vez,
“desdoxificar” o mito da dicotomia estrita entreraedalidades de uso da lingua — fala
versusescrita, se entendermos que a lingua se fundaenisto €, o sujeito materializa
0 conteudo de suas experiéncias, no conjunto degsadsociais em que esta imerso,
através de enunciados orais e escritos concretosces, como ensina Bakhtin: “A
lingua penetra na vida através dos enunciados etoscque a realizam, e € também
através dos enunciados concretos que a vida pemetiangud (BAKHTIN, 1992,
p.282)

Esses enunciados concretos, isto €, textos, saifestados durante e através da
comunicacao verbal viva, com forte presenca dada@dé, que marca as praticas sociais
em que estdo envolvidos e estardo envolvidos cait@sjem seu mundo social.
Atravessados pela oralidade, parte constitutivaramsformadora no processo de
dominio da escrita, dela jamais se desvinculardcsemmundo social, inclusive na
perspectiva de que estara presente durante tpdocesso de construcdo da escrita e,
inclusive, conforme acredito, na propria constéigla escrita. Significa aqui dizer que,
ao mito de uma dicotomia estrita enteda versusescrita, verniz a recobrir aloxa -
supervalorizacdo da escrita e consequente supmendei escrita sobre a fala,
compartilho a perspectiva adotada por MarcuschiXp@e que a oralidade e a escrita
sdo praticas e usos da lingua com caracteristicggigs, mas nao suficientemente
opostas para caracterizar dois sistemas lingUsstiemn uma dicotomia.

Assim, “bakhtinianamente”, podemos dizer que aavpgnetra na lingua e a
lingua penetra na vida em fung¢éo dos trabalho dieft@es com a lingua, numa relacéo
interlocutiva, num continuo sécio-historico de [wad. A oralidade e a escrita
constituem, nesse continuo, cada uma com suasifesgades (embora, como ja dito
anteriormente, sem constituirem dois sistemas iktigds), modos de producao textual-
discursiva (enunciados para Bakhtin). Na perspaatie¢ analise de que a lingua se
funda no uso, a relagéo fala versus escrita, gstaum plano funcional, isto é, sob a
nocéao de trabalho linglistico na producédo de textios processo de interlocucao, passa
a ser entendida, num outro viés, ndo mais como gsisismas diferentes, mas como

duas modalidades de uso de um mesmo sistema.
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Vista sob o angulo do uso e, portant@avats do uso, a lingua se realiza de forma
heterogénea e varidvel, sob diferentes modalidayles diferentemente daquilo
preestabelecido e “doxificado”, ndo se digladianasnse “tocam” o tempo todo, no
interior da propria lingua, em situacdes de usocr&as, em contextos reais.
Entrecruzam-se, assim, na producdo de enunciadis peoduzidos por sujeitos reais,
duas modalidades que refletem e refratam a vidingaa e refletem e refratam a lingua
na vida; ondas iguais/diferentes que se entrecrugamue em certa medida se

contrabalancam e em certa medida se sorf@ALVINO, 1983).
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