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ESCRITAS DE SI E IDENTIDADE: O DISCURSO DO SUJEITO -PROFESSOR
DE LINGUAS EM QUESTAO

Beatriz Maria ECKERT-HOFF'?

Resumo: Neste estudo, partimos da problematica dos cursos de formagao, que atribuem
ao sujeito-professor uma identidade fixa, estavel, montada sobre binarismos —
desconsiderando a complexidade que envolve o sujeito, proveniente de sua historia de
vida —, postulamos a heterogeneidade do sujeito e questionamos a sua identidade.
Nosso proposito ¢ mostrar o descentramento da identidade, via o “falar de si”, para
compreendermos a relacdo do sujeito-professor com sua formagdo. Para tanto,
constituimos o corpus com sete professores do ensino fundamental e médio de SC e sete
da regido de Campinas. Nossa base tedrica e metodologica ¢ a Analise do Discurso de
linha Francesa.

Palavras-chave: Identidade. Escrita de si. Sujeito-professor. Discurso.

Abstract: In this study, we have started from the issue of formation courses, which
attribute to the subject-teacher a fixed, stable identity mounted on binaries - ignoring
the complexity that involves the subject, from his life history - , we have postulated the
heterogeneity of the subject and questioned his identity. Our purpose is to show the
decentralization of identity, by the "talking of himself," to understand the relationship
between the subject-teacher and his formation. Therefore, the corpus consists of seven
teachers of elementary and high school in SC and seven others in the region of
Campinas. Our theoretical and methodological basis is the French Discourse Analysis.
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Entao escrever ¢ o modo de quem

tem a palavra como isca: a palavra

pescando o que ndo ¢ palavra.

Quando essa nao-palavra morde a isca,

algnma coisa se escreveut.

Uma vez que se pescou a entrelinha,

podia-se com alivio jogar a palavra fora.

Mas ai cessa a analogia: a nao-palavra, ao morder a isca,
neorporon-a.

(Clarice Lispector)

Neste artigo objetivamos fazer uma breve exposi¢dao do livro “Escritura de si e
identidade: o sujeito-professor em formagao”, publicado pela editora Mercado de Letras,
com apoio FAPESP — obra esta que se originou de minha tese de doutoramento,
originalmente intitulada O falar de si como (des)constru¢do de identidades e
subjetividades no processo de formagdo do professor, defendida junto ao Programa de
Pos-Graduagdo em Linguistica Aplicada do Instituto de Estudos da Linguagem da
UNICAMP, com estagio-sanduiche na ESES, Portugal. Neste estudo, problematizamos
a identidade do sujeito-professor de linguas, via linguagem, por meio de escritas de si.

Pensar a relagdo do sujeito com a lingua nos remete, inicialmente, a Pécheux
(1988, p. 51), quando afirma que “nenhuma lingua pode ser pensada completamente, se
ai ndo se integra a possibilidade de sua poesia”, que ¢ o ndo-todo, o impossivel, a
porosidade, isto €, o equivoco da lingua.

Na “poesia” do falar de si (objeto deste estudo), as palavras jogam entre as
fronteiras da possibilidade e da impossibilidade de se dizer, j4 que o sujeito, conforme
Robin (1993, p. 07), fica sempre na borda, na margem, onde o estranho e a estranheza
vém se atar a ele mesmo, ao maternal, ao fantasma da lingua ou a esta impossibilidade
de habita-la.

Da nogdo de lingua como equivoco, infere-se que o sentido jamais estd colado a
palavra, a edificacdo de uma lingua, a tentativa de edificar um sentido ¢ sempre furtada.
As “letras” enunciadas sdo sempre imprevisiveis, representam a confusio, denunciam
um lugar de sentidos fugidios, fluidos, ndo controlaveis. Em vista disso o sujeito busca
sempre restituir a adequacao imagindaria entre as palavras e as coisas, entre a presencga ¢

a auséncia, entre o que falta e o que excede. Vale lembrar a proposicao lacaniana “penso
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onde nao sou, sou onde ndo penso”, postulando, assim, a no¢do de sujeito multiplo,
cindido, cujas palavras sempre (lhe) escapam.

A constitui¢ao do eu, desse modo, esta implicada com o lugar do Outro. O Outro
¢ a matriz simbolica que determina a relacdo do sujeito com a imagem e o objeto
(Lacan, 1966). Cabe dizer que o outro é o semelhante, com quem o sujeito se relaciona
e no qual se reconhece, e 0 Outro — tesouro do significante, inomeavel, estranho e
estrangeiro a si mesmo — ¢ linguagem, ¢ fala, é residuo que fica e age.

Em todo discurso, portanto, ha alteridade: ¢ um eu Outro ¢ um Qutro eu quem
fala, havendo sempre uma incorporagdo, uma nao-separa¢do, uma metamorfose. Por
isso, ndo ¢ possivel estabelecer os limites entre o eu e o Outro, j4 que entre 0 eu € 0
Outro ha sempre uma fronteira porosa, um jogo, uma descontinuidade, uma passagem
escorregadia (ROBIN, 1997, p. 17) — dada a alteridade constitutiva do sujeito. Nesse
sentido, o sujeito ¢ dividido e estranho a si mesmo, o Outro ¢ a face oculta de sua
identidade. E sempre “a partir do outro [que] eu me reconcilio com a minha propria
alteridade-estranheza, que jogo com ela e vivo com ela” (KRISTEVA, 1994, p. 191).

Dessa perspectiva, compreendemos identidade, em nosso estudo, como as
multiplas e complexas identifica¢des do sujeito que formam a identidade do eu. Ela ndo
existe em si mesma, ¢ incessantemente reconstruida pela relagdo com o outro. Ela joga
sempre num duplo registro, narciso-vampiro. Narciso ndo ama, sendo sua imagem que
contempla ao mirar-se no espelho. J4 o Vampiro ¢ a impossibilidade de contemplar a
propria imagem.

O mito de Narciso ¢ conhecido como o jovem que contempla sua propria beleza
refletida num lago de aguas claras; ele se apaixona pela propria imagem e, ao tentar
alcangé-la afoga-se nas dguas do lago. Na versdo da mitologia grega Narciso, filho de
Cefiso e da Ninfa Liriope, da Bedcia, era um jovem de extraordinaria beleza; o adivinho
Tirésias havia predito que ele viveria enquanto nao se visse. Desprezou os amores de
Ninfa Eco, que secou de magoa. Voltando um dia da caga, inclinou-se para beber agua
numa clara fonte, onde, pela primeira vez, viu seu semblante. Apaixonou-se por si
mesmo. Desesperado por ndo poder se unir ao objeto de sua paixdo, apoOs tentativas
infrutiferas, cai extenuado e ali desfalece. Choraram as Ninfas, as Driades e as Naiades e
j& prepararam as tochas para a cerimonia do sepultamento, mas o corpo havia
desaparecido. No seu lugar, encontraram uma flor, cor de agafrdo, com a corola cingida

de flores brancas (Dicionario de mitologia grega, 1965, p. 178).

Intersec¢oes - Ano 4 - nimero 1 - maio/2011



62

Numa versao de Oscar Wilde, apds a morte de Narciso, o lago se transforma; de
um lago de dgua doce, passa a ser um cantaro de lagrimas salgadas. Questionado, pelas
Oreiades'* do bosque, se 0 motivo de tantas lagrimas era por ndo poder mais contemplar
a beleza de Narciso, o lago surpreende-se e pergunta se Narciso era belo. Em seguida,
justifica que chora por Narciso sem saber se ele era belo, chora, porque todas as vezes
que Narciso se deitava sobre suas margens para contemplar sua imagem, o lago podia
ver, no fundo dos olhos de Narciso, a sua propria beleza refletida.

Ambas as versdes do mito nos revelam o ato de pensar-se em si mesmo. Narciso
¢ simbolo da atitude autocontemplativa, introvertida e absoluta que aflige o sujeito. Esse
mito alerta para a incapacidade de reconhecer o outro, alerta para a ilusdo de inteireza,
para a fascinagdo do eu que se afoga em si-mesmo-no-Outro.

O mito do Vampiro € o das perversdes: 0s mortos ndo morrem € 0s Vivos nao
vivem; noite ¢ dia sdo invertidos em suas fung¢des; o velho se alimenta do novo e o novo
ndo chega a ser. E a incapacidade de reconhecer a morte: a morte ¢, ela mesma, a
auséncia de significado, a impossibilidade de simbolizagdo.

A partir desses mitos entendemos que Narciso ¢ Vampiro remetem a um mesmo
ponto: a incapacidade de reconhecer a alteridade. No jogo de espelhos, Narciso acredita
estar vendo o outro, quando v€ a si mesmo, sua propria imagem, ja que ¢ incapaz de
enxergar o outro. O Vampiro, por sua vez, ndo s6 ndo se vé no espelho, como também
ndo suporta a visdo do outro: diante do outro, do estranho, do diferente, tenta torna-lo
um igual, torna-lo um seguidor.

Se, com Narciso, a experiéncia vivida era a da ambiguidade (a ilusdo do reflexo),
com o Vampiro chegamos ao limite mesmo da experiéncia: ndo havendo vida nem
morte, tampouco hd ambiguidade. Enquanto o Narciso (ilusoriamente) contempla sua
inteireza; o Vampiro, diante da estranheza, busca tornar-se um mesmo. O duplo
Narciso-Vampiro sempre joga nas bordas da propria identidade, € o lugar onde se atam e
desatam os fragmentos, aquilo que evidencia o equivoco, o impossivel, a
heterogeneidade, a incompletude do sujeito, ¢ a metamorfose da identidade porque entre
0 eu e o outro, entre a identidade e a alteridade, ndo ha limites, ndo ha fronteiras
definidas, hd sim uma descontinuidade, uma passagem escorregadia. Compreendemos

que a identidade do sujeito sempre joga nas proprias bordas, o duplo Narciso-Vampiro ¢

14~
Oreiades — “Deusas do bosque”.
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sempre perseguido — quando o sujeito se presentifica, ao falar de si — enquanto desejo
de transparéncia e, a0 mesmo tempo, como impossibilidade de se contemplar.

O estudo nos leva a compreender a identidade como fugidia, imprevisivel,
constitutivamente hibrida. Estd sempre dividida entre a identidade “a la carte” — o
menu que possibilita (ilusoriamente) as escolhas, em fun¢do de um imaginario instituido
— ¢ um desmoronamento, um descentramento total. Esse duplo se imbrica, porque, na
identidade “a la carte”, o menu de “escolhas” nao permite esquecer os lagos de
pertencimento, os lagos de filiacdo, ja que o sujeito ¢, sempre e inevitavelmente, um
pouco daquilo que perde, reinventa, esquece ou até¢ que nega. J& no desmoronamento
completo, ndo ha limites, ha sempre uma incorporagdo, uma nao-separacao, uma
metamorfose que se perde entre o eu e o Outro — como o camaledo que muda
constantemente de forma e de cor. Nessa metamorfose, ele ndo deixa de ser um para ser
outro: o0 Um estd amalgamado no Outro.

E com esse olhar que se compde a trama tedrica — capitulos 1 e 2 da primeira
parte da obra — urdida no tear de fios que se encontram no entrecruzamento da Analise
de Discurso e da Psicanalise que ndo apagam os conflitos, as contradi¢des, ao contrario,
com elas trabalham para urdir as nog¢des de linguagem, sujeito e discurso, acima
apresentadas, em que a falta e a heterogeneidade sdao elementos constitutivos.

Nosso olhar interpretativo das histérias de vida, tomadas como escritas de si —
segunda parte da obra — trama, em seu primeiro capitulo, a forma como
compreendemos os relatos de Historia de vida: como um retorno & memoria e nesse
retorno, ndo ha controle se ¢ o imaginado ou o rememorado, j4 que os limites entre
ficcao e realidade sao ténues (ROBIN, 1997); de ambos, podem-se vislumbrar lampejos
de subjetividade, rastros do sujeito cindido. desejos adormecidos “as vezes de forma
insabida por ele mesmo, ja que o sujeito se diz mais do que pensa ou pretende”
(BRANDAO, 2001, p. 157). E é nesse sentido que compreendemos os relatos de
historias de vida dos sujeitos-enunciadores: como uma escritura de si. A partir dos
estudos derrideanos, compreendemos que tanto a escrita como a fala constituem uma
escritura. E esta é sempre “autobiografica, na medida em que expresse com propriedade
as tensoes derivadas do contato com as oscilagdes entre a certeza e a incerteza de ser”
(KOVADLOFF (1991), apud, BARTUCCI (2001, p. 383).

E importante esclarecer que entendemos memoria como interpretagdo, invengéo,

ficcdo, rememoragdo, em que o esquecimento faz parte do agenciamento do passado.
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Podemos citar como exemplo Beckett (1986, p. 23) que, ao escrever sobre Proust,
afirma este autor ter ma memoria, porque “o homem de boa memoria nunca se lembra
de nada, porque nunca se esquece de nada”. Por isso € que, buscar fios na memoria e
tragar a escritura, € rastrear inscri¢des no corpo, a partir da intervengao do Outro.

Ao falar de si o sujeito se coloca em cena e encena um lugar, se “e(in)screve”, se
(re)inventa, “trabalha diferentemente a voz do Outro, apagando-se, ausentando-se, mas
e(in)screvendo-se, sempre, com seu traco, num movimento de presenga/auséncia, que €
condicdo de possibilidade de qualquer escritura” (ECKERT-HOFF, 2008, p. 76).

Interpretamos essas historias de vida a partir de marcas recorrentes na
materialidade linguistica, que compoem os outros trés capitulos da segunda parte da
tese. No segundo capitulo da segunda parte Para (des)estabilizar as fronteiras
ocupamo-nos da marca linguistico-discursiva “novo” e “ndo é para, mas tem que...”
uma vez que tal andlise possibilita desconstruir as dicotomias e buscar uma certa
exterioridade em relagdo a totalidade da era logocéntrica e, vez ou outra, capturar
momentos de identificagdo do sujeito-professor. Essas marcas denunciam o conflito
entre a teoria e a prdtica do e no professor, com relagdo ao seu fazer pedagogico,
sempre na tentativa de excluir o antes (velho)”’, ao mesmo tempo em que marca a
tentativa do professor de apagar o outro, mostrar-se uno, homogéneo (“dizem os
especialistas que ndo se deve fazer x, mas eu sei que, na pratica, é preciso fazer x.”).

E recorrente a marca do “novo”, do diferente, do inusitado, em que os sujeitos
evidenciam a posi¢ao de professor inovador, anseiam por algo a mais, por um outro
modo de fazer e de ser-professor, diferente daquele de suas experiéncias, dando valor a
voz do saber tedrico, & voz da formacio mais recente. E reincidente também, em
algumas falas, o modalizador “tem que”, cujo dizer aponta para a posi¢do de professor
que valoriza a experiéncia vivida, o saber-fazer construido ao longo de uma pratica,
demarcando, assim, uma fronteira entre o dentro e o fora, a tentativa de fixar-se numa
dada identidade.

A analise nesse capitulo nos mostra que nao ¢ possivel falar em identidade
fazendo separacdo entre o que fica fora e o que fica dentro; é preciso empreender tanto
as transformacdes, entendidas como metamorfoses camaleOnicas, quanto os efeitos de
saber que vao se imbricando ao longo da historia de vida. A demarcagdo entre isto ou
aquilo ndo ¢ possivel, as fronteiras entre o velho e o novo sao fluidas, mesmo a travessia

desses limites impossibilitaria verificar onde acaba um e onde comega outro. Isso nos
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leva a entender que o “ser” professor estd marcado por uma identidade hibrida, que se
perde na metamorfose do um e do outro. Seu fazer ¢ marcado “pelo descentramento e
com fronteiras sempre porosas entre o exterior e o interior” (BIRMAN, 2000, p. 92).

E pertinente salientar que, a partir do gesto de interpretagdo, entendemos que ha
dois discursos fortemente autoritarios: o da teoria e o da pratica. Essas duas vozes estao
em conflito; no entanto, o valor ¢ dado a voz da teoria. O sujeito-professor confere um
valor de verdade aos cursos de formacao, em fungdo das relagdes de poder-saber que
entram em jogo. Dai, a intencdo e as leis do dizer ‘autorizarem’, dado o lugar discursivo
de enunciagdo — proje¢des imaginarias —, que seja dito isso (um novo fazer) e ndo
aquilo (velho).

Isso evidencia que, se as identificagdes sdo diversas, conflituosas e
desordenadas, o fazer do sujeito-professor ndo pode ser marcado por um antes e um
depois de um periodo de formagdo. Hé a ilusdo de que podemos ter o controle, uma vez
que as fronteiras do dentro e do fora ndo podem ser delimitadas. No entender de Robin
(1997), os limites entre real e ficcdo, entre o eu e o Outro sdo fluidos, imprevisiveis; a
passagem ¢ escorregadia. Nos dizeres analisados, os fazeres do professor (antes e depois
/ velho e novo) ndo sdo oposigdes binarias (logocéntricas); eles se mesclam e “fazem
supor identidades fragmentadas, fraturadas e multiplamente construidas ao longo de sua
historia, das experiéncias vividas, em que a presen¢a do outro provoca deslocamentos,
re-significagdes e constitui nossa subjetividade” (CORACINI, 2000, p. 8).

No terceiro capitulo da segunda parte Na alteridade-estranheza: a
heterogeneidade fundante trabalhamos com a anélise da denegacdo interpretada como
“furo do ndo-um no tecido do dizer”, ja que toda negacgdo traz, de forma subjacente, a
voz, indesejavel, da afirmacdo a contradizer o que ¢ dito. E entendida entio como uma
presenca feita de auséncia, ndo s6 como negatividade constitutiva da linguagem, mas
também como presenca denegada do que esta recalcado. Essas marcas denunciam, seja
pelo efeito da contradicdo, seja pela negacao do Outro, seja pela afirmagdo do outro que
marcou momentos de sua carreira, as hibridas vozes que os constituem.

No entrecruzamento dos nos (des)atados, afloram pontos de singularidade,
proximidade e distanciamento entre os enunciadores. Os dizeres dos sujeitos-
professores se aproximam no sentido de denunciar, pela negativa, o ndo-um que lhes ¢é
constitutivo. A negacdo que se apresenta no intradiscurso mascara (ainda que

ilusoriamente) a presenca interdiscursiva do Outro.
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E mister ressaltar que, mesmo que a questio de entrevista tenha orientado o
sujeito-professor a relatar acontecimentos do percurso de vida que marcaram seu fazer
em sala de aula, a revelar acontecimentos de seu percurso pessoal e profissional que
contribuiram para que se tornasse professor de Portugués, a dizer como transcorreu a
formag@o, ou ainda, a relatar o seu fazer em sala de aula, verificamos que os sujeitos nao
falam exatamente do que lhes foi solicitado. Emergem em seu dizer vozes de diferentes
lugares, negadas e / ou abarcadas, ainda que de forma inconsciente. Nesse falar o
sujeito-professor denuncia o outro (seu semelhante) / o Outro (inominavel, estranho e
estrangeiro), que marca seu ser e seu fazer, embora, por vezes, de forma camuflada.

O que analisamos com o estudo, ¢ uma imbricagao de vozes, no dizer desses
sujeitos, que entram, ainda que de forma inconsciente, na constituicdo do sujeito e de
seu discurso. Sob esse enfoque, podemos entender que o sujeito-professor € pulverizado
por identidades hibridas, metamorfoseadas, que descortinam o ndo-um, o exterior
constitutivo e mostram a heterogeneidade que o constitui.

No quarto capitulo da segunda parte O falar de si: um olhar outro da/na
formagdo analisamos a possibilidade e da (im)possibilidade de se dizer, pelo ato
confessional, ndo simplesmente como algo que se revela ao outro, mas como aquilo que
se esconde ao proprio sujeito, “rastros do sujeito do inconsciente que emergem pelo
equivoco, pelos furos da linguagem”. Os (dis)sabores que emergem do falar de si,
perpassados, fortemente, pelo discurso religioso, formam um encadeamento na teia
discursiva: pecado <> culpa < sacrificio < redencdo < gozo, em que: o pecado
sempre advém de um possivel “erro” que o sujeito-professor pensa ter cometido (ou
possa vir a cometer) em relagdo ao aluno, ao fazer-pedagdgico e até mesmo em relacao
ao “ser” professor; a culpa advém do possivel “insucesso” de suas aulas, de si, ¢ mesmo
de seu aluno; o (dis)sabor do sacrificio é enunciado no sentido de dedicagdo, de doagdo
total; a redencdo vem requisitada sempre no sentido da propria dentncia de suas
possiveis falhas e do confesso de suas (in)satisfagdes; o gozo exala e se plenifica pelo
sopro das poeiras labirinticas que desvendam o in-sabido desejo que se mostra
(in)atingivel, pelas faltas que (ilusoriamente) se mostram preenchidas. Essa cadeia
ganha forca e sangue na constituicdo do discurso do sujeito-professor e denota
identificagdes que constituem a identidade do eu, cindida, heterogénea.

Além do ato confessional, observamos que a identidade multifacetada do sujeito

se mostra, também, na dispersao pronominal que ecoa pela voz do ventriloquo pela qual
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0s sujeitos-professores se enunciam por eu... nos... teu... vocé... a gente. Ora ¢ o eu-
outro que fala, ora ¢ o outro-eu que se perde na confusdo do eu-nos: em “eu” sempre
tem um pouco de “vocé€” e em “voc€” tem um pouco do “eu”, misturando-se com as
varias texturas do eu-vocé-nos-a gente que ai se identificam.

Observamos que o sujeito que fala é também aquele de quem ele fala; pois, em
todo dizer, emergem tragos, fragmentos desse sujeito cindido. Sempre e
inevitavelmente, ao falar da formagao, de fatos, de agdes, ¢ de si mesmo que o sujeito-
professor fala; ja que, como mencionamos anteriormente, ¢ a palavra que fala do sujeito
e ndo o sujeito que controla a palavra. Pudemos verificar que essa confissao de si revela
sempre “um ‘eu’ que, em vez de moénada, ¢ uma espécie de caixa de ressonancia que
vibra e repercute todos os fendmenos que o tocam” (KEHL, 2001, p. 79); isso revela
que o sujeito se constitui pela incompletude, que a sua identidade ¢ descentrada, fluida e
confusamente camaleonica.

Assim, a dispersao pronominal e o ato confessional — tanto no sentido cristao de
peniténcia, de culpa, de redengdo, quanto no sentido de autocritica, de pacto social —
revelam o que se esconde no e ao proprio sujeito, e fazem emergir, ndo apenas a voz do
sujeito que se presentifica (de forma consciente), conforme afirma Freud (1908), mas
seus proprios sonhos, desejos, devaneios, recalques, frustragdes que encontraram lugar
para irromperem.

Se eles encontram lugar para irromperem, torna-se imprescindivel que essa
escritura de si encontre lugar, espaco nos cursos de formacao, como forma de (talvez)
compreender a complexidade que constitui o sujeito, a complexidade de sua identidade.

No gesto de fechamento da obra concluimos que, na (v3) tentativa de edificar
uma identidade, de revelar a sua inteireza, de demarcar uma fronteira entre isso e aquilo,
o discurso do sujeito revela que, entre o eu e o Outro, entre o dentro e o fora, ha sempre
uma descontinuidade, as fronteiras sdo porosas. Por mais que o sujeito tente camuflar e
fixar uma identidade de professor, depara-se com a alteridade-estranheza que o constitui
e denuncia desejos, frustracdes, devaneios, sabores e dissabores, verdadeiras confissoes,
que revelam a multiplicidade de identificagdes que formam a identidade do eu, sempre
hibrida, complexa, heterogénea, perdendo-se na metamorfose camalednica da
subjetividade. Isso nos leva a compreender que o trabalho com histérias de vida, tal
como se apresenta no estudo, deve ter espaco nos cursos de formacgdo, uma vez que

permite um passo a mais em direcdo a um certo saber sobre si, sobre o outro e sobre o
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seu fazer, deslocando, inevitavelmente, as vicissitudes de seus desejos, de suas falhas.

Os entrelaces da trama mostram que o sujeito-professor ¢ constituido de dobras
que formam a identidade a la carte, que significam e que se acumulam na trajetéria de
cada um. Vimos que, por vezes, a “marca identitdria” esta na manifestacdo discursiva do
corpo subjetivado em si mesmo; outras vezes, esta naquele que nao quer se dizer; outras
vezes ainda, esta no outro, na busca de si-mesmo-no-outro, no espelho que nao reflete.

Por mais que o sujeito-professor tente camuflar e fixar uma identidade de
professor, seja no seu proprio corpo (subjetivado em si mesmo), seja naquele que ndo
quer dizer, seja no corpo do outro, aparece a alteridade-estranheza que o constitui. De
acordo com Coracini (2000a, p. 13), compreendemos que tal camuflagem se explica
pelo desejo de unicidade, de homogeneidade, de controle que caracteriza a cultura
ocidental.

Entendemos que entre o eu e o Outro, entre o novo e o velho, entre a teoria e a
pratica, entre o ser e o fazer, entre isso e aquilo, ha sempre uma descontinuidade e as
fronteiras sdo porosas. Os gestos de interpretacdo permitem compreender que a
multiplicidade de identificacdes que formam a identidade do eu é sempre hibrida,
complexa, heterogénea e se perde na metamorfose dos duplos — Narciso-Vampiro —
que constitui o sujeito.

Segundo Coracini (2000a, p. 7), o sujeito-professor se constitui por

vozes que vdo tecendo a sua subjetividade a cada momento, tomado
por identificacbes que, longe de fixarem o sujeito, estabilizando suas
caracteristicas, o transformam num sujeito em processo, em
constante transformagdo (CORACINI, 2000a, p. 7).

Disso decorre que a identidade esta em constante processo de constru¢do, no
qual o sujeito se constitui, no qual o sujeito produz discurso, no qual o sujeito se
relaciona, se constitui no/pelo Outro, instaura uma historicidade e marca sua
heterogeneidade.

Por isso que a pratica de (se) dizer, isto ¢é, o trabalho com historias de vida, deve
ter espaco nos cursos de formagdo, ndo para extorquir disso uma prova, um
conhecimento, mas algo a ser interpretado, que permita saber (passar pelo corpo),
experimentar algo a mais sobre si mesmo, sobre o outro e sobre o seu fazer. Espaco para
0 “eu” se dizer e ndo os outros (cursos de formacdo) dizer pelo e para o sujeito-professor

em formacao, ja que “é no ato de testemunhar, ou de narrar, ato de fala enderecado a um
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outro, que o vivido se constitui como experiéncia” (KEHL, 2001a, p. 14).

E nesse sentido que se faz necessdrio implementar, nos cursos de formagdo, o
trabalho com relatos de historias de vida, para que o professor (quase sempre
silenciado por alguma razdo) encontre espago para se dizer. E preciso compreender
que o colocar-se em cena “incita, suscita, produz, ndo é apenas olho e ouvido, faz agir
e falar” (FOUCAULT, 1977, apud, CORACINI, 2003, p. 2). Se faz agir e falar, provoca
um outro sentido ao vivido e permite um passo a mais em dire¢do a um certo saber

sobre si mesmo, deslocando, inevitavelmente, as vicissitudes de seus desejos, de suas

falhas.
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