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REESCRITA E ARGUMENTACAO DO(NO) TEXTO: INTERSECCOES

Marcilene Gaspar BARROS®
Maria Elias SOARES®

Resumo: A reescrita permite ao sujeito rever o texto e promover mudancas. Considerando o teor
argumentativo caracteristico da secao justificativa, buscamos, neste trabalho, verificar a relagédo entre
as mudancas efetuadas na reescrita e 0 uso de operadores argumentativos. Para o levantamento das
operacdes realizadas, utilizamos a classificacdo de Fabre-Cols (2002). Ja para a discussdo dos
operadores argumentativos, recorremos aos pressupostos tedricos de Ducrot (1980, 1983, 1995),
Anscombre (1989, 1995) e Koch (2011, 2012). Os resultados revelaram o uso de operadores
argumentativos nos textos analisados, ampliando o poder de argumentacdo, principalmente, com a
adicdo de elementos aos textos reescritos.

Palavras-chave: Reescrita. Secdo justificativa. Operadores argumentativos.

Abstract: The rewriting allows the subject to review the text and make changes. Considering the
argumentative content of justification section, we aim to investigate in this study the relationship
between the changes made in the rewriting and the use of argumentative operators. To survey the
operations performed by the subjects, we have used the classification of the Fabre-Cols (2002). For
the discussion of argumentative operators, we have used the theoretical assumptions of Ducrot
(1980, 1983, 1995), Anscombre (1989, 1995) and Koch (2011, 2012). The results showed the use of
argumentative operators in the texts analyzed, increasing the power of argumentation, especially
with the addition of elements in the rewritten texts.

Keywords: Rewrite. Section justification. Argumentative operators.
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Introducéo

Nas ultimas décadas muitos estudiosos tém investigado sobre a escrita. As pesquisas de
Flower e Hayes (1981), por exemplo, desempenharam importante papel nesses estudos, deslocando o
foco do produto para o processo de escrita, sobretudo a partir da criacdo do modelo constituido das
etapas de planejamento, escrita e revisdo. O modelo de Hayes et al. (1987) sintetiza aspectos
especificos da revisdo e chama a atencdo para esta etapa, atribuindo-lhe grande relevancia no
processo de escrita.

A partir desses estudos, novas pesquisas surgiram para tentar explicar tanto o processo de
escrita de forma geral (SERAFINI, 1992; GAFFURI e MENEGASSI, 2010; PECORA, 2011) como
também a etapa de revisdo (GONCALVES, 1992; SOARES, 2003; BEZERRA, 2007), destacando
estratégias que sdo mobilizadas pelos sujeitos durante a (re)elaboragdo do texto. Ressalte-se que uma
questdo recorrente nessas pesquisas diz respeito as diferencas observadas no desempenho de
escritores iniciantes e escritores experientes.

Nesse sentido, uma limitagdo apontada por Hayes (2004) ao modelo de Hayes et al. (1987)
diz respeito ao fato de este modelo basear-se inteiramente na deteccdo e correcdo de problemas e
desconsiderar o papel da revisdo para a descoberta de oportunidades. Conforme o autor, o referido
modelo representa a relacdo entre os problemas detectados e as a¢Ges tomadas para solucionar tais
problemas, como um quadro de meios-fins. Hayes (2004) também estabelece diferencas entre os
quadros de meios-fins de escritores iniciantes e escritores experientes, destacando que escritores
experientes detectam e corrigem muito mais problemas do que escritores iniciantes. Além disso,
ressalta o fato de que estes Ultimos se preocupam demasiadamente com problemas da superficie do
texto.

Diante dessas discussdes, propomos, neste trabalho, verificar a relacdo entre as mudangas
efetuadas na reescrita da secdo justificativa e o uso de operadores argumentativos, tendo em vista que
cabe a estes morfemas determinar a orientagdo do discurso para determinadas conclusdes em
detrimento de outras, contribuindo, portanto, para justificar a relevancia da pesquisa. Com isso,
buscamos analisar a contribuicdo da reescrita para além de aspectos formais, ainda que 0s sujeitos
sejam iniciantes na escrita da se¢&o justificativa do género projeto de pesquisa.

Quanto a organizacao deste artigo, discorremos, inicialmente, sobre os fundamentos tedricos
que embasam o estudo dos operadores argumentativos (DUCROT, 1980, 1983, 1995;
ANSCOMBRE, 1989, 1995; KOCH, 2011, 2012) e da revisdo de base cognitiva (FLOWER E
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HAYES, 1981; HAYES et al., 1987; HAYES, 2004, 2006); em seguida, apresentamos a analise dos
dados e a discussdo dos resultados (FABRE-COLS, 2002); por ultimo, tecemos nossas consideracfes

finais.

Operadores argumentativos

Até sua elaboragdo recente, a Teoria da Argumentacdo na Lingua, preocupada, inicialmente,
com a descricdo semantica da lingua como um grande arsenal de potencial argumentativo, conheceu
trés fases principais ao longo de sua evolugéo, fundamentadas na nogéo de encadeamento. A primeira
fase centrou-se e aprofundou-se no estudo dos articuladores textuais e dos contetdos implicitos; a
segunda fase acrescentou-se o conceito de topoi argumentativos; e, atualmente, nomeada de teoria
dos blocos semanticos e em colaboracdo com Marion Carel, a terceira fase trata da descri¢cdo dos
encadeamentos. (ALVES, 2011). Tendo em vista esse percurso tedrico, bem como seus
desdobramentos, consideraremos, neste estudo, a fase inicial da TAL, reportando-nos aos conceitos
de classe e escala argumentativa e operadores argumentativos.

A tese de Ducrot e Anscombre (1995) de que a argumentacdo esta inscrita na propria lingua
vai de encontro, inicialmente, a visdo da gramaética tradicional que concebe elementos da lingua
(como, por exemplo, conjuncBes) como meros elementos de ligacdo. Os autores contestam tal
posicdo e apresentam a visdo argumentativa da gramatica, nesta primeira fase da teoria, através do
estudo de alguns morfemas que, conforme argumentam, sdo responsaveis por determinar a orientacao
argumentativa, levando o interlocutor para determinadas conclusdes, com excluséo de outras.

Ducrot (1983) diferencia esses morfemas em duas categorias: a dos conectores e a dos
operadores argumentativos. Para o tedrico, enquanto os conectores podem servir para ligar dois ou
mais enunciados, atribuindo-lhes um papel especial em uma estratégia argumentativa, os operadores
argumentativos tém por escopo um enunciado Unico, ou, mais precisamente, a sentenca realizada por
este enunciado. Na visdo de Serra,

Os operadores argumentativos transformam os enunciados referenciais em
premissas das quais podemos tirar uma concluséo e ndo outra, situam o enunciado
numa certa direcdo, implicitam determinadas conclusdes. S&o ainda os operadores
que permitem o encadeamento dos actos ilocutérios que, como os elos de uma
cadeia, constituem o discurso. [...] Quanto aos conectores argumentativos, eles sdo
os dispositivos (advérbios, conjuncdes e locucdes de subordinacdo ou de conjuncao,
etc) que permitem a conexdo ou a ligacdo reciproca de dois ou mais enunciados.
(SERRA, 1995, p.9-10).
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Ducrot (1980) ressalta que muitos enunciados tém funcOes argumentativas. 1sso ocorre,
conforme o autor, através de morfemas e expressdes que atribuem ao enunciado certa orientacéo
argumentativa, indo além do valor puramente informativo. Ao expor a no¢do de argumentacdo,
Ducrot (1980) exemplifica utilizando os seguintes enunciados:

(a) Ele néo leu todos os romances de Balzac®.

(b) Ele leu alguns romances de Balzac®®.

A tese de Ducrot (1980) era — e ainda € — que o primeiro enunciado (a) é necessariamente
orientado para uma conclusdo negativa no sentido de que a pessoa em questdo conhece mal Balzac.
O segundo enunciado (b), ao contréario, orienta em direcdo a uma conclusdo positiva, no sentido de
que a pessoa citada conhece Balzac.

Para explicar como funcionam os operadores argumentativos, Ducrot utiliza as nocgdes de
escala argumentativa e classe argumentativa. Assim, na classe argumentativa temos um conjunto de
enunciados que funcionam como argumentos que apontam para uma mesma conclusdo. Por outro
lado, esses enunciados podem se apresentar de forma gradativa em relacdo a forca que cada um
imprime no sentido de uma mesma concluséo, indo, por exemplo, de um argumento mais fraco a um
argumento mais forte. Nesse caso, tem-se uma escala argumentativa.

As nocdes de classe e escala argumentativa podem ser vistas no exemplo (1) de Koch (2012,
p.30-31).

1. Jodo é o melhor candidato. (concluséo R)

arg. 1 — tem boa formacdo em Economia
arg. 2 — tem experiéncia no cargo
arg. 3 — ndo se envolve em negociatas
Nesse caso, temos um exemplo de classe argumentativa, na qual os trés argumentos tém o
mesmo peso para levar o interlocutor a mesma conclusédo, o que ndo ocorre com o exemplo seguinte,
ja que os argumentos tém pesos diferenciados, indo do mais fraco ao argumento mais forte.

2. A apresentacéo foi coroada de sucesso. (conclusao R)

arg. 1 — estiveram presentes personalidades do mundo artistico
arg. 2 — estiveram presentes pessoas influentes nos meios politicos
arg. 3 — esteve presente o presidente da republica (argumento mais forte)

Tradugdo nossa do original:
% (a) Il n’a pas lu tous les romans de Balzac. (DUCROT, 1980, p.7).
% (b) Il a lu quelques romans de Balzac. (DUCROT, 1980, p.7).
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Com base na tese de Ducrot e Anscombre, Koch defende “[...] que o uso da linguagem ¢
inerentemente argumentativo”. (KOCH, 2011, p.101). Ao se comunicar, o sujeito faz uso de marcas
discursivas que determinam a orientacdo do discurso. Isso ocorre porque 0 sujeito assume uma
posicao e precisa direcionar seus argumentos na defesa de seu ponto de vista. Para tanto, faz uso de
elementos presentes na gramética de cada lingua, que servem para estabelecer relagdes no sentido de
direcionar o discurso para determinado fim. Tais elementos sdo denominados operadores
argumentativos ou discursivos que sdo “[...] morfemas responsaveis exatamente por esse tipo de
relacdo [...]”. (KOCH, 2011, p.101).

Para Koch “[...] grande parte da for¢ca argumentativa do texto estad na dependéncia dessas
marcas e o fato de se tentar minimizar a sua importancia pode ser interpretado, até mesmo, como
uma postura de carater ideologico”. (KOCH, 2011, p.107). A critica da autora dirige-se ao tratamento
dado aos operadores argumentativos tanto por parte da gramatica normativa como por parte do
ensino de lingua materna, tratando-os meramente como elementos secundarios. Do mesmo modo,
assinala que, vistos dessa forma, esses elementos discursivos passam despercebidos, cabendo ao
sujeito simplesmente memorizé-los, sem maiores reflexdes sobre a sua real funcao. Entretanto, diante
da forga argumentativa que tais elementos fornecem ao texto, a autora destaca “[...] a necessidade de
se conscientizar o usudrio da lingua do valor argumentativo dessas marcas, para permitir-lhe percebé-
las no discurso do outro e utiliza-las, com eficacia, no seu proprio discurso”. (KOCH, 2011, p.107).

Na visdo de Anscombre (1989), um operador argumentativo é um operador que, aplicado a
uma frase, modifica a classe das conclusbes que lhe é vinculada. Ducrot (1983) explica que um
morfema X é um operador argumentativo se, introduzindo X em uma frase P, produz-se uma frase
P’, cujo potencial argumentativo é diferente daquele de P, de forma que essa diferenca ndo pode ser
deduzida a partir da diferenca entre o valor informativo dos enunciados de P e P’.

Um operador argumentativo ndo € (ou pelo menos ndo necessariamente) um operador que
altera a classe de conclusdes tiradas de um enunciado. E simplesmente um operador que atua sobre o
percurso que pode ser feito para ir do enunciado previsto a conclusédo visada. (ANSCOMBRE, 1995).
Em Koch (2012, p.33) temos um exemplo:

3. Jodo é o melhor candidato: ndo sé tem boa formacdo em Economia, mas também tem
experiéncia no cargo e ndo se envolve em negociatas.

Vemos, nesse exemplo, a inclusdo de trés operadores argumentativos (ndo s6, mas também, e)
que somam argumentos a favor de uma mesma conclusao, ou, conforme ja explicitado no exemplo 1,

argumentos pertencentes a uma mesma classe argumentativa. Para Espindola (2004) cabe aos
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operadores a funcdo de introduzir a argumentatividade na estrutura semantica das frases. Na viséo de
Serra, os operadores argumentativos “[...] transformam os enunciados referenciais em premissas das
quais podemos tirar uma conclusio e ndo outra, situam o enunciado numa certa diregdo, implicitam
determinadas conclusdes”. (SERRA, 1995, p.9).

Koch (2006) utiliza o termo articuladores textuais ou operadores do discurso para nomear 0s
recursos linguisticos responsaveis pelo encadeamento de segmentos textuais de qualquer extensao.
Em trabalhos posteriores, a autora (2011, 2012) usa o termo operadores argumentativos para o que
Ducrot, inicialmente, define como conectores e operadores argumentativos. Segundo a autora (2012,
p.30), “o termo operadores argumentativos foi cunhado por O. Ducrot [...] para designar certos
elementos da gramatica de uma lingua que tém por fun¢do indicar (“mostrar”’) a for¢a argumentativa
dos enunciados, a dire¢ao (sentido) para o qual apontam”. (grifos da autora). A partir de Ducrot,
Koch (2011, 2012) relaciona os operadores a seguir.

Quadro 1 — Sintese dos operadores argumentativos organizados por Koch (2011; 2012)

OPERADORES RELACOES ARGUMENTATIVAS
mesmo, até, até mesmo, Estabelecem a hierarquia dos elementos huma escala,
inclusive, assinalando o argumento mais forte para uma concluséao
r.
ao menos, pelo menos, no Introduzem argumentos subentendendo a existéncia de
minimo uma escala com outros argumentos mais fortes.
e, também, nem (= e ndo), ndo | Somam argumentos a favor de uma mesma concluséo, ou
s0... mas também, tanto... como, | seja, argumentos que fazem parte de uma mesma classe
além de..., além disso... etc. argumentativa.
portanto, logo, por conseguinte, Introduzem uma conclusdo relativa e argumentos
pois, consequentemente etc. apresentados em enunciados anteriores:
ou, ou entdo, quer... quer, seja... Introduzem argumentos alternativos que levam a
seja etc. conclusdes diferentes ou opostas.
mais que, menos que, téo... Estabelecem relagdes de comparagéo entre elementos,
como etc. com vistas a uma dada conclusao.
porque, que, j& que, pois etc. Introduzem uma justificativa ou explicagdo relativa ao
enunciado anterior.
mas, porém, contudo, todavia, Indicam oposic¢do entre elementos semanticos explicitos
no entanto, embora, ainda que, ou implicitos.
posto que, apesar de (que)
ja, ainda, agora etc. Tém por funcdo introduzir no enunciado conteidos
pressupostos.
um pouco, pouco, quase, Operadores que se distribuem em escalas opostas, isto €,
apenas, s0, somente um deles funciona numa escala orientada para a
afirmacdo total e o outro para a negacao total.
alias, além do mais Introduzem um argumento decisivo a titulo de acréscimo,
como se fosse desnecessario.
isto é, quer dizer, se, ou seja, Visam a esclarecer, retificar, desenvolver uma
ou, ou melhor, de fato, etc enunciacao anterior.
tudo, todos, nada, nenhum Séo usados para dar sequéncia ao discurso guando se tem
escalas no sentido da afirmacdoou da negacéo plena.
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O Quadro 1 apresenta uma sintese dos operadores argumentativos e das relagcbes que estes

estabelecem no uso da linguagem, determinando a orientacao discursiva dos enunciados.

Reescrita e argumentacao do (no) texto

A atividade de revisdo, seja de forma recursiva, na qual o sujeito, durante a escrita, sente
necessidade de rever e fazer alteragdes no texto, seja de forma mais pontual apdés a escrita, é,
certamente, uma necessidade que tem o autor de tentar melhorar o texto e atender aos propdsitos
desse perante uma comunidade discursiva, o que faz da revisdo uma estratégia de grande relevancia
utilizada por escritores. Entretanto, estudos tém evidenciado que ha diferencas entre as estratégias
utilizadas por escritores experientes e escritores iniciantes quando revisam/reescrevem seus textos.
Uma diferenca apontada é que escritores iniciantes tém o olhar voltado, quase sempre, para aspectos
puramente formais (acentuacéo, pontuacgéo e ortografia), enquanto escritores experientes preocupam-
se mais com aspectos textuais. (HAYES e FLOWER, 1980; FLOWER e HAYES, 1981; HAYES et
al., 1987).

Para Goncalves (1992), a revisdo, vista como um processo cognitivo, permite ao sujeito
identificar e corrigir problemas em um texto. Nesse sentido, a atividade de revisdo diz respeito ao ato
de rever o texto com o objetivo de reconsiderar algo escrito e realizar mudancas quando necessarias.
Ainda na visdo da autora, o principal objetivo da revisdo € aperfeicoar o texto, levando-se em
consideragao as “[...] convengdes linguisticas, o conteudo, as caracteristicas da audiéncia e os
objetivos definidos”. (GONCALVES, 1992, p.12). J& Serafini, ressalta que, muitas vezes, “[...] a
revisao consiste em efetuar transformac@es locais aos textos: cortar e simplificar frases longas demais
e muito retorcidas, suprimir palavras, pronomes, adjetivos ou advérbios supérfluos, colocar as frases
na voz ativa, eliminar as duplas negativas e assim por diante. (SERAFINI, 1992, p.82). Essa
perspectiva reducionista € também destacada por Antunes (2003) para quem a revisdo ainda esta
muito centrada em aspectos formais.

Independentemente de focarem aspectos locais e/ou globais, estudos tém mostrado que 0s
sujeitos realizam inimeras mudancas em decorréncia da revisdo/reescrita de textos. Sobre essas
modificacdes Fabre-Cols (2002) propde a seguinte tipologia: a) Substituicdo, que consiste em
suprimir um elemento, de forma que outro elemento € colocado em seu lugar e pode envolver

palavras, sintagmas ou sobre conjuntos generalizados; b) Adicdo, na qual hd o acréscimo de
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elementos, podendo ser um acento, um sinal de pontuagdo, uma palavra, um sintagma, uma ou varias
frases etc.; ¢) Supressdo, que consiste em remover um elemento presente em um estado do texto sem
substitui-lo por outro elemento em um estado posterior do texto, podendo ser aplicada também sobre
diversas unidades linguisticas (acento, silabas, palavras, frases etc); d) Deslocamento, a qual permite
que um elemento (ou VAarios) se desloque para outra parte do texto, alterando a ordem e promovendo
uma nova configuracao.

Na compreensdo de que a atividade de revisdo/reescrita € uma estratégia utilizada pelo sujeito
com o objetivo de aprimorar 0 escrito, comparamos 0s textos escritos/reescritos da secdo justificativa
do projeto de pesquisa, considerando a versdo inicial e a verséo final, de graduandos do segundo
semestre do curso de Letras da UFC, e identificamos, inicialmente, as marcas indicativas de
alteracdes entre as duas versdes (FABRE-COLS, 2002). A identificagdo de cada operacdo ocorreu
mediante 0 uso da seguinte simbologia: adicdo (negrito), supressdo (tachade), substituicdo
(sublinhado), deslocamento (uso de marca--texto).

Na proxima secdo, analisamos os dados buscando responder a questdo: em que medida se
verificam nos textos reescritos mudangas referentes ao uso de operadores argumentativos, marcas
inscritas na prépria estrutura da lingua, cuja funcdo é conduzir a orientagdo do discurso para

determinadas concluses em detrimento de outras?

A secéo justificativa e a argumentacéo do texto

Segundo Findley, Costa e Guedes (2006), a justificativa constitui-se como parte fundamental
do projeto, uma vez que cabe a ela convencer o leitor de que vale a pena realizar a pesquisa. Para
isso, destacam os autores a necessidade de fazer recortes a fim de delimitar o tema, ja que nédo €
possivel abranger uma ampla area de conhecimento em uma Unica pesquisa; mostrar a relevancia da
pesquisa evidenciando a sua contribuicdo para a ciéncia; demonstrar a viabilidade financeira,
material e temporal de execugdo da pesquisa. Na visdo de Tozoni-Reis (2012, p.4) “Justificar
significa argumentar a favor da importancia do estudo proposto, isto €, demonstrar as razdes pelas
quais ele se justifica. E preciso, portanto, buscar nos autores e obras que tratam do tema subsidios
para a justificativa”. Nesse sentido, Motta-Roth e Hendges (2010, p.56) ressaltam que a justificativa
¢ uma secdo “altamente argumentativa”, pois busca “[...] convencer o leitor a concordar com

determinado argumento”.
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De forma geral, podemos concluir que a justificativa € uma etapa de suma importancia do
projeto, uma vez que busca expor, de forma sucinta, as razGes de ordem tedrica e préatica que
mostram a relevancia da pesquisa.

Na secao seguinte, passamos a analise dos operadores argumentativos identificados nos textos

revisados/reescritos.

O uso de operadores argumentativos

Inicialmente, apresentamos o quantitativo de operadores identificados em nosso corpus. O
grafico 1 mostra os percentuais de operadores envolvidos nas operaces de adi¢do, supressdo,
substituicdo e deslocamento. (FABRE-COLS, 2002).

Gréfico 1 — Porcentagem de operadores identificados nas mudancas
realizadas por cada sujeito
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O Quadro 1 - Sintese dos operadores argumentativos organizado por Koch (2011; 2012),
citado anteriormente, que nos subsidia em nossas analises, apresenta uma relacdo de operadores
argumentativos e explicita as possiveis relacfes que esses estabelecem com outros enunciados, cujo
intuito é orientar o interlocutor para uma determinada conclusdo. Com vistas a identificar essas
marcas linguisticas, realizamos um levantamento dos operadores argumentativos encontrados nas
mudancas realizadas pelos sujeitos. Apos a categorizacdo desses operadores, apresentamos exemplos
mostrando a orientagdo argumentativa que cada operador busca estabelecer.

Nos exemplos (01), (02) e (03), trechos adicionados as versdes finais dos textos, observamos
0 uso dos operadores até mesmo, inclusive e mesmo, cujo intuito € assinalar o argumento mais forte

de uma escala orientada no sentido de determinada conclusao.
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(01)

(02)

(03)

Quanto aos celulares as normas sdo claras e diretas, [...], por exemplo:
salas de bate-papo, downloads, e até mesmo videos sdo proibidos, desta
forma no computador da escola sé se pode acessar contetdos que tem fins
educativos e oferecem material para pesquisa. [...]. (S18)

No municipio de Carnaubais - RN, o problema da indisciplina também
ocorre de modo bastante acentuado. Um exemplo disso é a Escola
Municipal Abel Alberto da Fonseca. Nessa escola, alguns alunos chegam,
inclusive, a agredir verbalmente os professores e a direcéo [...]. (S17)

E de conhecimento de todos que o transito das grandes cidades esta cada
vez pior. Em metrépoles como Sdo Paulo, por exemplo, ja existe inclusive
um sistema de rodizio de automoveis, [...], o rodizio alivia, mas ndo resolve
0 problema porque mesmo com o rodizio de veiculos o fluxo ainda é muito
grande. (S16)

257

De acordo com Ducrot (1983), um morfema X é um operador argumentativo se, ao ser

introduzido em uma frase P, tal introdu¢ao de X em P produz uma sentenga P’, cujo potencial

argumentativo é diferente daquele de P e que esta diferenca ndo pode ser deduzida a partir da

diferenga entre o valor informativo dos enunciados de P ¢ P’. Em (07) observamos que o operador

até mesmo introduz um argumento mais forte na escala argumentativa no sentido de conduzir a

conclusdo de que h&d um excesso de restricbes por parte das escolas em relacdo ao uso dos

computadores e, mais precisamente, ao acesso a internet. Diante de uma série com trés argumentos

visando a uma dada conclusdo, verificamos que a inclusdo de até mesmo sinaliza para aquele com

maior forca argumentativa.

Consideremos, portanto, a concluséo (R) de que As escolas imp8em restrigdes quanto aos

sites que podem ser acessados e 0s seguintes argumentos: salas de bate-papo sdo proibidas (1);

downloads sdo proibidos (2); e videos sao proibidos (3) em P e P’.

P: Salas de bate-pato, downloads e videos sdo proibidos.
P’: Salas de bate-pato, downloads e até mesmo videos sdo proibidos.

A inclusdo de X (até mesmo) em P’ permite conclusdes diferentes entre P e P’, de forma que,

enquanto em P os argumentos tém pesos iguais para se chegar a conclusdo R, em P’ ha uma gradacao

devido ao uso do operador até mesmo que assinala o argumento mais forte de uma escala para se

chegar a determinada conclusdo R. Vé-se, portanto, neste caso, que os argumentos (1), (2) e (3),
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embora sejam no mesmo sentido, ndo apresentam o mesmo potencial argumentativo, uma vez que a
inclusdo do operador até mesmo confere a (3) maior forca na escala argumentativa.

Em (02) e (03) o uso dos operadores inclusive e mesmo também segue no mesmo sentido de
até mesmo (01). Tanto em (02) - Nessa escola, alguns alunos chegam, inclusive, a agredir
verbalmente os professores e a direcéo [...], como em (03) — [...] j& existe inclusive um sistema de
rodizio de automdveis, [...] o rodizio alivia, mas ndo resolve o problema porque mesmo com o
rodizio de veiculos o fluxo ainda é muito grande, a insercdo dos operadores argumentativos inclusive
e mesmo, como parte de trechos adicionados aos textos na reescrita, aponta para a forca desses
argumentos, situando-os como mais fortes na escala argumentativa. (KOCH, 2012).

Outra categoria discutida por Koch (2011; 2012), e que apresentou a maior frequéncia de uso
em nosso corpus, diz respeito aos operadores que somam argumentos a favor de uma mesma
conclusdo, ou seja, argumentos que fazem parte de uma mesma classe argumentativa, como, por
exemplo: e, também, nem (= e néo), ndo so... mas também, tanto... como, além de..., além disso..., a
par de... etc. Para exemplificar, citamos (04), (05), (06) e (07).

(04) Conforme Silva (2008), o blog promove interacdo e comunicacdo entre
professor e alunos, [...]. O uso do blog também possibilita que os alunos se
sintam mais confortaveis em trabalhar sua expressao escrita [...]. (S04)

(05) Para Guarilha (2009), um aspecto relevante dos blogs é que, além de poderem
proporcionar uma interacdo entre aprendizes e docentes, possibilita uma
melhor compreensdo das necessidades e expectativas a respeito do conteddo
planejado para a disciplina ministrada. (S04)

(06) [...] Quando bem utilizadas, as brinquedotecas tendem a ser um instrumento
pedagdgico que ndo_s6 permite uma ampla e rica variedade de jogos e
brincadeiras, mas também desperta nas criancas um senso de responsabilidade
coletiva que serve de preparacdo para a vida [...]. (S15)

(07) O mundo virtual possibilita que as pessoas cuidem de suas financas, facam
compras, se relacionem g, além disso, que conhecam outras pessoas. (S18)

Em (04), (05), (06) e (07) a inclusdo dos operadores também, além de, ndo sé...mas também,
e, além disso, todos eles resultantes da operacdo de adicdo de elementos na revisdo/reescrita dos
textos, ocorrem no sentido de somar argumentos em uma escala a favor de uma mesma concluséo,
haja vista que tais morfemas apresentam a mesma forga argumentativa. Em (07) observa-se, ainda,

que o operador e é reforcado pelo operador além disso, uma vez que ambos apresentam a ideia de
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adicdo e funcionam como introdutores de argumentos. Esses exemplos resultaram das operacOes de
adicdo e deslocamento realizadas pelos sujeitos na revisdo/reescrita do texto. Vejamos o exemplo
(05) de (S04), no qual a inser¢do do operador além de permite ao sujeito, além de introduzir um
argumento a mais a favor da relevancia do blog, também intensificar os argumentos na defesa do seu
ponto de vista.

Para Guarilha (2009), um aspecto relevante do blog é que,
além de poderem proporcionar uma interacao entre aprendizes e docentes,

possibilita uma melhor compreensdo das necessidades e expectativas a respeito do
conteudo planejado para a disciplina ministrada.

Koch (2011) lembra que se temos dois ou mais argumentos, 0s quais orientam para a mesma
conclusdo, podem-se encadear seus elementos por meio de operadores, como, por exemplo: além de,
além disso etc. Ao analisar o uso desses operadores argumentativos em andncios publicitarios,
Almeida (2001) assinala que cabe aos operadores além de e além disso a responsabilidade por grande
parte da forca expressiva atribuida ao enunciado, ja que

Sob o0 ponto de vista da orientagdo argumentativa, esses operadores possuem uma
forte caracterizacdo persuasiva na organizacdo textual introduzindo um argumento
decisivo: sdo responsaveis pela orientagdo persuasiva, como se essas marcas fossem
imprescindiveis como estratégia argumentativa para tentar mudar o comportamento
do provavel consumidor. (ALMEIDA, 2001, p.68).

Em (08) e (09) consideremos os operadores que introduzem uma concluséo relativa e
argumentos apresentados em enunciados anteriores, tais como: portanto, logo, por conseguinte, pois,

em decorréncia, consequentemente etc.

(08) Atualmente é cada vez mais comum a discussdo sobre a importancia do
brincar [...]. Portanto, entendemos que brincar representa um fator de
grande importancia na socializac¢do da crianca [...]. (S15)

(09) Em primeiro lugar, os pais devem dar uma educacdo exemplar a seus filhos e ndo
jogar essa responsabilidade na escola e, consequentemente, nos professores.
Estes tém como funcdo complementar a educacdo dada pela familia para que o
aluno realmente se integre dentro da perspectiva da escola [...]. (S17)

Resultado de uma operagdo de adicdo, a insercdo de portanto em (08) orienta para a
conclusdo da grande relevancia que representa o brincar na socializagdo e formagdo integral da
crianga. Similarmente, ocorre com consequentemente em (09), também adicionado na reescrita do

texto, cujo proposito é apontar para a conclusao de que cabe aos pais a educacao dos filhos, enquanto
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a escola e aos professores cabe a funcdo de complementar essa educagdo. Nesse sentido, esses
operadores sao responsaveis pela orientacdo dos enunciados, ja que funcionam como argumentos. Na
visdo de Almeida (2001, p.95), podemos dizer que, nesse caso, “tém-se, na verdade, conclusdes que
sdo argumentos’.

Também identificamos mudancas envolvendo operadores que introduzem argumentos
alternativos e que levam a conclusdes diferentes ou opostas (ou, ou entdo, quer... quer, seja... seja
etc.) como verificamos em (10), cujo trecho deslocado no texto na revisao/reescrita revela o uso dos
operadores seja e ou que articulam duas proposicgdes, as quais 0s sentidos se alternam. Neste trecho,
percebe-se que tais proposicdes assumem o papel de argumentos que ttm como objetivo contrapor

dois enunciados com diferentes orientacGes discursivas.

(10) O fato de um texto depender do conhecimento de outros textos remete aos
postulados tedricos bakhtinianos, em que o texto é uma trama de fios dialdgicos,
[...]. Revela-se, entdo, que as linguagens ndo se extinguem [...], mas sim se
perpassam de diversos modos, seja se confrontando ou se fundindo.

De acordo com os estudos de Koch (2006, 2011 e 2012), esses operadores sdo introdutores de
relagOes do tipo disjuntivo exclusivo. A autora alerta para o problema da ambiguidade em torno do
uso do termo ou, ja que pode ser tanto inclusivo como exclusivo, e esclarece que a disjuncéo
inclusiva “é verdadeira se uma das proposi¢des ou ambas forem verdadeiras”, enquanto a disjuncao
exclusiva “¢ verdadeira somente no caso de uma ou outra das proposigdes ser verdadeira, mas nunca
ambas”. (KOCH, 2011, p.124).

Em (11) temos um trecho em que destacamos o operador mais... do que, o0 qual estabelece
relagcbes de comparagéo entre elementos, com vistas a uma dada conclusdo, assim como: menos que,
tdo... como etc. Vé-se, portanto, um confronto entre os métodos de ensino para criangas surdas e para
criangas ouvintes, cujo intuito é apresentar um argumento favoravel aos métodos utilizados no ensino
das criancas surdas, tendo em vista as dificuldades enfrentadas por essas criancas e 0 tempo

necessario a aquisicao do conhecimento pelos sujeitos em questéo.

(11) Esses métodos de ensino sdo ainda mais intensos do que o ensino das criangas
ouvintes,pois para uma crianca surda conseguir ser proficiente nesses métodos
demora-se, em média, o dobro do tempo previsto para o ensino de portugués
para uma crianga ouvinte. (S01)

Considerando as relagfes discursivo-argumentativas, Koch e Elias relacionam também

operadores que introduzem uma justificativa ou explicacdo relativa ao enunciado anterior (porque,
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que, ja que, pois etc.). As autoras explicam que por meio dessas relagdes “[...] encadeiam-se ndo
conteudos (estados de coisas de que falam os enunciados anteriormente apresentados), mas atos de
fala, em que se enunciam argumentos a favor de determinadas conclusdes.” (KOCH e ELIAS, 2006,
p.170). Nesse sentido, encadeia-se um novo ato de fala para justificar ou explicar um ato de fala
anterior, como podemos observar em (12), (13), (14) e (15), cujos enunciados s&o introduzidos,
respectivamente, pelos operadores porque, visto que, uma vez que € ja que.

(12) [...] A pesquisa pretende também mostrar que a linguagem na internet é
&gil e capaz de ser absorvida pelo internauta no seu dia a dia. Ela também
sera importante porgue mostrara como a lingua escrita as vezes depende
de outros meios de linguagem e comunicacao para propagar a mensagem
desejada. (S13)

(13) Do mesmo modo, a cidade de Fortaleza estd envolvida por esse grave
problema que hoje castiga as grandes capitais, que é o caos no transito,
visto que suas ruas e avenidas tornaram-se estreitas para suportar a frota
de veiculos que cresce continuamente. [...]. (S16)

(14)  Em segundo lugar, € de responsabilidade do sistema educacional que deixa
bastante a desejar, colocando pessoas muitas vezes despreparadas, dentro
das salas de aula [...]. Portanto, fica claro que diante dessa probleméatica se
faz importante, a realizacdo de pesquisa em torno desse assunto, uma vez
gue é marcante a auséncia de pesquisa sobre a indisciplina dos alunos no
ambito escolar. (S17)

(15) Na contemporaneidade é impossivel pensar numa escola a parte das
tecnologias digitais, pois vivemos na era da informacdo. Sendo assim, a
medida que a escola se insere no meio tecnoldgico, é inevitavel sua
transformacao, ja que necessita se adaptar a este novo modelo de sociedade
gue depende da tecnologia da informagéo. [...]. (S18)

Ha operadores que contrapdem argumentos orientados para conclusdes contrarias, como, por
exemplo: mas (porém, contudo, todavia, no entanto) e embora (ainda que, posto que, apesar de
(que) etc). Ducrot (1983) argumenta que o operador mas, colocado entre dois enunciados, indica que
0 primeiro porta uma visdo argumentativa oposta aquela do segundo. Segundo Koch (2012, p.37),
“do ponto de vista semantico, os operadores do grupo do MAS e os do grupo do EMBORA tém
funcionamento semelhante: eles op8em argumentos enunciados de perspectivas diferentes, que
orientam, portanto, para conclusdes contrarias”. Nesse caso, estabelece-se a relacdo discursivo-
argumentativa do tipo contrajungédo. Ressalte-se que, conforme explicitam Koch e Elias (2006), a
contrajuncao pode ocorrer ndo apenas entre segmentos sucessivos mas também entre sequéncias mais

distantes, porcGes maiores do texto, além de conteddos explicitos e implicitos.
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(16) Algumas pesquisas tém sido discutidas sobre a temética radio. Heffernan
(2010), por exemplo, analisou, sob o aspecto fonético e fonoldgico, o discurso
de oito locutores de radios americanas. [...] Entretanto o autor analisa
apenas o0s sons isoladamente, desconsiderando o sistema linguistico
contextual, opondo-se assim ao que se pretende fazer nessa pesquisa. (S03)

(17) Outros trabalhos foram realizados a fim de estudar a relacdo locutor-
ouvinte, como por exemplo, o de Barbosa e Campos (2010), [...]. No entanto,
nao fica claro nos resultados do trabalho a conclusdo que se obteve deste
objetivo especifico [...]. (S03)

(18) Sabe-se que € positiva a entrada da tecnologia dentro da escola, todavia para
que se obtenham bons resultados € importante que o profissional que vier a
usar as ferramentas digitais dentro da escola esteja realmente apto a isso,
[...]- (518)

(19) Bruno Bettelheim (1979), apesar_de muito ter contribuido para o estudo e
compreensdo dessas narrativas no imaginario infantil, afirma que a o
maravilhoso coloca o irreal como verdadeiro, embora diferente da
realidade. [...]. (S19)

Um aspecto abordado acerca dos operadores por Guimardes (2007) diz respeito ao papel
desempenhado pela orientacdo argumentativa na progressdo do texto. Na visdo do tedrico “[...] a
organizacdo textual tem como um dos seus fundamentos a orientagdo argumentativa”.
(GUIMARAES, 2007, p.116). Em (16), (17), (18) e (19) a orientacdo argumentativa desencadeada,
principalmente, pelos operadores entretanto, no entanto, todavia e apesar de, além de assumirem a
funcdo de contrapor os enunciados anteriores, auxiliam para que o texto progrida. Outra questdo
retomada por Koch e Elias (2006) sobre esses operadores refere-se a diferenca entre os articuladores
adversativos e 0s concessivos, esclarecendo que tal diferenca reside ndo na relacdo semantica, mas no
tipo de estratégia argumentativa utilizada. Para as autoras, enquanto o uso da adversativa coloca em
jogo a estratégia do suspense, uma vez que nao revela de imediato a qual argumento fara adesao, o
uso da concessiva antecipa o argumento que pretende destruir. (KOCH e ELIAS, 2006).

Em (20) e (21), a insercdo de trechos com os operadores ja e ainda tem como funcédo

introduzir nos enunciados contetdos pressupostos.

(20)  Outros trabalhos foram realizados [...] como por exemplo, o de Barbosa e
Campos (2010), [...]. J& no estudo de Gomes (2006) ele afirma que o ouvinte
participa de forma ativa, voluntaria e consciente do processo radiofénico [...].
(S03)

(21) Assim sendo, podemos dizer que o volume de carros ndo € o Unico aspecto
negativo do transito nas grandes cidades. Ainda no que diz respeito a Fortaleza,
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outros problemas sdo bastante preocupantes. Entre eles, podemos citar:
buracos, falta de sinalizag¢éo, obras inacabadas, [...]. (S16)
Em (22) e (23) citamos exemplos de mudangas envolvendo o acréscimo de trechos aos textos
revisados/reescritos com os operadores quase e apenas que se distribuem em escalas opostas, isto €,
um deles funciona numa escala orientada para a afirmacéo total e o outro, numa escala orientada para

a negacao total.

(22) Temos como objetivos especificos: descrever os aspectos de literariedade, presentes
no cordel, [...]; descrever marcas da linguagem cotidiana como aspecto estilistico do
cordel, considerando a pontuacdo guase ndo utilizada, os neologismos, entre
outros. (S08)

(23) Heffernan (2010), por exemplo, analisou, sob o aspecto fonético e fonologico,
[...]. Entretanto o autor analisa apenas os sons isoladamente, desconsiderando o
sistema linguistico contextual, opondo-se assim ao que se pretende fazer nessa
pesquisa. (S03)

Note-se que a insercdo de quase em (22) resulta em uma mudanca, apontando para a quase
totalidade da ndo utilizagdo da pontuacao, o que, teoricamente, parece indicar uma falha ou limitagéo
da pesquisa em questdo. Em (23) o operador apenas aponta para restricdo, assim como so, somente,
resultando na inversdo do sentido da escala. Observamos que em ambos 0s casos, 0 uso do operador
tem como objetivo apontar uma limitacdo da pesquisa realizada, autorizando, teoricamente, uma
nova pesquisa. Isso ocorre em virtude da necessidade que tem o autor de definir o seu objeto de
estudo, bem como da contribuicdo deste estudo a ciéncia, partindo de pesquisas ja realizadas e
apontando limitagOes dessas pesquisas.

Vejamos, entdo, as sequéncias encadeadas em (23):

Algumas pesquisas tém sido discutidas sobre a temética radio

Heffernan (2010), por exemplo, analisou, sob o aspecto fonético e fonoldgico, o discurso
de oito locutores de radios americanas. [...]

Entretanto o autor analisa apenas os sons isoladamente, desconsiderando o sistema
linguistico contextual, opondo-se assim ao que se pretende fazer nessa pesquisa

Podemos notar que este trecho faz o seguinte percurso: apresenta-se uma generalizacdo acerca
do assunto, marcada pela expressdo algumas pesquisas; situa uma pesquisa na area de estudo
pretendida ao citar Heffernan (2010), por exemplo, analisou [...]; e, por ultimo, introduz os
operadores entretanto (para refutar o estudo citado no enunciado anterior) e apenas (para mostrar

limitagOes da pesquisa) visando conduzir a concluséo de que sua pesquisa & necessaria e relevante.
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Considerac0es finais

Para orientar nossas consideraces finais, retomemos nossa questdo norteadora: em que
medida se verificam nos textos reescritos mudancas referentes ao uso de operadores argumentativos,
marcas inscritas na propria estrutura da lingua, cuja fungdo é conduzir a orienta¢do do discurso para
determinadas conclusdes em detrimento de outras?

Ao identificar os operadores argumentativos envolvidos nas operagdes de adigdo, supressao,
substituicdo e deslocamento, bem como a forca argumentativa que tais operadores indicam nos
enunciados, com base na Teoria da Argumentacdo da Lingua, verificamos que: i) nas quatro
operacdes linguisticas realizadas pelos sujeitos na revisdo/reescrita do texto (adi¢do, supressao,
substituicdo e deslocamento) postuladas por Fabre-Cols (2002), identificamos um ndmero
consideravel de mudancas envolvendo o uso de operadores argumentativos, totalizando 262
operadores; ii) a operacdo de adi¢do foi responsavel pelo maior nimero das mudancas, perfazendo
um total, aproximado, de 66%, seguida, respectivamente, das operacdes de deslocamento (16%),
supressdo (12%) e substituicdo (6%); iii) a maior recorréncia de uso de operadores ocorreu no
sentido de: somar argumentos a favor de uma mesma concluséo (e, também), introduzir conteddos
pressupostos (ainda, ja), contrapor argumentos, orientando para uma conclusdo contraria (mas),
introduzir justificativa ou explicacdo relativa ao enunciado anterior (pois), introduzir concluséo
relativa a argumento apresentado em enunciado anterior (portanto).

Ressaltamos que, de forma geral, a atividade de revisdo/reescrita favoreceu a argumentacédo
do (no) texto, haja vista que permitiu aos sujeitos refletir sobre os escritos e efetuar mudancas
redirecionando, em alguns casos, e ampliando a argumentacdo dos textos através do uso de
operadores argumentativos, entre outras marcas linguisticas utilizadas pelos sujeitos.

Por outro lado, embora os resultados tenham mostrado relacfes entre as mudancas realizadas
e o0s operadores argumentativos, assim como em outras pesquisas (SOARES, 2003), também
verificamos que muitas dessas mudancas sao de superficie textual, principalmente, relacionadas a
problemas ortograficos. Entretanto, cabe assinalar aqui trés aspectos que julgamos pertinentes na
escrita de textos: o papel desempenhado pelo professor no processo de escrita, oportunizando aos
alunos o exercicio da escrita e da reescrita, a definicdo adequada de tarefa na revisao a partir de um

modelo estruturado e o feedback do professor.
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