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Introducéo

Propde-se, aqui, percorrer o dominio definitdrio de formas como eu, tu, aqui, agora, esse
cachorro, isto, alguns tempos gramaticais como 0 presente etc., que constituem as categorias de
expressdes linguisticas conhecidas sob etiquetas tdo diversas como déiticos — que nés utilizaremos
mais frequentemente, por conveniéncia — embreadores, “token-reflexivos”, simbolos indexicais etc.
A questdo central deste trabalho é a do denominador comum desta classe de expressdes: sobre que
bases a definimos?

Os estudos sobre déiticos sdo tdo numerosos que este trabalho pode parecer supérfluo. Os
déiticos estiveram, como se sabe, na origem de duas importantes evolucbes em linguistica: a
anulacdo do dogma saussureano lingua-discurso, com énfase dada a enunciacéo, e o surgimento da
pragmatica, pela ampliacéo da semantica vericondicional s frases que contém déiticos®’.

Eles sdo bem conhecidos, mas, por mais paradoxal que parega, sua caracterizagdo ndo e,
entretanto, univoca. Prova disso €, em primeiro lugar, a diversidade terminoldgica, que traduz seu
surgimento em ambientes tedricos e em momentos diferentes®® . Em segundo lugar, — o preco do
sucesso, no final das contas — as defini¢bes propostas sdo frequentemente heterdclitas, pois sdo
constituidas por sedimentos dos tratamentos anteriores que ainda tém, por diferentes razdes,
autoridade. Sera lembrada, enfim, a ambiguidade de certos raciocinios, divididos entre a tentacdo de
uma abordagem onomasioldgica e a necessidade de uma descricdo semasioldgica, cuja hesitacdo
introduz, no dominio da linguistica textual, aplicacbes e tratamentos classificatorios pouco
satisfatorios. Uma (re) defini¢do ndo é, assim, inatil: como definir os déiticos?

NOs examinaremos, para isso, 0s dois tipos de abordagem nas quais se dividem as diferentes

concepgdes propostas:

%" Pragmatica, que podemos chamar “minimalista”, defendida por Y. Bar-Hillel (1954), R. Montague
(1968 e 1970) e D. Kalish (1967), que a define como “a extensdo da defini¢do semantica da verdade a linguas
formais que contém termos indexicais” (p.356). Sobre isso, existe uma controveérsia.

8 para uma visdo geral historica, ver M. Vuillaume (1980).
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(i) As abordagens que enfatizam o lugar e o objeto de referéncia. A essas definigcdes, que
chamaremos abordagem A, correspondem as seguintes denominagdes: deéiticos, embreadores
[shifters], speechalternants, (SYRENSEN) e particulares egocéntricos (RUSSEL).

(ii) As abordagens que privilegiam, ao contrario, o0 modo de referéncia [ou modo de dacao®
do referente]. Essas abordagens, chamadas de B, tém por designacéo tanto os termos descritos em (i),
aproveitados numa orientacdo diferente [cf., por exemplo, déitico no seu sentido etimoldgico],
quanto denominagdes que lhes sdo mais particulares, como token-reflexivos (REICHENBACH,
1947), expressdes sui-referenciais (BENVENISTE, 1966), indicadores (CASTENEDA, 1967),
expressdes indexicais (BAR-HILLEL, 1954), simbolos indexicais (BURKS, 1948-49), index
(PEIRCE, 1931-35) e demonstrativos (BURGE, 1974; DEVITT, 1974; PARRET, 1980)%

Tentaremos mostrar, primeiramente, que, apesar dos pontos de convergéncia incontestaveis,
as duas vias definitorias ndo sdo equivalentes, e, em segundo lugar, que sdo as abordagens B, em
termos de funcionamento referencial, as mais adequadas. Com isso, seremos levados a denunciar ou
a retificar esta ou aquela informacédo, dadas por ai, sobre esse tipo de expressdo, sendo o0 objetivo
final deste trabalho chegar a melhor entendimento e compreensao de suas especificidades semantico-
referenciais. A Ultima tese defendida serd a de uma token-reflexividade em termos de espaco-
temporalidade.

1. Asabordagens A: sob o angulo do lugar de referéncia e do objeto de referéncia.

Uma expresséo referencial, ou seja, uma expressao utilizada pelo locutor para se referir a
uma entidade [ou muitas entidades] extralinguistica [real ou ficticia] ou linguistica pode ser
teoricamente determinada de trés modos:

e pela natureza do objeto ao qual ela remete: aqui s6 designa o local, agora um
momento etc.;

e pelo lugar onde se encontra o objeto de referéncia: este, por exemplo, acaba por ser

um demonstrativo de proximidade;

8 NDLT: Escolhemos traduzir o vocabulo francés “donation” por “dacdo”, em vez do conhecido
substantivo “doacdo”, que ¢ o ato ou efeito de doar e esta associado, comumente, a ideia de transmissao
gratuita, sem 6nus. O termo “dacao” tem sua origem no latino datione e designa o ato de dar, fazendo parte
do jargdo juridico [“dagdo em pagamento”, datio in solutum]. Com o emprego de “dagdo”, tentamos amenizar
a ideia de que o referente ¢ “entregue” sem que haja contrapartida, tendo em vista que ele é dado ao
interlocutor mediante as operagdes semantico-discursivas aqui examinadas.

% N&o nos surpreenderemos de encontrar algumas nomenclaturas nos dois tipos de tratamento.
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e pelo modo de referir-se ao objeto relacionado: a descricdo definida O vencedor de
Austerlitz ndo se refere a Napoledo como faz o nome préprio Napoledo™.

1.1 Déixis espacial, déixis temporal e déixis pessoal

As abordagens A dos termos déiticos combinam as duas primeiras determinacdes. A
extensdo do dominio referido varia, entretanto, consideravelmente, segundo os autores, e ndo € inutil
precisar as diferentes extensdes que adquire a nogdo de déitico apreendida sob o angulo do lugar e do
objeto de referéncia.

A concepcdo mais estreita restringe a déixis a identificacdo espacial. Ela encontra sua
prépria fonte na etimologia grega do termo: o sentido de deiknumi, ‘mostrar por gesto’, ‘indicar por
ostensdo’, ainda que favorecendo prioritariamente uma definicdo em termos de funcionamento
referencial [abordagem B], conduz indiretamente a uma analise puramente localizante de tipo A.
Dirigir o olhar para o local onde o0 objeto se encontra é indicar o local de residéncia desse objeto, é
localizd-lo. A déixis se limita, nessa situagdo, ao “modo de atualizagdo, isto ¢, de ancoragem do
sentido geral das palavras no universo particular percebido ou concebido” que, “dos trés modos de
ancoragem possiveis [eu, aqui, agora] [...], utiliza o segundo, tdo preciso quanto o primeiro”
(BONNARD, 1972, p.1206). O termo déitico, nesse sentido, é reservado, percebe-se, aos
demonstrativos e aos presentativos.

Ele ganha em extensdo com a transferéncia, frequentemente constatada ou postulada nas
linguas naturais, da representacdo espacial a categoria temporal. A déixis torna-se, entdo, um
procedimento de “localizacdo espaco-temporal” (FRASER; JOLY, 1979, p.101), as expressoes
déiticas sendo “morfemas que exprimem uma representacao do espaco, € [...] uma representacdo do
tempo sob forma de espago” (Ibid., loc. cit.). Na taxionomia de B. Pottier (1974, p.188), que reflete
[mais ou menos] essa op¢do®, a déixis ndo compreende as expressdes “pessoais” eu, tu etc., sendo
organizadas na categoria da interlocucao.

A integracdo dessas expressfes pessoais € adquirida com a passagem ao terceiro ponto de
ancoragem constituido pelo eu. A déixis se constitui, entdo, sobre os trés setores constitutivos da
situacdo de enunciacdo: 0 espaco, 0 tempo e 0s participantes. DEixis espacial, déixis temporal e
déixis pessoal: sdo estes 0 dominio de funcionamento das expressdes déiticas!

Nessa concepcao, o critério identificatorio padrao da déixis é:

intermedidrio descritivo [descri¢cdo definida] e de designacdo direta, sem intermediario descritivo
[nome proprio]. Ver G. Kleiber (1981).
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Todo enunciado se realiza numa situagéo definida pelas coordenadas espaco-temporais: 0
sujeito refere 0 seu enunciado a0 momento da enunciacdo, aos participantes na comunicacao e ao
lugar em que o enunciado se produz: as referéncias a essa situacdo formam a déixis, e 0s elementos
linguisticos que concorrem para “situar” o enunciado [para “embrea-lo na situagdo”] sao déiticos.
(DUBOIS et al., 1972, p.137)

Percebe-se imediatamente, entretanto, que tal definicdo, por mais satisfatoria que pareca, €
complicada por expressdes como os demonstrativos e pelos empregos situacionais de ele. Se
desejamos integrar essas expressdes a classe dos déiticos, para marcar sua identidade semantico-
referencial com as outras expressdes déiticas, & necessario estender a definicdo da déixis proposta as
entidades que sdo apresentadas na situacdo de enunciacdo. Ou seja, ndo € mais somente 0 momento
da enunciacdo, o lugar da enunciacdo e os participantes [locutor e interlocutor] da enunciagdo que
formam o esquema déitico, mas também os objetos que fazem parte da situacdo de enunciacdo. Esse
alargamento, necessario unicamente se uma expressao como isso ou esse cachorro ou ainda um ele
situacional forem consideradas expressdes déiticas — hipotese que nos parece justificada — opera-se
facilmente por meio da nogéo de localizagéo, ou seja, a partir do segundo ponto da ancoragem, o hic:
séo as entidades que estdo aqui. Os déiticos se encontram entdo redefinidos como sendo expressdes
que se referem a entidades cujo denominador comum é ser localizadas na situa¢do de enunciagéo.

N&o é chegada a hora de julgar se essa via de abordagem é procedente. Convém, em
primeiro lugar, investigar por que ela fez e faz tanto sucesso e é necessario, em seguida, considerar
um ultimo acréscimo trazido a nocao de déitico: eles sdo a extensdo de certos empregos anaféricos.

Na origem do crédito do qual desfrutam as defini¢cbes em termos de elementos constitutivos
da situacdo de enunciacdo, encontra-se a primazia dada a subcategoria das expressfes déiticas que
n6és chamamos, em outros estudos (1983a e 1984a), simbolos indexicais transparentes e que M.
Vuillaume (1980 e 1986) chama déiticos diretos, por oposicdo aos indiretos. A transparéncia de
déiticos como este/aquele, ou esse cachorro, reside na identificacdo univoca do referente: eu é
sempre o locutor; aqui, o lugar onde se da o discurso etc. Como esse tipo de expressao déitica se
refere a elementos constitutivos da situacdo estaveis, ele confirma sempre as definicdes da
abordagem A. Assim, eu, por exemplo, designa sempre um referente localizado na situacdo de
enunciacao, ja que se refere sempre ao locutor. Por que, entdo, defini-lo de outro modo? A resposta

mais Obvia é a tentagcdo natural — tendo em vista o carater candnico dessas expressdes fundadoras da

% Também nesse viés tedrico acrescentamos a déixis nocional, destinada a dar conta da oposic&o
coincidéncia/ndo coincidéncia [cf. assim vs de outra maneira].
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déixis — de estender essa definicdo as outras expressdes déiticas. A embreagem sobre 0s elementos da
situacdo de enunciacdo torna-se, desse modo, o critério de agrupamento das expressdes déiticas e, em
oposicdo a impermeabilidade ortodoxa saussuriana lingua/discurso, forma o ponto de partida quase
indispensavel de toda linguistica [discursiva ou textual].

1.2 Déixis e anéfora

O percurso das abordagens A nédo termina com essa definicdo das expressdes déiticas como
designadores de entidades localizadas na situagdo de enunciagdo. Uma concepgdo A, mais larga
ainda, integra a dimensao anaforica no ambito da déixis. A nocdo de déixis, como apresentamos até
aqui, opde-se, de fato, & de anaférico® por meio da separacéo lugar situacional / lugar linguistico [ou
textual]. N@o se trata, evidentemente, nem de anafora retorica [a repeticdo de uma palavra ou de
muitas no inicio dos enunciados] nem de anéfora sintatica — que encontramos no centro dos
desenvolvimentos recentes da gramatica gerativa®™ — ou seja, do processo sintatico que consiste em
retomar, sobretudo numa frase, por um segmento — um pronome em particular — um outro segmento
do discurso. Por anafora compreende-se, simplesmente, nesse nivel, a referéncia localizada no
contexto linguistico. Se eu e aqui de 1) representam assim expressdes déiticas, ele de 2) constituira
um caso classico de expressdo anaforica:

1) Eu cheguei aqui.

2) Paulo partiu. Ele estava cansado.

Essa diviséo pode satisfazer, e muitos linguistas se contentam, efetivamente, com ela, pois
ela fornece o cenario de uma divisdo classica dos pronomes pessoais em déiticos [eu, tu, n6s = eu +
tu], anaforicos [ele] e mistos [nds = eu + ele etc.] e constitui um eixo tedrico poderoso para a analise
dos processos referenciais dentro de uma linguistica discursiva [textual ou ainda enunciativa].

Por que, entdo, tentar reduzir essa linguistica e querer integrar a referéncia anaférica sob o
guarda-chuva de uma déixis sempre mais ampla? Porque existe a vontade de unificar o tratamento de
certas unidades. Uma das desvantagens mais flagrantes da divisdo tipica em déiticos e anaféricos é a
de conduzir a divisdo em dois de certas expressdes segundo sua referéncia a um referente
mencionado anteriormente [anafora] ou a um referente hospedado na situacdo de enunciacdo. Desse
modo, ocorrem, tipicamente, demonstrativos suscetiveis tanto de um emprego déitico quanto de um

uso anaforico.

% Deixamos de lado a distingdo, que é indcua para nosso propdsito, entre anafora e catafora. M.
Maillard (1974) rene ambas sob a etiqueta de diaf6ricos.
* Ver N. Chomsky (1981; 1982), J. Aoun (1981), J. Guéron (1979), Colecio ERA 642 (1984).
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3) Mas esse homem € louco! [apontando para um referente da situacéo de enunciagao]

4) Um homem colocou um chapéu de mulher na cabeca. Esse homem era louco. [emprego
anaforico]

Se permanecemos na oposicdo déitico/anaforico, havera de fato dois adjetivos
demonstrativos esse, um demonstrativo que faz parte da classe das expressdes déiticas como eu, tu,
aqui etc., e um demonstrativo que pertenceria a categoria dos anaféricos. Tal posicdo ndo &,
teoricamente, indefensével, sobretudo da parte dos filésofos logicos (KAPLAN, 1977), que detestam
abrigar os empregos anaféricos no mesmo grupo dos empregos situacionais, mas ela se revela pouco
satisfatoria, linguisticamente, em relacdo aos demonstrativos. De fato, é muito dificil aderir a uma
analise dispersa do sentido do adjetivo demonstrativo. Uma expressao como Esse homem nédo parece
apresentar, intuitivamente, dois sentidos diferentes. O abandono de uma opc¢do polissémica ou
homonimica obriga, entretanto, a um reajustamento da definicdo dos déiticos. Se a decisdo é manter
entre os déiticos as expressdes que, como o0 adjetivo demonstrativo, sdo aptas tanto a uma referéncia
situacional quanto a uma referéncia anaférica, s6 ha uma solucdo possivel: o alargamento da déixis a
situacdo anafdrica, o inverso — a integracdo da déixis a anafora — estando ja excluido, ja que, como
vimos, ha déiticos como eu que ndo podem, jamais, tornarem-se anaféricos.

Esse alargamento® pode se basear sobre a constatacio de que o referente de uma expressio
anaforica estd, de algum modo, igualmente “presente” na situacdo de enunciagdo. A partir do
momento em que o co-texto® é considerado como um elemento constitutivo da situagdo de
enunciacdo, o status dos anaféricos se aproxima da posicdo das expressdes déiticas, ja que elas se
referem também a um referente que estd dentro da situacdo de enunciagdo, e isso por meio do
contexto linguistico. A reunido anafora-déixis sob uma déixis comum mais ampla se encontra entao
justificada pelo argumento da presenca do objeto de referéncia na situacdo de enunciacdo
[extralinguistica ou linguistica].

A derivacdo é explicada, também, por uma transferéncia das nocGes de determinacfes
fundamentalmente espaciais a dimensdo temporal (LYONS, 1975). O carater especifico das
expressOes anaforicas reside em sua referéncia a um segmento linguistico mais ou menos proximo.

Essa proximidade, que, como ressalta J. Lyons (1980, p.292), é “o componente fundamental déitico

% Para tal alargamento, ver, p.e., O. Ducrot e T. Todorov (1972, p.406), que falam de déixis indicial e
de déixis anaférica, ou ainda K. Braunmuller (1977), que distingue a direkte Deixis da Rededeixis.

% NDLT: Optamos por manter, na traducao, a grafia co-texto, mais proxima da expressio empregada
pelo autor no artigo original, em francés [co-texte], embora o termo cotexto ja tenha sido largamente adotado
no meio cientifico.
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de uma expressao anaforica”, autoriza uma “reinterpretacdo da localizac¢do déitica espacial em termos
de uma localizacao temporal no contexto de enunciagao”.

E preciso perceber que essa segunda forma de integrar os empregos anaféricos é mais
correta que a primeira, na medida em que ela ndo conduz a afirmacéo abusiva de que o referente de
uma expressao anaforica estd, ele proprio, presente no texto. Dizer que o objeto de referéncia do SN
demonstrativo Esse homem do enunciado 4) esta presente no contexto € uma comodidade de
linguagem para exprimir que ele foi introduzido anteriormente no contexto de enunciagéo. Veremos,
alias, com J. Lyons (1980, p.289), que quando o referente estd realmente no contexto anterior, numa
referéncia as entidades linguisticas do contexto, ndo se trata mais de anafora, mas de déixis, de uma
déixis textual — como a chama J. Lyons — que é necessario separar da anafora, com a qual ela é
frequentemente confundida. Assim, em 5), exemplo citado por J. Lyons,

5) (X declara) Isso... isso € um rinoceronte.

(Y replica) Um o qué, vocé pode soletra-lo?

O referente de lo é a forma rinoceronte e, entdo, um elemento realmente presente na
situacdo de enunciagdo. Por essa razdo, o processo referencial se assemelha mais a referéncia déitica
que a referéncia anaférica”. E ndo é, contrariamente ao que pensa J. Lyons, porque ndo ha
correferéncia entre isso e um rinoceronte: o segmento linguistico anterior, indispensavel para que
haja anafora, ndo precisa se referir ao mesmo referente que a expressdo anaférica. Correferéncia e
anafora, como ressalta J. C. Milner (1982) e F. Corblin (1985 e 1985b), ndo necessariamente
coincidem. E isso se verifica ndo somente pelas unidades que ndo entram diretamente na
problemética dos simbolos indexicais, como o artigo definido em anafora associativa em 6), mas
igualmente pelas que, como os demonstrativos, sdo objeto de litigio “indexical”:

6) Paul se sentou em uma cadeira. O espaldar cedeu.

% J. Lyons (1980, p.290) distingue a déixis textual pura, como no caso de 5), de uma déixis textual
impura, como a que vigora em uma troca como:

- Eu nunca o vi

- 1sso é uma mentira

Nos exemplos, isso ndo se refere nem a frase como forma nem a um dos referentes de suas expressdes
constituintes. Entretanto, parece-nos que Lyons se engana, falando aqui de déixis textual. Contrariamente a
5), em que o objeto de referéncia estd de fato presente, o de isso, nessa troca, é constituido pelo estado de
coisas denotado na frase. Trata-se de uma coisa [no sentido de um referente que ndo tem nome / ndo é
nomeado] que ndo estd mais presente no contexto de enunciacdo que o referente de uma mencéo anterior
correferencial da expressdo anaférica. Em consequéncia, esse isso, que M. Maillard (1974) chamaria de
resumitivo, ndo estd “no meio termo entre a anafora e a déixis” (LYONS, 1980, p.290). Sua funcdo é
realmente a de um anafdrico.
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7) O pinheiro que Jodo plantou em seu jardim morreu. Esse pinheiro ndo resiste nunca ao
calor de verdo da planicie.

Se ele faz referéncia, efetivamente, a primeira ocorréncia de pinheiro, 0 SN demonstrativo
da cadeia 7) ndo &, por isso, uma expressao correferencial dessa ocorréncia.

Essas precisdes trazidas sobre a natureza da “preseng¢a” do referente das expressoes
anafdricas ja sinalizam, como vimos, a passagem das concepcGes A para as abordagens B. Se
permanece a ideia de localizacdo na situacdo de enunciacdo [ampliada para o contexto linguistico
imediato], traco justificador de uma concepc¢do de tipo A, o abandono da condi¢do de presenca
efetiva conduz, fatalmente, a uma analise que se baseia ndo mais, prioritariamente, sobre o ponto de
localizagdo do referente, mas sobre as modalidades de sua fixacéo referencial.

1.3 Rumo a nogao de sentido déitico

1.3.1Um equivoco lamentavel

Onde estamos, exatamente, na determinagdo A de nossos déiticos? O apego ao modelo
referencial anaférico resultou em uma definicéo localizante ampla dos déiticos: sdo expressdes que se
referem a uma entidade presente, diretamente ou indiretamente, na situacdo de enunciagdo. Se nos
prendéssemos a essa definicdo, toda expressdo empregada para fazer referéncia a um elemento,
introduzido pelo contexto ou dado pela situacdo de enunciacdo extralinguistica, seria considerado
déitico. Nesse caso, seria necessario integrar a categoria dos embreadores expressdes como as
descricdes definidas e até mesmo os nomes proprios, quando eles satisfazem, como em 8) e 9), o
critério referencial da mencao a um referente localizado na situacédo de enunciacao:

8) Paul, vem aqui!

9) O trem esta chegando.

Podemos dizer, por isso, que se trata de déiticos? Para 0 nome proprio 0 assunto nao é,
jamais, problematizado: ndo se encontram, a esse respeito, expressdes como “emprego déitico”, sem
davida porque a falta de emprego anaférico tira, por antecipacdo, qualquer pertinéncia a uma
eventual distincdo entre emprego déitico e emprego anaforico. Para o artigo definido, por outro lado,
a questdo ndo é descartada, dada a possibilidade de uma utilizacdo anaférica e de um reconhecimento
em situacdo imediata. Mas deve-se, por isso, considerar esse determinante como um embreador
semelhante, por exemplo, ao determinante demonstrativo? Alguns vdo ao extremo dessa logica,
particularmente os semanticistas l6gicos preocupados em estabelecer as condi¢des de verdade das

expressdes cujo referente € dado pela situacdo de enunciagdo. Entdo eles falam, efetivamente, de
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artigo definido déitico e de artigo definido anaférico, mas, ao fazer isso, ndo se ddo conta da
distincdo capital que é necessario operar entre emprego déitico/anaférico e sentido déitico.

O termo expressdo déitica, como decorre das abordagens A, presta-se a equivoco. Ele pode
ser tomado no sentido de expressdo de emprego déitico. Nesse caso, a operagdo é onomasiologica,
tendo como questdo inicial: Que expressdes linguisticas podem ser utilizadas para dar conta de um
referente localizado na situacdo de enunciacdo? O termo também pode significar que se trata de
expressOes propriamente déiticas ou, se preferimos, de sentido déitico — a perspectiva é, entdo,
semasiologica, sendo a preocupacdo primeira saber como funcionam esses signos. Apesar de uma
relacéo evidente entre os dois, ndo deve haver confuséo: o sentido déitico ndo pode ser confundido
com o emprego déitico. Uma expressdo pode ser empregada deiticamente [no sentido restrito de
déitico] sem que seu sentido seja, em razdo disso, déitico.

A diferenca se manifesta pela existéncia, para tais expressdes, de empregos nem déiticos
[no sentido restrito] nem anaféricos®. Se essas expressdes s6 fossem empregadas para fazer
referéncia a um referente da situacdo de enunciacdo [linguistico ou extralinguistico], a distin¢do ndo
se justificaria: a recuperacdo seria total. Mas, observamos que elas podem ser utilizadas para fazer
referéncia a entidades fora do lugar situacional e do lugar linguistico imediato. O artigo definido de
9) ndo tem mais nada de “dé€itico”, a menos que se alargue desmedidamente a nog¢do de enunciagao
até torna-la inoperante.

9) O sol nasce todas as manhas as 6 horas

Ai também, obviamente, como em rela¢do ao duplo emprego do adjetivo demonstrativo
visto acima, seria teoricamente possivel dividir o artigo definido em muitas unidades seménticas, o
que salvaguardaria o paralelismo perfeito entre emprego déitico e sentido déitico, mas tal hipotese
ndo dara conta da regularidade semantica que reencontramos nos diferentes empregos do artigo
definido. Essa regularidade semantica, esse sentido unitario, que é desejavel pretender, ndo pode ser,
evidentemente, um sentido déitico! E necessario, por outro lado — e é esta a Unica exigéncia — que se
delimitem os empregos déiticos possiveis.

As expressdes para as quais se deve falar de sentido déitico sdo as que s6é conhecem
empregos déiticos: observaremos que sdo, precisamente, as que formam a lista classica dos déiticos,

quer dizer, a categoria de expressdes cujas diferentes definicbes nos aqui exploramos. A

% Cf. a triparticao referencial de C. Kerbrat-Orecchioni (1980) em referéncia absoluta, referéncia co-
textual e referéncia déitica. Notaremos, contudo, que essa classificacdo é distorcida pelo fato de que C.
Kerbrat-Orecchioni s6 coloca na referéncia déitica expressdes de sentido déitico.

Interseccdes — Edicdo 11 — Ano 6 — NUmero 3 — novembro/2013 — p.276



277

consequéncia desse desenvolvimento é clara: qual é esse sentido déitico? Falando de outro modo, o
que faz com que essas expressdes tenham sempre um emprego déitico? Como as definigdes
localizantes A se mostram tdo poderosas, agrupando uma classe bem maior de unidades, elas devem
ser completadas por especificacbes semantico-referenciais aptas a delimitar de modo mais preciso o
grupo dos déiticos, propriamente ditos. Essa exigéncia, é interessante notar, encontra-se satisfeita por
todas as representacdes A dos déiticos. Ou seja, todos 0s seus autores sentiram a necessidade de
completar o critério de localizagdo por uma caracterizagdo suplementar de seu funcionamento
semantico-referencial.

1.3.2Sentido e referéncia dos déiticos: caracteriza¢des complementares

Os complementos definitérios propostos sdo variados e bem frequentemente discordantes,
sendo a mencdo obrigatdria da referéncia a situacdo de enunciac¢do o Gnico ponto comum. Tomemos
como prova as definicBes de J. Roggero e J. Donato do Dicionario de linguistica de G. Mounin
(1974):

- Déitico [sem.] — a definigdo etimoldgica [“que designa, que mostra”] faz desse termo um
sinbnimo de demonstrativo. Ele corresponde também a palavra inglesa shifter (JAKOBSON), as
vezes traduzida por embreador, e que designa uma classe de formas sem denotacdo concreta, com
referéncia variavel que s6 pode ser compreendida em relacdo estreita com a situagdo; se a situacao
ndo é conhecida, o referente ndo pode ser identificado: Olha ISSO! Vem AQUI! Assim definida, a
classe dos déiticos compreende ndo somente 0os demonstrativos, mas também os pronomes como
aqui e agora (p.98).

- Embreadores [ling.] — Ruwet traduziu para esse termo o inglés shifter, que Jakobson
tomou de Jespersen, que o definiu como “uma classe de palavras [...] cujo sentido varia com a
situacdo [...]: papai, maméae etc.”. Para Jakobson, todo codigo linguistico contém uma classe especial
de unidades gramaticais [e ndo lexicais, como para Jespersen] que podemos chamar de embreadores.
A definicdo geral de um embreador ndo pode ser obtida fora de uma referéncia a mensagem. Ou seja,
essas unidades do codigo embreiam a mensagem sobre a situacdo: o pronome ele é a0 mesmo tempo
simbolo, quer dizer, signo linguistico, e indice, para Jakobson. Ele precisa: “O carater particular dos
embreadores ndo reside em uma pretensa auséncia de significacdo Unica e constante, mas no fato de
que eles remetem obrigatoriamente a mensagem.” Tudo o que pertence ao cddigo e remete a
mensagem faz parte dessa classe de embreadores: 0 modo, o tempo, a pessoa... [p.121].

Percebemos que essas duas definicbes contém, confusamente, elementos identificadores

diversos e ndo concordantes aos quais se deve fazer justica.
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Comecaremos por ‘“condenar” quatro opg¢des semanticas defendidas aqui e ali. Veremos,
logo que essas falsas teses forem descartadas, que as afirmac6es que subsistem selam definitivamente
0 abandono das abordagens A em favor das abordagens B.

1.3.2.1 Os déiticos: formas vazias de sentido

A primeira tese afirma que os déiticos ndo tém sentido préprio, mas somente encontram
referentes na situacdo de enunciacdo. Sua expressdao mais clara encontra-se em P.Ricoeur (1975,
p.98): “os pronomes pessoais sdo propriamente assémicos; a palavra Eu ndo tem significacdo em si
mesma”. A ideia aflora também, embora bem mais discretamente e de modo esporadico, em E.
Benveniste, em afirmagdes como essa: “Fora do discurso efetivo, o pronome ¢ s6 uma forma vazia,
que nao pode ser ligada nem a um conceito nem a um objeto” (1974, p.68) ou ainda esta: “Ora, esses
pronomes se distinguem de todas as designa¢des que a lingua articula: eles ndo se referem nem a um
conceito nem a um individuo” (1966, p.261).

O que se pretende, nessas definigdes, ¢ essencialmente a diferenca “denotativa” entre as
unidades lexicais standard como cachorro e menino, e os déiticos. E claro que, se compararmos
cachorro a eu, a distancia entre os dois tipos de expressao sera significativa. Falando em termos de
conceito, de denotacdo, de classes de referentes ou ainda de referéncia virtual (MILNER, 1978),
ficara claro que essas no¢des sdo mais pertinentes para o primeiro que para o segundo. Se € natural
buscar que condi¢bes deverdo preencher um segmento da realidade para ser chamado cachorro, tal
busca j& parece deslocada quando se trata do déitico eu. Podemos, igualmente, imaginar tragar 0s
contornos do conceito cachorro, enquanto a mesma tentativa parece ser incongruente em relacdo aos
déiticos.

Mas podemos chegar a dizer que essa diferenca traduz o carater vazio dos déiticos? De
modo nenhum, e por duas raz6es. Em primeiro lugar, nada permite afirmar que se trata de uma
oposicdo categodrica e ndo simplesmente de uma diferenca de grau. A nocdo de conceito, sobretudo,
ou de representacdo mental, parece menos estranha aos déiticos se a aplicamos fora do contraste
formado pelas unidades “plenas”, como cachorro. Eu e aqui ndo evocam em nos uma representacéo,
uma imagem? E essa representacdo, essa imagem, esse estado psicolégico, o que €, sendo um
conceito? Se ndo ha, efetivamente, fora da situacdo, classes de eu ou de aqui parecidas com a classe
de entidades que delimitam unidades como cachorro, isso néo significa que ndo ha nenhum elemento
denotativo a priori. A dificuldade de estabelecer as condigdes de verdade de um déitico ndo leva ipso
facto a auséncia de tais condi¢Oes de verdade. Teremos a ocasido de precisar isso mais a frente, com

a segunda falsa tese.
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A segunda razédo, que milita contra a tese da auséncia de sentido, mantém-se na convengao
ligada a cada déitico. Se eles ndo tinham sentido, deveriamos poder utiliza-los de qualquer modo.
Mas, ndo se trata disso. Um n&o pode ser empregado livremente no lugar do outro. Eles sé&o regidos
por convencOes estritas, regras, que podemos encontrar nos dicionarios e nas gramaticas. Essas
convengOes rigorosamente observadas, essa regularidade no emprego, 0 que nos mostram, sendo o
sentido?

1.3.2.2 Os déiticos: um sentido n&o descritivo

E aqui que intervém a segunda tese. Sim, eles tém um sentido, mas esse sentido n3o é
descritivo. Eles ndo comportam tragos denotativos, como as unidades cachorro e menino.
Encontramos aqui, evidentemente, uma parte da argumentacdo desenvolvida na tese dos déiticos —
formas vazias e, entdo, como mostra esse outro raciocinio de E. Benveniste:

Cada instancia de emprego de um nome se refere a uma nogdo constante objetiva, apta a
permanecer virtual ou a se atualizar em um objeto singular, e que permanece sempre idéntica na
representacdo que ela evoca. Mas as instancias de emprego do eu nao constituem uma classe de
referéncia, tendo em vista que ndo ha objeto que podemos definir como eu ao qual possam se referir
identicamente essas instancias. (1966, p.252)

Sobre a oposicédo entre as expressdes nominais e as déiticas: reconhecemos seu sentido, mas
ndo ha tracos denotativos, ndo ha classe denotativa. “Se elas [as unidades déiticas] recebem bem em
discurso um referente especifico”, escreve C. Kerbrat-Orecchioni (1980), “elas ndo possuem, na
lingua, um denotatum especificavel” (p.37), “sua classe denotativa ndo é determinavel na lingua”
(p.44).

E chegado o momento de esclarecer as dividas expressas acima em relacio a essa tese. N6s
gostariamos de mostrar duas coisas. Primeiro, que os déiticos possuem tracos predicativos ou
descritivos, portanto tracos semanticos que permitem a priori [fora da situacdo de enunciacdo ou na
lingua] fazer corresponder-lhes uma denotagdo, nao importa se extensa ou vaga. Em segundo lugar,
que a argumentacdo desenvolvida pelos partidarios de um sentido totalmente adescritivo apoia-se
sobre uma comparagéo indevida.

Né&o € dificil provar que um déitico tem um sentido descritivo e ndo é jamais um déitico
puro, sem nenhuma informacdo, por mais ténue que seja, sobre as condi¢des que uma parte da
realidade deve preencher para poder ser apreendida por ele. A impossibilidade de utilizar aqui no

lugar de agora ou de eu tem por origem o carater predicativo de aqui: aqui designa, a priori [ou
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convencionalmente] o lugar, agora o tempo, eu os locutores®™. Até mesmo os demonstrativos, como
ja tinhamos ressaltado antes (KLEIBER, 1984a), segmentam uma referéncia virtual gracas ao traco
ndo locutor que eles veiculam. A tese de um sentido déitico ndo conceitual [ndo denotativo, ndo
predicativo, ndo descritivo] nos parece fundamentalmente errada, também. Alias, se ela estivesse
realmente fundamentada, ou seja, se o sentido dos déiticos sé fosse composto de indicacdes,
digamos, funcionais ou localizantes, e, logo, se ele ndo comportasse absolutamente nenhuma
informagdo sobre o tipo de referente visado, o ato de referéncia déitica seria entdo, frequentemente,
um fracasso. 1sso porque 0s gestos e outras indicacGes ostensivas e localizantes ndo séo capazes por
si s0s de assegurar, como os filésofos e l6gicos compreenderam bem (cf. QUINE), a identificacdo
referencial. A parte descritiva que os déiticos comportam fornece nédo a identificacdo particular do
referente visado, mas cumpre o papel de um filtro: ela elimina alguns tipos de referentes possiveis da
situacdo de enunciacdo. Tomemos por ilustracdo eu e tu. Como sabemos de antemdo que eu €
programado para os locutores e tu para os alocutarios, sua enunciacdao descarta de inicio qualquer
outro referente possivel.

Certamente nos responderdo dizendo que ndo se trata, nesse caso, de sentido descritivo, mas
de um sentido déitico, na medida em que as nocGes de locutor e de alocutario sé sdo concebidas em
relacdo a situacdo de enunciacdo. A observacdo sobre a definicdo relacional de locutor e alocutario é
exata, mas nao constituiria uma objecdo a nossa hipotese, muito pelo contrario. Nada proibe, de fato,
imaginar um tipo de referente percebido, a priori, em uma situacdo de enuncia¢do. Em outras
palavras, podemos segmentar classes denotativas no quadro das situacdes de enunciacdo. A melhor
prova disso ainda sdo os préoprios substantivos locutor e alocutario. Eles sé sdo concebidos em
relacdo a uma situacdo de enunciacao: retiraremos deles, por isso, todo sentido descritivo?

A argumentacdo de C. Kerbrat-Orecchioni (1980, p.37), segundo a qual os déiticos se
diferenciariam das outras unidades lexicais pela possibilidade de uma extensdo idéntica sem
sinbnimo obrigatorio, revela-se por ai mesmo caduca. Segundo C. Kerbrat-Orecchioni, eu e tu teriam
a mesma extensdo, que é o conjunto virtual de todos os individuos que podem funcionar como
locutor e como alocutario, mas ndo a mesma intensdao. O que pensar desse raciocinio? Se fosse
realmente assim, deveriamos deduzir a deicidade das unidades lexicais locutor e alocutario.
Podemos, de fato, inferir, sobre as mesmas bases que as da demonstracdo aplicada a eu e tu, que

locutor e alocutario tém uma extensdo idéntica, a mesma que a designada a eu e tu por C. Kerbrat-

% Para o pronome de terceira pessoa em inglés, francés e alemao, podemos nos reportar a B. Wiese
(1983); para o pronome latino is a G. Serbat (1984).
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Orecchioni, e, entretanto, um sentido diferente. N&o acreditamos, contudo, que iremos até os colocar
no rol da categoria dos déiticos.

A objecdo, por conseguinte, ndo se sustenta, mas percebemos bem, por meio desse exemplo
do locutor e do alocutario, porque recusamos a eu e a tu [e a outros déiticos] a classe denotativa que
nos dispomos a aplicar a locutor e alocutario. N&do podemos falar de uma classe de eu e de tu, como
falamos de uma classe de locutores e de alocutarios. Eis ai uma boa razdo para a tese da auséncia de
sentido predicativo para os déiticos.

Esse raciocinio funda-se sobre uma comparacdo injustificada. Se é verdade que nao existe
classe de eu, de tu, de este, de ele etc., como existe uma classe de cachorros, de &rvores, de meninos
etc., ndo € porque eu [e os outros] ndo tem um sentido descritivo que o predestina aos locutores — e
somente aos locutores —, mas porque eu, como tu, este, ele, etc. representa um SN, e ndo um N, como
cachorro, arvore, menino etc. [ou, a rigor, um adjetivo, mas neste caso as dificuldades comecam].
Em consequéncia, eu ndo teria as qualidades especificas ligadas aos substantivos — as de
classificacdo.

E um equivoco opor diretamente um déitico como eu a um substantivo como cachorro a
fim de tirar conclus6es sobre seu sentido referencial. Desde o comeco, o resultado é falso, pois, como
SN, o déitico ndo reagira as propriedades classificantes de um N. N&o podemos ter X é um eu como
temos X é um cachorro, porque nio podemos ter *X é um SN ("X é um cachorro). O leitor terd, sem
davida, reconhecido aqui a problemética milneriana da autonomia referencial (MILNER, 1978) e sua
distincdo entre livro, unidade referencialmente autdbnoma, e ele, unidade referencialmente nao
autdbnoma. Sem julgar a validade da oposicdo em si mesma, podemos denunciar o carater ilegitimo da
confrontacdo. De modo nenhum € permitido opor livro a ele, argumentando que para ele nao
podemos designar “nenhuma defini¢do genérica”, ou seja, ndo podemos a priori determinar a classe
dos ele, enquanto é sempre possivel fazer corresponder a livro uma classe de objetos bem definida.
Se desejarmos destacar a autonomia ou a ndo autonomia referencial de ele, é necessario confrontéa-lo
com os elementos que, referencialmente, tém o mesmo papel na frase. Ora, tais elementos ndo podem
ser nem nomes, nem adjetivos, mas unicamente sintagmas nominais, como o livro, este livro, o livro
vermelho etc. Entdo, que fato surge na comparacdo entre o livro e ele? Se é absurdo falar da classe
dos ele, também n&o faz sentido determinar a classe referencial dos o livro, ou dos este livro, ou
ainda dos o livro vermelho. Se é claro que um enunciado do tipo — é um ele ndo pode ter nenhum
status semantico, é também claro que enunciados como — é um o livro ou — € um este livro, ou

ainda — é um o livro vermelho ndo podem ter, tampouco.
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A confirmacdo disso é dada na argumentacdo de C. Kerbrat-Orecchioni em termos de
intensdo-extensdo. Em sua comparacdo entre déiticos e unidades lexicais, ela coloca em destaque
uma diferenca na relagéo sentido [intensdo] e extensdo [denotagéo]. A identidade de intens&o para os
segundos, nota ela, acarreta uma identidade de extensdo e, inversamente, a identidade de extensao
leva a uma identidade de sentido. Para os primeiros, é necessario, por outro lado, separar a defini¢do
em intensdo da definicdo em extensdo, ja que “dois shifters”, diz ela, “podem perfeitamente ter a
mesma extensdo sem ser, por isso, sindbnimos” (1980, p.37). Ai também se pode facilmente mostrar
que esse resultado € hipotético pela ilegitimidade da confrontacéo inicial. Comparemos um déitico
como eu a uma unidade de mesma categoria e poderemos observar que essa unidade necessita,
igualmente, da dissociacdo da intensdo e da extensdo. Frege disse: se a estrela da noite e a estrela da
manha tém a mesma extenséo, elas ndo tém, por conta disso, 0 mesmo Sinn.

Manteremos firmemente, portanto, a existéncia de elementos descritivos no sentido dos
déiticos. O fato de que eles ndo tém nem o imediatismo nem a plenitude das unidades lexicais
standard ndo oferece, de modo nenhum, um passaporte para a tese de seu “adescritivismo”. Eles ndo
sd0, jamais, puramente “dé€iticos”.

1.3.2.3 Os déiticos: um sentido que varia com a situacédo de enunciagao

Essa afirmacéo, de Jespersen, comumente retomada nos dicionarios de linguistica’®, é
evidentemente indefensavel. Se ela fosse correta, ou seja, se cada emprego de um déitico significasse
realmente a emergéncia de um novo sentido, entdo a prdpria no¢do de sentido déitico se tornaria
totalmente inutil, prejudicada pelo valor referencial. Por outro lado, ela se esvaziaria de toda
consisténcia, e um déitico seria visto, de inicio, como indefinidamente ambiguo.

A Unica maneira possivel de conservar um pouco de pertinéncia nos déiticos € a dissociacao
do sentido em duas partes no ambito de suas semanticas formais: o sentido constante, estavel, ligado
ao tipo [type], e o sentido ligado a ocorréncia [token]. Este ultimo pode variar, nos déiticos, com o
token e, portanto, com a situacdo de enunciacdo. Uma semantica formal dos déiticos exige, de fato,
ao lado do sentido constante dos déiticos — o que Kaplan (1977) chamaria seu carater —, a introducao

de uma intensdo que corresponde ao content [contetdo] de Kaplan. E é unicamente em tal &mbito

1% ver acima a definigéo de J. Donato do Dictionnaire de G. Mounin (1974). Cf também J. Dubois et
alii (1972, p.184): “Os embreadores sdo uma classe de palavras cujo sentido varia com a situagdo; essas
palavras, ndo tendo referéncia propria na lingua, s6 recebem um referente quando sdo incluidas em uma
mensagem”. Mas ver também H. Paul (1886, p.67), de quem Vuillaume (1980, p.46) relata a afirmacdo
seguinte: “Os pronomes pessoais, possessivos, demonstrativos, [...] ndo tém significacdo constante
independente das aplicacOes particulares. Sdo necessarios momentos individualizantes para lhes dar isso”.
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vericondicional restrito que a tese da variabilidade semantica dos déiticos pode ser evocada. Fora
disso, ela é inoportuna.

Compreendemos, entretanto, qual € a particularidade seméntico-referencial dos déiticos que
Jespersen quis realcar com essa tese: a da auséncia de uma classe de referentes virtual atribuivel aos
déiticos. Ndo tendo classe denotativa semelhante & que possuem as unidades lexicais e ndo tendo,
assim, intensdo fora da situacdo, eles sé sdo referencialmente saturados no discurso. Ou seja, eles sO
recebem sentido por meio da situacdo de enunciagcdo. Basta acrescentar que esses referentes variam
com essa situacdo de enunciacdo para que se chegue a tese da mudanca semantica com a situacéo de
enunciacao.

Ja discutimos amplamente, acima, a validade do primeiro pilar dessa argumentacdo, que ¢é a
questdo do conteldo denotativo dos déiticos. O exame da quarta falsa tese nos permitira abalar o
segundo pilar, da variabilidade sistematica do referente de acordo com a situacdo de enunciacéo.

1.3.24 Os déiticos: um sentido estavel, mas um referente que varia com a
situacdo de enunciacao

E possivel rechagar o que a tese da variabilidade semantica sistematica de Jespersen tem de
excessivo e conservar a pressuposicdo da mudanca de referente de acordo com a situacdo de
enunciacdo. Sob tal 6tica, o sentido de um déitico permanece o mesmo, sendo seu referente que
“muda a cada instancia enunciativa” (KERBRAT-ORECCHIONI, 1980, p.44). “O que varia com a
situacao”, diz ela, “¢é o referente de uma unidade d&itica e ndo seu sentido, que permanece constante
de um emprego a outro” (Ibid., p.36).

A afirmacdo € excessiva, igualmente, mesmo se compreendemos por que ela é
frequentemente dita: ela é destinada, antes de tudo, a dar conta do fenbmeno notavel (e espetacular),
que é a possibilidade de uma mudanca radical de referente de uma ocorréncia de um tipo de déitico a
uma outra de suas ocorréncias, num discurso como o de 10).

10) (A diz) — Eu vou sair em férias.

(B diz) — Ja eu vou ficar aqui.

Mas podemos dizer que essa variacdo referencial sucede a cada ocorréncia? E claro que
ndo. E isso se torna evidente numa sequéncia como 11):

11) Eu cheguei cansado. Ja era muito tarde. Como nenhum hotel estava aberto, eu ndo
sabia aonde ir.

As duas instancias enunciativas de eu remetem todas ao mesmo referente. Talvez se

responda que a situacdo de enunciagdo permanece a mesma. Aceitemos essa objecdo, ainda que
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discutivel. Mas o que devemos pensar, entdo, dos eu que pronunciei ontem, e dos que pronunciei
hoje? Sera que eles faziam referéncia a referentes diferentes?

1.3.25 Os déiticos: um sentido que se refere obrigatoriamente a situacdo de
enunciagao

O descarte dessas quatro falsas teses, todas destinadas, vamos perceber, a retirar a
originalidade semantico-referencial dos déiticos, ressalta, por contraste, uma constante semantica
fundamental. Sua caracteristica semantica definidora é implicar uma referéncia necessaria ao
contexto de enunciacdo. Seu sentido obriga a levar em consideracdo o hic et nunc de sua enunciacao.

Ainda que muito frequentemente encoberto por uma teia de afirmacdes paralelas incorretas,
esse denominador comum, fundador da classe dos déiticos, encontra-se em quase todas as
apresentagdes. A esse respeito, lembramo-nos das palavras muito claras de Jakobson, relatadas na
definicdo dos embreadores de J. Donato, dada anteriormente:

O caréter particular dos embreadores ndo reside em uma pretendida auséncia de
significacdo Unica e constante, mas no fato de que eles voltam obrigatoriamente a mensagem. (1974,
p.121)

E acrescentamos as citagdes de O. Ducrot e de T. Todorov (1972, p.323): “Seu sentido (o
método a empregar para encontrar seu referente), ainda que dependa da lingua, s6 pode se definir em
alusdo ao seu emprego” e a de C. Kerbrat-Orecchioni:

Propomos para os deéiticos a seguinte definicdo: sdo unidades linguisticas cujo
funcionamento semantico-referencial [selecdo da codificacdo, interpretacdo da decodificacdo]
implica levar em consideracdo certos elementos constitutivos da situacdo de comunicacao:

o o0 papel gue os actantes do enunciado tém no processo de enunciagéo;

o a situacdo espaco-temporal do locutor, e eventualmente do
alocutario. (1980, p.36)

As variagOes, percebemos, ocorrem essencialmente sobre o nome do lugar da referéncia
obrigatéria: situacdo de enunciacdo ou de comunicacdo, emprego, mensagem, elementos
constitutivos da situacdo de comunicacao etc. Precisaremos este ponto depois.

A vantagem de tal concepcéo definidora é dupla. Em primeiro lugar, ela chega a conciliar a
exigéncia de um sentido estavel, idéntico através das diferentes ocorréncias, com a de uma
identificacdo referencial sempre dependente da situacdo de enuncia¢do. Ou seja, ela d& conta, de
modo satisfatdrio, do sentido fixo dos déiticos e da possibilidade [e unicamente da possibilidade] de

uma variagéo referencial segundo a situacdo de enunciagdo. Ela permite, em segundo lugar, eliminar
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todas as expressoes linguisticas recrutadas pela via onomasiologica da “déixis” que sdo indesejaveis.
A referéncia a situacdo de enunciacdo [a déixis] ndo é suficiente para obter a etiqueta de expressdo
déitica. E preciso ainda que essa referéncia seja necessaria. Uma descricio definida como a de 9) seréa
ipso facto eliminada: ela ndo é realmente déitica, na medida em que seu sentido ndo obriga a
considerar o hic et nunc da situagéo de comunicagéo.

9) O trem esta chegando.

1.4 Das abordagens A as abordagens B

Com essa definicdo, que acreditamos ser fundamentalmente correta e que, no grau de
generalidade em que se coloca, pode ser retida como um denominador comum linguistico pertinente,
nos estamos ainda no dominio das abordagens A. Mas, com um pé somente, para ndo dizer meio pé.
O que subsiste, das abordagens A, é a ideia de que essas expressdes tém alguma coisa a fazer com a
situacdo de enunciacdo. Como estamos ainda presos pela filosofia das abordagens A, este “alguma
coisa a fazer” pode ser interpretado, em versdo forte, deste modo: uma expressao déitica € uma
expressdo cujo sentido implica necessariamente que o referente esteja presente na situacdo de
enunciacao.

Essa versdo forte, que continua a impor a localizacdo do referente na situacdo de
enunciacio, e que salva assim o espirito das concepgdes A, revela-se forte demais. E certo que ela
convém a um grande nimero de déiticos, transparentes sobretudo, mas ela ndo evita o obstaculo das
referéncias anaféricas, cujo modo de presenca indireta ndés lembramos anteriormente, bem como o
das referéncias gestuais indiretas, em que o locutor se refere a um objeto ndo presente na situacdo de
enunciacdo com a ajuda de um outro objeto, que esta presente. O enunciado 11) [exemplo de
NUNBERG, 1978], com o demonstrativo isso utilizado gestualmente para designar um jornal,
permite fazer referéncia tanto ao exemplar designado pelo gesto quanto a empresa que publica o
jornal.

11) Pedro comprou isso.

No segundo caso, o déitico isso é empregado em ostensdo diferenciada (QUINE, 1971)
para se referir a um objeto ndo presente diretamente na situagdo de enunciacio’®*.

Juntam-se, a esse, outros exemplos de referente ausente da situacdo de enunciacdo, porém
mais dificeis de tratar, porque ndo apresentam nem uma mencdo real anterior [caso da anafora

classica], nem uma ostensdo de um objeto intermediario que autorizaria a classifica-los como

1%L Ver também outros exemplos de S. Isard (1975), em que o guarda do zooldgico diz a uma crianca
gue mostra a jaula vazia de um ledo: Atencéo, ele pode te morder!
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demonstracdo indireta. Um familiar poderd, assim, dirigir-se a um homem cuja mulher acaba de
partir, levando as criangas, 0s moveis, o carro etc., dizendo-lhe 12) sem que eles tenham falado antes
da mulher em questéo e, evidentemente, fora de sua presenca na situacdo de enunciacao:

12) Essa mulher / Ela vai te levar tudo!

Trata-se, em ultimo caso, de anafora (LYONS, 1980, p.294) ou de um exemplo de
déixis [uma ex6fora memorial, como o chamam T. Fraser e A. Joly]***? Pouco importa, no fundo, em
que compartimento exato aloja-los*®. O constrangimento que provoca sua classificagdo mostra ao
menos uma coisa: que ndo devemos aborda-los pelo critério da localizagdo referencial. Em outras
palavras, é necessario abandonar a versdo forte por uma definicdo cuja exigéncia de presencga [nao
importa que interpretacdo lhe damos, exatamente] desapareceu.

Essa versdao fraca estipulard que os déiticos sdo expressfes cujo sentido implica
obrigatoriamente uma referéncia a situacdo de enunciacgdo para encontrar o referente procurado.

Esse referente ndo precisa mais estar realmente na situacdo de enunciagdo. A Unica restrigdo
pesa sobre sua identificacdo, que passa, necessariamente, pela situacdo de enunciacdo. AS
dificuldades citadas acima sdo, por isso, superadas, tendo em vista que tal definicdo recobre tdo bem
0s empregos em que o referente esta efetivamente presente na situacdo de enunciacao quanto 0S usos
em que ele esta, digamos, em outro lugar.

Mas, vemos também que a atenuacdo trazida a versdo forte nos afasta ainda mais das
concepcdes A. A prioridade é dada, desta vez, claramente, as abordagens que valorizam ndo o lugar
de residéncia e o objeto de referéncia, mas o0 modo de remissao referencial. A Unica ligagdo com as
analises A é que esse modo de dacdo do referente coloca a situacdo de enunciacdo no centro do
processo referencial de identificacao.

Poderiamos nos contentar — e efetivamente podemaos fazé-lo, é preciso ressaltar — com certo
nivel de generalidade, de certo denominador comum, mas € natural que busquemos chegar a uma
resposta a questdo central que tal critério unificador deixa em suspenso: de que maneira eles fazem
referéncia? Ou, mais precisamente, como se da que eles possam designar via situacdo de enuncia¢ao?
As respostas a essa questdo permitem ao mesmo tempo esclarecer um ponto que ficou impreciso até
0 momento: 0 que € necessario entender exatamente por situacdo de enunciacao.

2 As abordagens B: sob o angulo do funcionamento referencial

102 Mas T. Fraser e A. Joly sublinham bem que a exdfora memorial é, de alguma maneira, anaforica.
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2.1 Redutibilidade a Eu: a tese do egocentrismo

Uma primeira resposta postula que a referéncia a situacdo de enunciacdo € de fato uma
remisséo ao locutor da expressdo déitica. A identificacdo do referente dessa expressao se estabelece
em relacdo ao locutor, concebido como centro da déixis. Os déiticos seriam assim egocéntricos [dai a
denominacdo particulares egocéntricos, forjada por B. Russel], quer dizer, expressdes cuja
denotacao é relativa ao locutor. O sentido de eu, como argumenta H. Parret (1980), constitui o
paradigma do sentido de outras expressdes déiticas. N&o somente a localizacdo pessoal [tu, nos, vos
etc.] seria calculada a partir de eu, mas também as localizaces espacial [aqui] e temporal [agora]
gravitariam em torno desse pivo [ver, p.e., 0 arranjo elaborado por T. Fraser e A. Joly, 1979, p.111 et
seq.].

Essa reducdo derradeira dos déiticos a eu é sedutora em diversos aspectos. No plano
filosofico-psicoldgico, e mesmo psicanalitico: tudo parte do eu [ou do sujeito / Sujeito?]; num plano
mais imediatamente linguistico, com a homogeneizacao do processo de identificacdo referencial dos
déiticos; em um nivel menos geral, enfim, ela abre perspectivas explicativas novas onde as classicas
teses de localizagdo tropecavam. Tomemos por exemplo o par de demonstrativos cist e cil do antigo
francés. A analise classica em termos de proximidade [cist] / distanciamento [cil] é frequentemente
criticada por empregos em que a nocao de distancia nao se aplica. A religacdo ao locutor fornece a G.
Moignet (1973) uma explicacdo mais poderosa'®* em termos de esfera do locutor [cist] / esfera
exterior & interlocucéo [cil], que permite ir mais longe que a tese anterior da distancia'®.

Esses atrativos — ndo negligenciaveis, devemos reconhecer — ndo compensam, entretanto, a
falha maior dessas opgdes redutoras. Elas s&o artificiais ao implicar um funcionamento referencial
que ndo corresponde, de modo algum, ao dos déiticos. De fato, € contraintuitivo fazer passar a
identificacdo do referente de aqui, agora, esse cachorro etc., pela identificacdo prévia do locutor. Ou
seja: o sentido de aqui, agora, esse cachorro etc. ndo comporta eu, como postula a tese da reducéo.
A referéncia que esse sentido faz, necessariamente, a situacdo de enunciacdo ndo € a de um retorno
ao locutor: “aqui, ressalta J.C. Pariente (1973, p.88, apud VUILLAUME, 1980, p.51), ndo € o lugar

onde EU falo, mas o lugar onde eu FALO. E sem ambiguidade o local em que um locutor qualquer,

%3 Na teoria dos modelos, uma coordenada de objetos proeminentes (LEWIS, 1972) une-se aos
pontos de referéncia (DAHL, 1975) espago-temporais classicos para ajustar esses casos de saliéncia
referencial.

1% Que n6s chamamos tese etimoldgica (KLEIBER, a publicar), porque ela nos lembra o sistema
latino de demonstragéo “pessoal”, em que hic era ligado a primeira pessoa, iste a segunda e ille a terceira.

1% Encontraremos em T. Fraser e A. Joly (1979 e 1980) uma explicacdo similar para a dupla this/that

do inglés. Para uma critica dessa tentativa, ver L. Danon-Boileau (1984)
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tu ou eu, pronuncia esses fonemas...” Verificaremos isso no exemplo 13), retirado de uma placa de
restaurante:

13) Aqui vendemos a crédito.

E realmente evidente que a identificacio do lugar visado por aqui ndo pressupde, de
nenhuma maneira, uma relagéo anterior com um eu. Isso nédo significa, evidentemente, que néo tenha
havido eu na origem da inscricdo, mas unicamente que o referente espacial fixado por aqui néo
depende, de modo nenhum, de um conhecimento anterior — bastante hipotético, alias, nesse caso —
desse eu. A remissdo de aqui ndo € egocéntrica, mas reflexiva.

Uma segunda prova nos é dada pelo tratamento dos déiticos opacos. Se os déiticos
transparentes diferentes de eu, como tu e aqui, prestam-se bem, aparentemente — e aparentemente,
apenas — a uma analise egocéntrica, na medida em que aquele que fala, o eu, fala sempre a outrem, o
tu, em algum lugar [aqui] e a um dado momento [agora], os déiticos opacos, que Sdo suscetiveis a
um funcionamento ambiguo [referéncia anaforica / referéncia situacional], dificilmente sustentam
uma conjetura identificadora a partir de um centro déitico que seria formado por eu. A esse respeito,
é significativo constatar que é mais delicado imaginar parafrases com eu para esse cachorro, p.e., que
para aqui e agora:

14) a) agora = 0 momento em que eu falo

b) aqui = o lugar de onde eu falo

15) esse cachorro = o cachorro de que eu falo

As equacdes 14) fornecem a chave para a identificacdo do referente, enquanto a 15) nédo
esta apta a dissipar a opacidade referencial’®. N&o é surpreendente, desse modo, que as analises de
demonstrativos em termos de locutor/ndo locutor, finalmente, fracassem*®’.

N&o é surpreendente, tampouco, que as teses egocéntricas tenham sido abandonadas para
dar lugar a outro pivo identificatorio, a mensagem, ou, para ser mais preciso, a propria ocorréncia da
expressdo déitica.

2.2 Os token-reflexivos

Uma reviravolta de suma importancia no tratamento e na compreensao dos déiticos ocorreu
com a colocacdo em primeiro plano, no processo semantico-referencial, do acontecimento espaco-

temporal singular, Unico, que constitui a ocorréncia [ou token, em oposicao a type] de uma expressao

1% Longe de nés considerar as equagdes 14) como equagdes semanticas. Os simbolos indexicais ndo
sdo redutiveis a uma sequéncia Artigo definido + elemento déitico [ver Kleiber, 1983b].
%7 \er nossa critica da tese etimoldgica (KLEIBER, a publicar).
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déitica. A referéncia a situacéo de enunciacdo se define como uma remissdo obrigatoria a aparigdo da
prépria unidade déitica. Devemos essa mudanca capital, no século XX, a um légico, H.
Reichenbach, que, antes de E. Benveniste e sua tese da autorreferencialidade, percebeu que a
especificidade primeira das expressdes déiticas, ou token-reflexivas, como ele as nomeou, situava-se
em um retorno obrigatorio a sua propria ocorréncia: “It is easily seen that all these words can be
defined in terms of the phrase ‘this token’. The word ‘I’, for instance, means the same as ‘the time at
which this token is uttered’...” (REICHENBACH, 1947, p.284).

Acreditamos que se trata de um passo decisivo dado na compreensdo da originalidade
semantico-referencial dos déiticos. O carater vago da nocédo de situacdo de enunciacao ou de situacdo
de comunicacgdo, propicia a perversdo classificatoria onomasioldgica, deu lugar a algo preciso: a
instauracdo da ocorréncia, um fato espaco-temporal delimitado. Obtemos, com isso, uma definigéo
bem melhor dos déiticos, expressdes que se referem necessariamente a seu proprio surgimento [ou
enunciagado, ou token, ou ocorréncia].

Esse passo decisivo, todavia, ndo ocorre sempre de modo claro. E também devemos, aqui,
denunciar muitas confusdes causadas por um entusiasmo semioestilistico caracteristico da literatura
sobre os déiticos. Esses malentendidos nascem no sentido que deve conciliar referéncia e ocorréncia

e também na exploragdo semantica operada sobre essa remissao.
2.2.1 Token-reflexivo = autorreferencial

Uma versdo forte assimila a remissdo a ocorréncia de uma expressdo déitica como sendo

uma referéncia a essa ocorréncia. Os déiticos seriam, assim, expressdes autorreferenciais'®

. Ou seja,
expressoes que se referem a si mesmas, que denotam sua propria instancia de discurso: “A que,
entdo, Eu se refere?”, nos interpela E. Benveniste (1966, p.261). “A alguma coisa muito singular, que
é exclusivamente linguistica: eu se refere ao ato de discurso individual em que ele é pronunciado e
designa o locutor” (Ibid., p.261). O mesmo ideario autorreferencial se faz ouvir:

e em C. Blanche-Benveniste e A. Chervel (1966, p.10) a respeito do “que faz referéncia
a instancia do discurso’;

e em Vuillaume (1980, p.76), em seu comentéario sobre Ich: “sua significagdo abarca

uma referéncia a um marco singular constituido por sua apari¢do”;

108 A descoberta, ao lado dos gramaticos, data do século XVIII. Beauzée é o primeiro a ter ressaltado,
junto com o conceito de ato de fala, a solidariedade entre os pronomes e sua aparigdo [ver, a esse sujeito, a
excelente apresentacdo de M. Vuillaume, 1980].

19«0 tempo linguistico ¢ autorreferencial” (BENVENISTE, 1966, p.263).
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e em uma definicdo “forte” dos token-reflexivos, por F. Récanati (1979a, p.9): “uma
expressao token-reflexiva é uma expressao-type cujo sentido convencional encobre uma referéncia a
ocorréncia que a incorpora”.

Poderiamos pensar, inicialmente, que esta versdo forte da token-reflexividade atribui aos
déiticos uma funcdo de autorreferenciacdo exclusiva, o que seria, evidentemente, abusivo, mas, de
fato, o referente distinto da ocorréncia ndo € jamais esquecido na histéria autorreferencial. O final da
citacdo de E. Benveniste, logo acima, mostra isso muito bem: mesmo se ele se refere a sua propria
ocorréncia, Eu designa, apesar de tudo, o locutor [quer dizer, qualquer outra coisa diferente do token
de eu]. Essa concepcdo se inscreve em uma interpretacdo semidtica, defendida em toda a obra de F.
Récanati (1979b) sobre A transparéncia e a enunciacéo, que confere ao signo linguistico uma dupla
vocacgdo referencial: uma missdo designadora de um elemento exterior ao signo [s6 h& signo se ha
signo de alguma coisa] e uma missdo de referéncia ao signo ele mesmo. A primeira funcdo é
representada no esquema abaixo, de F. Récanati (1979b), pela flecha horizontal que leva do signo x

ao objeto representado y, a segunda pela flecha reflexiva:

X > Yy
Ja tivemos a oportunidade de mostrar, a respeito da questdo autonimica de “Senhor Augusto”

veio (KLEIBER, 1984b), que a coloca¢do, no mesmo plano, da funcao referencial

> y e da remissao referencial X

era improépria, que o termo de referéncia ndo tinha o mesmo sentido, levando-se em conta de
que se tratava da designacdo de um objeto outro que o signo ele mesmo ou da simples presenca [ou
exibicdo] do signo ele mesmo [“que ndo se apaga completamente diante do objeto que ele
determina”, F. Récanati, 1979b, p.41]. Essa critica se aplica, igualmente, a versdo forte da token-
reflexividade. A menos que se esvazie totalmente de sentido a nogdo de referir-se e de referéncia,
uma dupla referéncia simultanea dos déiticos ndo pode ser mantida. Nao podemos afirmar que eles se
referem ao mesmo tempo a sua propria ocorréncia € a um referente “exterior”. Como para as outras
expressdes “referenciais”, s6 ha um sentido pertinente que fala de referéncia para as expresses

déiticas: elas se referem a uma entidade, e ndo a sua ocorréncia. Pensamos que se trata mais de um
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mau uso da linguagem que de autorreferencialidade®*°. Utilizando eu, um locutor acredita designar-se
a si mesmo [no sentido de indicar que se trata dele proprio] e ndo tem, certamente, a intencdo de se
referir & sua enunciagdo como eu.

Finalmente, para encontrar o referente em questdo o interlocutor passa pelo desvio dessa
ocorréncia de eu. Mas isso é bem diferente de dizer que eu abarca uma referéncia a eu. As versdes
arreferenciais da token-reflexividade se contentam em salientar que um déitico exige levar em

consideracdo sua propria ocorréncia para encontrar o referente pretendido.
2.2.2 As versoes arreferenciais da token-reflexividade

Elas ndo estdo, entretanto, elas mesmas, a salvo do equivoco, ja que ha duas maneiras

possiveis de explorar essa remissao a sua ocorréncia.
2.2.2.1 As versoes “fresselianas”

Uma primeira opcdo toma a expressao de seu retorno ocorrencial como uma parafrase
sinonimica. Os déiticos se reduzem, entdo, a Frege, em uma descri¢cdo definida contendo ou sua
prépria ocorréncia ou um elemento déitico coringa do tipo essa ocorréncia.

No primeiro caso, o definiendum reaparece de alguma maneira no definiens. Eu, sob essa
Otica, ¢ definido como ‘a pessoa que diz eu’, tu como ‘a pessoa para a qual se diz tu’, agora como ‘o
momento em que € pronunciado agora’, aqui como ‘o lugar onde é pronunciado aqui’ etc.

No segundo, o definiens comporta ndo o déitico a definir, mas, por todos os déiticos, a
expressdo essa ocorréncia (cf. o this token da definicdo de H. Reichenbach, logo acima) ***. Eu é
entdo definido como ‘a pessoa que pronuncia essa ocorréncia’, tu como ‘a pessoa a qual ¢ dirigida
essa ocorréncia’, agora como ‘o momento em que ¢ pronunciada essa ocorréncia’, aqui como ‘o
lugar em que ¢ pronunciada essa ocorréncia’ etc.

Essas duas modalidades reducionistas levam a uma nova caracterizacéo dos déiticos:

o Sdo déiticas as expressdes em cuja definicdo semantica intervém, necessariamente, a

mencao de sua propria ocorréncia ou a da variavel essa ocorréncia.

"% Qutras formulagbes ndo nos parecem mais claras, como, por exemplo: “cada ocorréncia de eu
reflete o fato de sua propria enunciagio” (RECANATI, 1979, p.9).

" Notaremos que em H. Reichenbach this token responde, de fato, & ocorréncia constituida pela frase
em que esta o déitico. Compreenderemos, entretanto, nem que seja por causa da impossibilidade de ter muitos
déiticos idénticos em uma mesma frase, que € melhor optar pela ocorréncia da propria expressao déitica [cf. o
exemplo de D. Laurier, 1983, p.173: Agora eu levanto o brago e agora eu o0 abaixo].

Interseccdes — Edicdo 11 — Ano 6 — NUimero 3 — novembro/2013 — p.291



292

O ponto importante é a equivaléncia semantica [a sinonimia] que implica tal definigdo: eu = a
pessoa que diz eu / essa ocorréncia etc. A questdo € saber se essa reducdo — operada na linha frege-
russeliana ou “fresseliana”, como diz de modo espirituoso S. Schiffer (1981) — de um tratamento
descritivista dos indexicais é justificada ou ndo.

Quatro argumentos militam a favor de uma resposta negativa. Em primeiro lugar,
observaremos que essa solucdo reducionista so resolve aparentemente o problema da definicdo dos
déiticos, ja& que, nas duas variantes, a deicidade ndo se encontra totalmente retirada. Ela subsiste
abertamente com a expressao déitica essa ocorréncia [o this token de H. Reichenbach] no definiens
da versdo unitéria, mas ela esta presente, também, ainda que de modo menos visivel, na versdo que
faz reaparecer cada déitico no definiens. O status do segundo eu da definicdo abaixo é, de fato, o de
uma ocorréncia de eu:

. eu = a pessoa que pronuncia eu

Se fosse de outra maneira, o definiens seria totalmente descritivo e ndo estariamos em
presenca de uma definicdo de déiticos, mas possivelmente de uma espécie de nome préprio.
Poderiamos conceber chamar uma pessoa de Eu, porque ela diz sempre eu. Nesse caso, eu seria a

112 atribuido a

pessoa que diz eu [cf. as formagdes menos inabituais como o apelido Ben oui, Ben non
pessoa que tem como habito responder dessa maneira]. Com o pronome déitico eu, por outro lado, o
segundo eu da equacdo reducionista, como indicador do status de ocorréncia, deve ser interpretado
deiticamente como correspondente a esse “eu”. Em outras palavras, nessa versdo reducionista
encontramos finalmente também o demonstrativo da versdo unitaria de H. Reichenbach e todos os
problemas de definigdo que ele levanta:

o eu = a pessoa que diz essa ocorréncia de eu

Nossa segunda critica deriva diretamente da primeira. A persisténcia “incontornavel” de um
elemento em si mesmo déitico [sob a forma ndo saturada essa ocorréncia ou sob a forma saturada
(essa ocorréncia de) eu, tu, aqui etc.] na definicdo semantica faz com que as opgdes reducionistas
fresselianas resultem em um sentido déitico que varia sistematicamente em cada ocorréncia, 0 que é

um resultado inadmissivel, como vimos anteriormente.

"2 NDLT: Expressio idiomatica usada no registro informal, semelhante & classica “p tét ben qu oui,
ptét ben qu’non” [la réponse normande] possivelmente associada ao dialeto e a cultura da Normandia [le
Normandisme], regido situada no norte da Franca. O termo expressa duvida ou ambiguidade, podendo ser
traduzido, em portugués, pelo ndo usual “pode ser que sim, pode ser que ndo”.
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Em terceiro lugar, a tese da reducdo descritivista hesita, como as teses egocentristas, no

obstaculo dos déiticos opacos. Ela é [aparentemente]'!?

satisfatoria para os simbolos indexicais
transparentes, pois leva a identificacdo do referente pretendido. A definicdo de eu como sendo ‘a
pessoa que diz eu’ leva, efetivamente, ao locutor; a defini¢do de tu como ‘a pessoa para a qual
dizemos tu’ leva ao alocutario; a de agora como ‘o momento em que pronunciamos agora’ ao
momento da enunciacdo etc. Aplicada aos déiticos opacos, ela da resultados claramente menos
convincentes. A identificacdo ndo é mais feita somente pela definicdo. S&80 necessérias instrucdes
complementares, além das etapas interpretativas. Retomemos o exemplo de esse cachorro. A versao
reducionista em termos de token-reflexividade estrita dara a definicdo 15), que conservaremos com
as definicdes dadas para os simbolos indexicais transparentes:

15) Esse cachorro = o cachorro para o qual € pronunciada essa ocorréncia /esse cachorro

Os comentarios sdo supérfluos. Para dar um selo identificatério mais eficaz a 15), €
necessario lhe adicionar um suplemento localizante, como por exemplo “para o qual apontamos com
um gesto” ou “do qual acabamos de falar”. A expressao this table, de H. Reichenbach (1947, p.284),
significa, assim, “the table pointed to by a gesture accompanying this token”***. Mas, percebemos
que esse acréscimo faz surgir novamente o problema da polissemia ou homonimia desse tipo de
expressdo, o que, acreditamos, constitui finalmente uma regressao.

Ultimo argumento, enfim, e argumento primordial: é vdo tentar reduzir os déiticos,
simplesmente porque sua especificidade reside precisamente em sua irredutibilidade. N6s nos
posicionaremos, em relacdo a isso e unicamente aos simbolos indexicais, ao lado dos “Fido”
fidoistas, ou seja, partidarios de uma referéncia direta [cf. “Fido” faz remissdo a Fido], sustentando
que os déiticos sdo, por natureza, “incorruptiveis”.

Todas as objecGes formuladas pelos detratores de um tratamento descritivista do sentido
indexical ndo tém a mesma pertinéncia, como tentamos provar anteriormente (KLEIBER, 1983b) em
relacdo a certos argumentos de D. Kaplan (1977). As criticas feitas valem, por outro lado, por todas
as opinides descritivistas [token-reflexivas ou ndo]*". Nés nos contentaremos, em consequéncia, a
assinalar as principais objecdes que podemos formular de encontro a uma andlise fresseliana da

token-reflexividade.

'3 Ela ndo é satisfatoria, por exemplo, para tu. Poderiamos, de fato, mostrar que tu ndo é sempre a
pessoa para quem dizemos tu.

4 Para uma critica desse tratamento fregeliano dos demonstrativos, ver G. Kleiber (1983b).

5 Ver D. Kaplan (1977), H.N. Castafieda (1967 e 1981), R.C. Stalnaker (1981) e G. Kleiber (1983b).
Encontraremos em S. Schiffer (1981) uma critica do principio de expressabilidade aplicado aos indexicais.
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Se eu significa realmente [quer dizer, é sinbnimo de] a pessoa que enuncia essa ocorréncia,

segue-se, argumenta D. Kaplan [1977, p.43-44]*'°

, a verdade de 16), mas igualmente a de 17) —
conclusdo indesejavel que acarreta o seguinte comentario de Kaplan: “Beliefs such 17) could make
one a compulsive talker”.

16) Eu sou a pessoa que enuncia essa ocorréncia.

17) Se ndo houvesse ninguém para enunciar essa ocorréncia, eu nao existiria.

A tese da reducéo se encontra igualmente atacada por enunciados como 18) e 19)**:

18) Eu sou 0 homem que pronuncia esta ocorréncia.

19) Eu ndo sou 0 homem que pronuncia esta ocorréncia.

Vamos analisar o exemplo 18). Se a hipdtese reducionista estivesse correta, ou seja, se eu
fosse realmente equivalente a descricdo definida déitica A pessoa que pronuncia esta ocorréncia, o
enunciado 18) deveria ser um enunciado analitico, logo, verdadeiro ndo importa qual seja 0 mundo
possivel. A comparagdo com 20) prova, entretanto, que ndo é bem assim.

20) O homem que pronuncia esta ocorréncia € 0 homem que pronuncia esta ocorréncia.

O exemplo 20) é necessariamente verdadeiro, mas 18) sé é verdadeiro de modo contingente:
eu ndo sou necessariamente 0 homem gue pronuncia esta ocorréncia, ja que, em um mundo diferente,
um outro homem poderia ter pronunciado esta ocorréncia sem que por isso eu deixasse de ser... eu.
Do mesmo modo, o enunciado 19), na hipotese de que a descricdo definida é uma expressdo
sindbnima do déitico eu, deveria ser necessariamente falso, como o é o enunciado contraditorio 21):

21) ¥ O homem que pronuncia esta ocorréncia ndo é o homem que pronuncia esta
ocorréncia.

Ora, ai também, sua falsidade, comparada a de 21), é contingente. Resistiremos talvez diante
do rebuscamento vericondicional manifestado nesse raciocinio. Nds nos desculpamos de bom grado.
Basta-nos que estejamos de acordo acerca de um ponto: o da diferenca que estabelecemos
intuitivamente entre os exemplos 18) e 20) de um lado e 19) e 21) de outro. O resto, n6s deixamos
aos filésofos-l6gicos.

O essencial é, certamente, acentuar a auséncia de um modo de apresentacdo intermediario
unico do referente, quando se trata de déiticos. As teorias reducionistas, token-reflexivas ou nao,

sustentam que cada déitico significa necessariamente uma descri¢do definida de um certo tipo (cf. eu

1% A argumentacdo de Kaplan ndo estd isenta de criticas. A passagem de 16) para 17) supde
modificacbes que Kaplan ndo leva em conta.
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= ‘a pessoa que diz esta ocorréncia’; este cachorro = ‘o cachorro que eu estou mostrando’). A tese
antidescritiva afirma que tal etapa descritiva € despropositada. Dizendo o que esta no exemplo 21),
minha inteng@o primeira ndo ¢ de significar que ‘a pessoa que pronuncia esta ocorréncia de eu’ é
louca, mas simplesmente indicar que EU o sou:

21) Eu sou louco.

O fato crucial ¢ que um déitico ndo pode ser concebido, tal uma descri¢do definida, como
uma propriedade que o referente possui sozinho. Poderiamos falar, com S. Mill, de uma certa forma

de expressdo ndo conotativa ou, com D. Kaplan, de referéncia direta''®

. O importante, para nosso
objetivo, é insistir no fato de que os déiticos ndo veiculam as propriedades inerentes aos artigos
definidos; em outros termos, e contrariamente a determinada tradicdo, ndo ha artigo definido

escondido nos déiticos.
2.2.2.2 A opcédo ndo reducionista da token-reflexividade

Isso ndo significa, evidentemente, que se deve rejeitar a propria tese da token-reflexividade,
mas unicamente que € necessario renunciar a explora-la numa verséo fresseliana de reducdo. O erro
cometido pelos descritivistas € ter confundido instrucBes semaénticas e expressdo sinonimica
(KAPLAN, 1977, p.42). Ndo é porque o sentido convencional dos déiticos implica um retorno
obrigatorio a sua ocorréncia, para encontrar o referente, que temos o direito de concluir que sua fonte
semantica é a expressao que traduz essa referéncia ocorrencial, e que, portanto, eu é equivalente a ‘a
pessoa que diz eu’ etc. Tal redugdo tem por consequéncia indesejavel submeter os déiticos a
subsuncéo do artigo definido.

E preferivel, nessas condicdes, adotar a op¢do ndo reducionista da token- reflexividade, que
estabelece simplesmente que o sentido de uma expressao déitica [de um token-reflexivo] é tal que a
identificacdo do referente passa necessariamente por levar em consideracdo a ocorréncia [ou token]
do déitico™™®.

A virtude definidora desse trago seméantico-referencial nos parece essencial e pode certamente

constituir um fio condutor designador ao qual ligar as expressdes déiticas. Diremos, a respeito da

" N6s nos inspiramos aqui no raciocinio de D. Kaplan (1997) a respeito de ele e no de H.N.
Castafieda (1967) sobre eu.

8 Ou ainda de designador rigido com S. Kripke (1972). E claro, entretanto, que essas expressdes
ndo sdo equivalentes. Sua pertinéncia e seu escopo variam segundo as definigcdes e testes de identificacdo
utilizados. Para a rigidez, ver F. Récanati (1983), R. Martin (1983), P.Jacob (1979 e 1980) e G. Kleiber
(1985).

"9 D, Kaplan (1977) utiliza a expressio de carater “contexto-sensitivo”.
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definicdo terminal das abordagens A, que poderiamos nos contentar com esse denominador comum —
que tem a vantagem de ser muito mais preciso quanto ao lugar de referéncia exato — mas
acrescentaremos também que ele permanece incompleto. As instru¢des fornecidas por essa regra
semantica da token-reflexividade ndo sdo suficientes, efetivamente, para implicar a fixacao
referencial. Mais precisamente, elas ndo se pronunciam sobre a relacdo entre a ocorréncia do déitico,
que deve ser levada em consideracdo, e o referente que é necessario encontrar. Enfim, elas
permanecem mudas sobre a maneira de descobrir o referente a partir da prépria ocorréncia. De nada
serve retornar a ocorréncia de uma expressao déitica se ndo sabemos depois como detectar o
referente.

Ai ainda é facil ver porque a tese da token-reflexividade é incompleta, nesse ponto. S&o 0s
déiticos transparente, mais uma vez, que fazem a mudanga. Dada sua transparéncia, quer dizer, a
univocidade do modelo referencial pretendido, a formulacdo de seu sentido token-reflexivo
comporta, a cada vez, a relacdo-type entre a ocorréncia e esse referente [cf. para eu, o referente é o
que pronuncia eu; para agora, o referente € o momento da enuncia¢do de agora; para aqui, 0
referente € o lugar de enunciacéo de aqui]. Observaremos, entretanto, que o traco comum entre essas
diferentes relacGes ndo é explicitado. Ndo é abertamente dita qual é a identidade de conexdo
ocorréncia-referente que atua nas relagdes Eu-referente, aqui-referente e agora-referente. Sua
transparéncia abafa, definitivamente, uma definicdo mais geral da relacdo ocorréncia-referente que €,
entretanto, indispensavel, uma vez que sabemos especificar o processo identificatorio dos déiticos
opacos. Com esse cachorro, como haviamos sublinhado, ndo ha, a priori, relacdo ocorréncia-
referente particular, suscetivel de conduzir ao referente como o fazem eu e aqui. E por isso, alias, que
essa expresséo faz parte dos déiticos opacos. E grande a tentacéo de fazer, sob o modelo de eu, aqui,
agora etc., um complemento relacional igualmente particular, ou seja, transparente, e de fazer
corresponder a esse cachorro, por exemplo, uma relacdo de concomitancia entre a ocorréncia e uma
ostensdo dirigida sobre o referente [cf. a andlise de this table, por H. Reichenbach].

Indo por esse caminho, corremos dois riscos: um, muitas vezes ja mencionado, € o de
pulverizacdo polissémica ou homonimica dessas unidades déiticas segundo o nimero de tipos de
relaces transparentes que podemos antecipar [cf. ostensdo, mencéo etc.]**°. O segundo acaba de ser
falado, a respeito dos déiticos transparentes: postulando relagbes ocorréncia-referente muito

especificas, deixamos crucialmente de ver qual é a relagdo ocorréncia-referente geral que subsume as

20 \Ver G. Kleiber (1983a; 1983b) a esse respeito.
Interseccdes — Edicdo 11 — Ano 6 — NUimero 3 — novembro/2013 — p.296



297

relagOes particulares, tanto as estabelecidas pelos déiticos transparentes quanto as instauradas pelos
opacos.

Com a busca dessa relacdo geral, a anélise dos déiticos perturba totalmente a problemaética
indexical, pois a relacdo subordinante destacada é assimilada a que religa um index a seu referente.
Subitamente, a terminologia muda também de cores. Falaremos de index [cf. C. S. Peirce, 1931-1935
e sua trilogia semidtica simbolo, index e icone], de expressdo indexical (BAR-HILLEL, 1954), de
indicadores (CASTANEDA, 1967 e 1981), de indexicais (BENNETT, 1978) e, enfim, de simbolo
indexical (BURKS, 1948-1949). Esta ultima denominag¢do nos parece a mais adequada, porque
marca, por sua binomialidade denominativa, a hibridez seméntica dos déiticos. O termo simbolo
caracteriza a existéncia de um sentido convencional denotativo [ou “representante”], ausente nos
index'?!, e o adjetivo indexical marca a presenca, como componente semantico, da indexicalidade. E
essa ultima, de sentido indexical, que distinguira os déiticos das outras expressoes “simbdlicas”.

Mas qual é esse sentido indexical? Ou, para voltar ao motivo da passagem obrigatdria da
token-reflexividade a indexicalidade, qual é a relacdo entre a ocorréncia dos déiticos e o referente?
Como chegamos ao referente passando pela ocorréncia? Sera esse 0 objeto da ultima parte deste

artigo.

2.3 Os déiticos como simbolos indexicais: um sentido indexical

Poderiamos esperar que do lado indexical os fatos fossem mais claros. Mas ndo € exatamente
assim. O tratamento ldgico e filosofico da referéncia e do pensamento ou crencga indexical da lugar a
controvérsias passionais’?, nas quais as preocupacdes linguisticas néo sdo, sempre, as primeiras. N&o
é por menos que dessas discussdes saiam duas principais concepg¢des da relacdo ocorréncia-referente:
uma andlise causal [percepcional, ou ainda experiencial] e uma andlise em termos de relagdes
espago-temporais.

As duas sdo bem frequentemente apresentadas como equivalentes. C. S. Peirce qualifica

assim a relacdo existencial, ou o que ele chama conexdo dinadmica, entre a ocorréncia de um déitico e

L Um erro frequentemente cometido é o de recusar todo sentido convencional aos index. Fica
provado que eles ndo sdo desprovidos desse sentido por meio do exemplo do dedo apontado ou da flecha: ndo
iremos buscar o referente nas duas extremidades da flecha, nem na base do dedo. O que lhes falta, por outro
lado, é um conteudo predicativo ou descritivo sobre o tipo de referente visado.

122 A esse respeito, ver o vol. 49 de Synthese (1981): “Demonstrative and Indexical Reference”, com
as contribuicbes de R. M. Adams, S. Schiffer, D. W. Smith, R. C. Stalnaker [n. 1] e de C. McGinn, C.
Peacocke, K. Bach, L. R. Baker e H. N. Castarieda [n. 2].
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seu referente, seja de relacdo causal, seja de relacdo espacial’®®. F. Recanati (1979, p.9) escreve,
também, que a ocorréncia de um index ¢ “factualmente ou causalmente associada ao que ela
representa”. Ora, os dois tipos de relagdo ndo exprimem de fato as mesmas coisas.

Mostraremos, no tépico seguinte, que a solucéo causal, mesmo em sua versao mais ampliada,
sO é definitivamente pertinente sob o &ngulo de uma relagdo temporal de concomiténcia, ou seja, ja

numa acepc¢ao de relacéo espaco-temporal.
2.3.1 Relacéo causal

Uma teoria causal'®* da referéncia déitica estipula que a relacio existente entre a ocorréncia
de um déitico e o referente baseia-se em fatos “genéticos” (McGINN, 1981, p.158)%
“neurofisiologicos” (DEVITT, 1974, p.187). Mais precisamente, ela estabelece que a ligacdo
referencial, que o fato de que uma ocorréncia déitica tenha este ou aquele referente, comecga no

préprio objeto, segundo a seguinte situagdo simplificada: o locutor percebe o objeto?®

[a experiéncia
direta do objeto] e é essa percepcao do objeto que desencadeia a apari¢do da ocorréncia déitica.

A resposta “causal” a nossa questdo Como chegamos ao referente passando pela ocorréncia?
é, consequentemente, clara: é necessério ir & fonte, quer dizer, buscar o responsavel pela ocorréncia.
“This associated rule of reference”, lembra C. McGinn (1981, p.158), “is just to find the object that
plays the right kind of causal-genetic role in respect of the utterance...” Em outros termos, que
colocam em primeiro plano o papel da percep¢do na teoria causal, o referente a ser identificado é o
referente que o locutor percebe [com o qual ele tem a “experiéncia” direta] no momento em que ele
pronuncia a ocorréncia do déitico.

Do modo como est4, essa explicacdo causal tem, evidentemente, um alcance limitado, ja que
s6 pode se aplicar a referéncia feita as entidades “espaciais”. Entretanto, basta que a nog¢do de
percepcdo mental — numa perspectiva expandida de um pensamento indexical [ou ainda

127

demonstrativo]**’, ou seja, um pensamento que implique representacdes percepcionais devedoras®

123 Na origem dessa assimilacéo se encontra, sem duvida, como sugere C. McGinn (1981, p.182), a
comparagdo com os index ndo linguisticos, como o barémetro.

24 A solugdo causal foi primeiro aplicada aos nomes proprios. Ver S. Kripke (1972), M. Devitt
(1974; 1976), K. Donnellan (1974), G. Evans (1973), D. W. Stampe (1977) e G. Kleiber (1981).

125 C. McGinn ndo é um partidario das abordagens causais. Ele defende, ao contrério, a tese espaco-
temporal.

1% Dai o termo de teoria causal: “To perceive something is to be causally affected by it” (DEVITT,
1974, p.185).

12" para uma solugao em termos de pensamento demonstrativo, ver C. Peacocke (1981).

' NDLT: O autor usa o adjetivo “redevable” — que significa “devedor”, em portugués, para
caracterizar o pensamento aplicado a explicacdo causal, que ele caracteriza, inicialmente, como limitada. O
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de uma explicagédo causal — seja introduzida para que essas barreiras sejam retiradas. O sentido de
uma percepc¢do abstrata — que ndo existe sem problemas (McGINN, 1981; VUILLAUME, 1980) —
pelo vies justificador de uma representagdo mental igualmente associada as percepgdes “reais” ou
“concretas”, abre diante da solucdo causal todo o dominio referencial dos déiticos: ndo somente a
referéncia a objetos perceptiveis, no sentido de que eles sdo concretos e presentes no campo de
percepcdo do locutor, como também a fixacdo déitica de referentes abstratos ou de referentes
concretos “fora da percep¢do imediata”.

Assim fortalecida, a explicacdo causal volta, definitivamente, a afirmar que o referente de um
déitico é o referente que o0 locutor tem em mente [ou “percebe”] no momento em que ele pronuncia a
ocorréncia desse déitico. Moral causal expandida: para encontrar o referente de uma expressao
déitica, € necessario considerar a ocorréncia desse déitico e tentar encontrar o referente que esta
ligado a essa ocorréncia de modo causal. E preciso apenas identificar o referente que o locutor
“percebe” [no sentido de que ele pensa de modo indexical] no momento da ocorréncia.

A primeira critica que podemos fazer a essa solucdo causal expandida é a de ter um poder
aparentemente excessivo. Ela é apropriada, de fato, a todos os casos de referéncia déitica’*® desde
que possamos pensar, razoavelmente, que o referente de cada ato indexical €, de fato, a entidade que
o locutor tem em mente no momento em que pronuncia a ocorréncia em questdo. Mas ela parece ser
também valida para atos de referéncia realizados sem expressdo déitica. O referente de algumas
descricdes definidas ndo é também a entidade percebida pelo locutor no momento em que ele
emprega a descricdo em questdo? Quando um viajante, vendo seu trem entrar na estacdo, enuncia 9),
a entidade referencial da descricdo definida é a entidade que ele percebe no momento da enunciagao
da ocorréncia o trem™ :

9) O trem esta chegando.

Por essa razdo, alias, alguns autores, numa veia onomasioldgica similar aquela em vigor nas

concepcoes A, incluem esse tipo de descrigdo definida nas expressdes indexicais.

autor diz que esse pensamento derrubaria as barreiras que prendem essa explicagdo da referenciagdo déitica
as entidades espaciais. Ele chama esse pensamento de “pensée de re” [relativo a “redevable”] ou
“pensamento que implica representagdes perceptuais devedoras de uma explicagdo causal”. Na tradugdo,
optamos por ndo tentar interpretar o termo “pensée de re”, cunhado pelo autor. Escolhemos colocar, em seu
lugar, o termo “pensamento indexical”, equivalente a “pensée de re”, segundo o proprio autor determina no
topico 2.3.1, na pagina 17 da publicacéo original.

129 Mas parece, sobretudo, pertinente aos atos de referéncia demonstrativa!

130 Observaremos, também, que uma percepgdo demonstrativa parece aqui fora de propésito [cf. Esse
trem esta chegando]. Para uma explicagdo desse “enigma”, ver G. Kleiber (1986).
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A critica pode ser, entretanto, em parte — e somente em parte — atenuada pela lembranca da
exigéncia da token-reflexividade. O fato de que o referente de algumas descri¢bes definidas seja
efetivamente a entidade na qual o locutor pensa no momento da enunciagédo de sua ocorréncia — o que
K. Donnellan (1978) chama de speaker reference — ndo significa que sua identificacdo passe
necessariamente por se considerar a ocorréncia em si mesma. E valido sustentar, até certo ponto, que,
mesmo nesse caso, o referente é acessivel sem token-reflexividade, mas por meio de tracos
predicativos e quantificacionais da descri¢do. Ou seja: a referéncia permanece indireta, no sentido de
que ela ndo depende do contexto de enunciacdo da ocorréncia®®.

2.3.2 Uma relagéo espago-temporal
2.3.2.1 Da causalidade a espaco-temporalidade
Essa lembranca da token-reflexividade privilegia dois fatores da definicdo percepcional
expandida dada acima:
e apassagem obrigatdria pela ocorréncia para a identificacdo do referente;
e arelacdo temporal de simultaneidade entre a enunciacdo da ocorréncia e o estado psicologico
percepcional do locutor. Colocada em primeiro plano, ela conduz, em definitivo, a abandonar

a solucdo causal em beneficio de uma abordagem contextual em termos de espaco e de

tempo.

O primeiro ponto desloca a problematica referencial do locutor para o interlocutor. O
problema das teorias causais é o de so apresentar a referéncia do lado do locutor: a principal funcéo
das ferramentas referenciais [index, em particular] é exprimir a referéncia feita pelo locutor [aquilo
em que pensa o locutor]. O caréater publico da linguagem, seu aspecto de comunicacao, € relegado a
um segundo plano. N&o € surpreendente, consequentemente, que a eficicia identificatoria da
concepcao causal expandida exposta acima seja praticamente nula. O problema maior dos causalistas
ndo é o de dizer como um interlocutor pode encontrar o referente buscado pelo locutor, mas
unicamente o de explicar como a ocorréncia t dessa ou daquela unidade linguistica tem X como
referente. Uma vez que essa relacdo é explicada [t tem X como referente porque hd uma relacéo
causal entre t e X], a tarefa dos causalistas esta concluida. Resta a outros intervir, nessa hora, para dar
conta do sucesso ou do fracasso do ato referencial: tal analise s6 pode ser feita se nos colocamos ao

lado do interlocutor. Como ele encontra o referente pretendido?

B D, Kaplan (1977) diria que ela depende das circunstancias de avalia&o.
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O segundo fator, o da relagdo de simultaneidade, é decisivo na mudanca de perspectiva. Sua
aparicdo na definicdo causal expandida dos indexicais contribui para fazer dessa definicdo uma
expressdo j& espago-temporal da indexicalidade linguistica. A regra percepcional o referente de uma
ocorréncia de simbolo indexical é o referente que o locutor percebe [pensamento indexical] no
momento em que ele pronuncia essa ocorréncia ¢ ainda causal pela condig@o de “percepgao” que ela
implica, mas, a0 mesmo tempo, ja esta contextualizada pela relacdo de simultaneidade que postula
entre a ocorréncia e a percepgéo do locutor.

Evidentemente, a questdo que se coloca é a da utilidade de tal regra. Deve-se manté-la ou
ndo? Parece-nos que sim. Em um nivel bastante geral, ela se justifica porque somente ela, tendo em
vista sua ancoragem do lado do locutor e a relacéo causal direta que ela implica, da conta do carater
irredutivel de toda descricdo dos indexicais. Ela explica porque, dizendo esse cachorro é careca, por
exemplo, um locutor ndo tem a intengdo de querer dizer que ‘o cachorro que ele mostra’, ou ainda
que ‘o cachorro que estd aqui ¢ careca’, mas simplesmente que o referente fixado pela ocorréncia de
esse, que é um cachorro, € careca.

Sua pertinéncia se verifica também, ainda que de maneira muito reduzida, no plano dos atos
referenciais. A regra convém, de fato, a dois tipos de situacdes. Primeiro, ela se aplica as situagdes
em que ndo hé interlocutor [auséncia real ou imaginaria], como o0 mondlogo, o discurso indireto livre,
0s “pensamentos do locutor” etc. O problema de identificacdo referencial ndo se coloca em nenhum
desses casos, pois o locutor, sendo seu préprio interlocutor, ndo tem nenhuma dificuldade para
compartilhar com esse “outro” ele mesmo discursivo o conhecimento do referente buscado. A
indicacdo temporal de concomitancia entre a ocorréncia € o pensamento “demonstrativo” do referente
é entdo plenamente suficiente. O referente de ele, na autoexclamacdo 22), encontra-se assim
inteiramente definido por uma relacdo token-reflexiva de simultaneidade: é o referente no qual eu
penso no momento da enunciacdo de ele. Os textualistas observardo que o recurso aos déiticos como
demonstrativos € precisamente uma das maneiras de sinalizar o pensamento “demonstrativo”, de
indicar que sdo os pensamentos do locutor que se encontram relatados.

22) Como ele é sovina!

O segundo tipo de situacdo diz respeito aos usos como 12), que constituem os contraexemplos
mais convincentes da tese da presenca do referente na situacdo de comunicagdo. Lembremo-nos,
entdo, de que podemos utilizar 12) ainda que o referente esteja fora da situacdo de enunciacdo, que
ndo tenha havido mencdo anterior e que a referéncia se faca sem gestos a respeito de um objeto

intermediario suscetivel de conduzir a uma ostensdo atrasada.
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12) Essa mulher / Ela vai te tomar tudo.

Esse emprego &, entre outros™?, possivel quando o locutor pressupde que seu interlocutor ja
tem em mente [esta pensando em] o referente ao qual ele quer se referir. Nessa hipdtese, ele pode
utilizar um simbolo indexical como ele ou essa mulher sobre a base da relacdo de concomitancia
entre a ocorréncia e a percepcdo do objeto, presumindo, o que € 0 caso de toda estratégia indexical,
que o interlocutor reconhecera que € esta relacdo que esta gerando gastos. Nesse sentido, 0 exemplo
de Numa Roumestan®*® ¢ autoexplicativo:

23) Quando sozinhos, sem encarar Lappara , ele perguntou de chofre:

- O senhor conhece ha muito tempo essas mulheres?

- Que mulheres, Senhor ministro?

- Essas damas Bachellery, ora!

Era o que ocupava por inteiro sua mente. Achava que, tal como ele, todos divagavam assim.
(DAUDET, Numa Roumestan, p.140)
2.3.2.2 Ambientes espago-temporais da ocorréncia

Esse ultimo exemplo prova amplamente: a relagdo temporal de simultaneidade entre a
enunciacdo da ocorréncia e um pensamento referencial indexical é de aplicacdo limitada. Nés nos
lembraremos de que ela é retirada do tratamento causal dos index por uma mudanca de perspectiva
radical: do locutor para o interlocutor, da maneira de “pensar” o referente a maneira de “apresenta-
lo”, de o fazer ser descoberto pelos outros. De causal a relacdo entre a ocorréncia indexical e seu
referente passa a ser espago-temporal, sem que haja realmente ruptura. O interlocutor deve sempre,
como recomenda a teoria causal, encontrar o referente que é a causa direta da ocorréncia déitica; em
suma, o referente que “percebe” [ou que pensa indexicalmente] o locutor. O que ¢ novo, com o
deslocamento de ponto-de-vista, ¢ a indicagdo que o interlocutor, para “perceber” igualmente o
referente — 0 que € o objetivo de um ato de referéncia déitica — deve levar em conta 0 contexto
espaco-temporal da ocorréncia [dai 0 nome de teoria contextual cunhado por McGinn, 1981, p.163].
A resposta a questdo Como chegar ao referente passando pela ocorréncia? é, desta vez, muito mais
precisa e ndo tem mais nada de trivial: O referente de uma ocorréncia déitica € identificado por meio

do ambiente espaco-temporal dessa ocorréncia.

32 Esse uso ndo é o Gnico. E possivel também utilizar o interlocutor como pivd referencial
intermedidrio, processo semelhante a relagdo espaco-temporal ocorréncia-referente ndo imediata [ver no
texto].

3 NDLT: A tradugdo deste exemplo 23), extraido do romance Numa Roumestan, de Alphonse
Daudet, foi feita pela Doutora em Literatura Francesa Norma Braga.
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Esse complemento definitorio da token-reflexividade nos conduz ao que sera nossa Ultima
definicdo da categoria dos déiticos: Os déiticos sdo expressdes que se referem a um referente cuja
identificacdo é feita necessariamente mediante o entorno espaco-temporal de sua ocorréncia. A
especificidade do sentido indexical é a de “apresentar” o referente por meio desse contexto.

Essa formulacdo, é bom especificar, ndo diz que o referente deve ser encontrado no entorno
espacgo-temporal. Se fosse assim, ela s representaria, finalmente, uma variante notacional da
abordagem A, atribuindo aos déiticos referentes “presentes” na situacdo de enunciagio.
Consequentemente, ndo ha condicdo de presenca do referente. A definicdo estipula, apenas, que a
identificacdo passa obrigatoriamente pelas relagcdes espago-temporais da ocorréncia. Essa obrigacéo
pode ser satisfeita por uma presenca efetiva do referente no entorno espacgo-temporal da ocorréncia.
Isso explica, como haviamos dito antes, 0 apoio que tém as abordagens onomasioldgicas dos
déiticos. Mas essa permanéncia no local da enunciacdo ndo é absolutamente indispensavel. A
condicdo de identificacdo pode ser satisfeita de outro modo. Por isso é necessario distinguir dois
tipos de relacBes espaco-temporais: as que estabelecem uma ligacdo imediata entre a ocorréncia e o
referente e aquelas cuja juncdo s6 se faz indiretamente®®,

A necessidade dessa separacdo decorre da préopria natureza das ocorréncias linguisticas. Uma
ocorréncia linguistica experimenta dois tipos de relagdo espago-temporal:

e como unidade discursiva, ela entra em relacdo temporal com as unidades discursivas
que a precedem e a seguem imediatamente; ela possui a esse respeito um ambiente
espacgo-temporal textual;

e como acontecimento singular, ela mantém relagdes espaco-temporais com a situacdo
extralinguistica e apresenta, assim, um ambiente espago-temporal situacional.

O referente de uma expressao déitica pode, consequentemente, ser identificado por cada um
dos dois ambientes espaco-temporais. No caso de uma identificacdo por meio do ambiente textual —
portanto, de uma referéncia anaférica — o referente, como ja ressaltamos muitas vezes, ndo estd
realmente presente nesse contexto. Em decorréncia disso, a relacdo espaco-temporal entre a
ocorréncia e o referente ndo pode ser imediata. Percebemos, entdo, que a partir do momento em que
a identificacdo do referente pode ser feita no contexto linguistico, é necessario aceitar a divisdo das

relacdes espago-temporais em conexdes imediatas e diferenciadas.

3% Ver M. Vuillaume (1980). E necessario, entretanto, assinalar que essa oposi¢do ndo deve ser
confundida com a distin¢do déiticos transparentes [os diretos de VUILLAUME] / déiticos opacos [0S
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2.3.2.3. Relagdes espacgo-temporais ocorréncia-referente imediatas

E aqui que a comparagdo com os index ndo linguisticos, como o dedo apontado, se mostra
mais frutifera. Se eu aponto meu dedo para uma macd, meu interlocutor chegara a identificar o
referente designado levando em conta a dire¢do indicada pelo meu dedo. Ha uma relacdo espacial e
temporal [0 momento em que eu aponto] entre a ocorréncia do meu gesto e a maca buscada, relagdo
que permite encontrar o referente pretendido.

Os simbolos indexicais transparentes respondem, em primeiro lugar, a essa ligacéo factual
direta. Isso se evidencia com aqui e agora, em virtude de seu conteudo predicativo espacial e
temporal [0 lugar em que é pronunciada a ocorréncia de aqui; 0 momento em que é pronunciada a
ocorréncia de agora] e também pelos “pessoais”, como eu e tu, cujas regras convencionais de fixacao
referencial [para eu, deve-se considerar a pessoa que diz eu; para tu, a pessoa que diz tu] se deixam
reconstruir sob o angulo da localizacdo e da contiguidade temporal: o referente de eu é o que, no
momento da enunciacdo de eu e no lugar em que se enuncia eu, pronuncia eu [isso €, evidentemente,
dizer que eu = a pessoa que diz eu]; o referente de tu é o que, no momento e no lugar da enunciacao
de tu, é o alocutéario [ou aquele a quem se diz tu].

Os simbolos indexicais opacos tém, igualmente, empregos em que a ocorréncia se encontra
em relagdo espago-temporal direta com o referente. Desta forma, as descricbes demonstrativas de
esse livro, esse carro ou essa noite podem ser utilizadas para fazer referéncia, respectivamente, ao
livro no qual estd escrita a ocorréncia esse livro, ao carro no qual se pronuncia a ocorréncia esse
carro ou a noite durante a qual é pronunciada a ocorréncia essa noite.
2.3.2.4. Relagdes espago-temporais ocorréncia-referente diferenciadas

A imagem do dedo apontado se revela, por outro lado, enganosa, quando a aplicamos as
situacOes de relacOes espago-temporais indiretas. 1sso porque, nesse caso, a ocorréncia se encontra
em relacdo espaco-temporal direta ndo com o préprio referente, mas com elementos intermediarios
[do ambiente textual ou do ambiente extralinguistico] que conduzem a identificacdo do referente
(VUILLAUME, 1980).

A andlise de isto gestual nos servira de introducdo a esse tipo de processo de referéncia
indexical. “Isto”, escreve F. Récanati (1979b, p.159), “funciona como um dedo apontado na medida
em que s6 designa, por exemplo, a macé se ele [isto] é anunciado em sua circunvizinhanga imediata

[...]. H& uma relacéo, de fato, entre a palavra isto e a mag¢a”. A afirmagdo nos parece muito forte. Nao

indiretos de VUILLAUME]. Os déiticos opacos podem ter tipos de empregos referenciais de conexao
imediata entre a ocorréncia e o referente.
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hé relacdo factual ou espaco-temporal direta entre a maca e isto, como h& entre a mac¢d e o dedo
apontado. Sem um gesto de ostensdo, o interlocutor ndo pode localizar o referente: é realmente o
apontar do dedo que acompanha um isto gestual que indica o ponto de localizagdo do referente e que
permite, entdo, finalmente, encontrar o objeto buscado. A relacdo espaco-temporal pertinente para a
ocorréncia é a que prevalece entre a ocorréncia e o gesto de ostensdo. Isso aparece claramente na
parafrase de this table por H. Reichenbach: the table pointed to by a gesture accompanying this
token. A ocorréncia e 0s gestos estdo ligados por uma relacdo de simultaneidade. E considerando a
ocorréncia e 0 gesto que lhe é associado que o interlocutor conhece, finalmente, o referente
representado pela expresséo indexical.

A anafora indexical se insere em uma explicacdo diferenciada similar. A relacdo factual se
estabelece entre a ocorréncia e uma outra expressao linguistica, e ndo diretamente com o referente:
trata-se uma relacdo de contiguidade [maior ou menor proximidade]. O referente s6 é encontrado
através dessa instancia intermedidria discursiva diretamente vinculada a ocorréncia. Com isso,
compreendemos que a correferéncia nao é obrigatoria porque a expressdo anterior [0 anaforizante, de
J. C. Milner, 1982] ou subsequente [catafora], em relacdo factual com a ocorréncia [0 anaforizado],
ndo precisa remeter ao referente buscado™: basta que por meio dela possamos encontrar o referente.
Essa condicdo é evidentemente satisfeita se ela mesma denota esse referente [caso da correferéncia].
No caso da ndo correferéncia, é necessario haver uma relacdo entre o referente que ela representa e o
referente realmente buscado que conduza de um a outro e assegure 0 sucesso da identificacdo
referencial. As funcbes referenciais de G. Nunberg (1978) podem preencher essa funcdo, como
também sdo pertinentes para explicar o mecanismo referencial das situacfes de ostensdo diferenciada
como essa, do exemplo 11):

11) Pedro comprou isso.

Na interpretacdo em que isso remete a empresa que publica o jornal cujo exemplar é
designado por ostensdo, é uma funcdo referencial do tipo x é fabricado por X que permite dar conta
da possibilidade desse emprego diferenciado. Observaremos que essa situacdo € similar a da anafora
indexical ndo correferencial. Seja ostensdo diferenciada, seja anafora ndo correferencial, o papel do
index — na ocorréncia 11), um demonstrativo — permanece 0 mesmo: ele indica somente que sua
ocorréncia esta em relacdo espaco-temporal com elementos [do ambiente textual ou do ambiente

situacional] que permitem a identificagéo do referente.

135 Cf. 0 exemplo 7): O pinheiro que Jo&o plantou em seu jardim morreu. Esse pinheiro néo resiste
nunca ao calor de verdo da planicie.
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Considerac0es finais

A maior parte das dificuldades encontradas pela “teoria” de teorias que nos apresentamos
[seja abordagens A ou algumas versdes B] estéo resolvidas, como vimos, por uma concepgéo espago-
temporal dos déiticos. Sem desmerecer as conquistas das explicacdes concorrentes, essa solucdo abre
caminho para uma andlise fecunda dos diferentes tipos de déiticos. E a hora de testa-la mais

profundamente e, para nos, € o0 momento de concluir.

Georges Kleiber
Centro de Analise Sintatica

Universidade de Metz — Franca
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