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RASURAS ORAIS SEMANTICAS NA ESCRITURA A DOIS: A
METAENUNCIACAO EM HISTORIAS INVENTADAS

Eduardo CALIL*
Cristina FELIPETO*

Resumo: Este trabalho tem por objetivo investigar as rasuras orais semanticas (ROS)
produzidas por uma diade de alunos que escrevem colaborativamente narrativas ficcionais.
Tem como base tedrica a Genética Textual (GRESILLON, 1994) e a Linguistica da
Enunciacdo (AUTHIER-REVUZ, 1998, 2004), fundamentais a focalizacdo do processo de
criacdo textual, das rasuras e do jogo interlocutivo ai instaurado a partir da escrita em
colaboracdo. O corpus foi coletado longitudinalmente pelo periodo de dois anos em uma
escola particular da cidade de Sdo Paulo e uma camera registrou toda a atividade de escrita.
As filmagens foram transcritas posteriormente atraves do programa ELAN.

Palavras-chave: Escrita Colaborativa. Rasura. Metaenunciacao.

Abstract: This paper aims at investigating the semantic verbal erasures (SVE) produced by a
dyad of students who write fictional narratives collaboratively. We have as a theoretical
background the Textual Genetics (GRESILLON, 1994) and the Linguistics of Enunciation
(AUTHIER-REVUZ, 1998, 2004), fundamental to the focalization of the text creation process,
erasures and the interlocutive game established from the collaborative writing. The corpus
was collected longitudinally during a two-year period at a private school in the city of Sdo
Paulo and a video camera has registered the whole activity of writing. The filming was
transcribed later through the computer program ELAN.
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Introducéo

As investigacbes sobre a escritura colaborativa em contexto escolar (DAIUTE e
DALTON, 1992; VASS, 2002; VASS, LITTLETON, MIELL e JONES, 2008; DALE, 1997,
CALIL,2008, 2009, FELIPETO, 2008) destacam a importancia do contexto social e a
preservacdo de suas condicdes ecoldgicas para a analise de seus componentes centrais
(planejamento, formulacdo e revisdo), assim como de seus processos criativos, em situacdes
reais de uso. Dentre os diferentes tipos de situacdo didatica, aquelas que elegem a escritura
colaborativa a dois defendem que a interacdo entre pares difere em muitos aspectos da
interacdo entre o professor e o aluno, principalmente porque 0s pares ndo assumem
intencionalmente e premeditadamente a posicdo de mestre, daquele que ird ensinar e avaliar
seus alunos.

Outra significativa diferenca estd no fato de que a escritura colaborativa favorece a
contestacao, isto é, o surgimento de uma confrontacdo de pontos de vistas, quando os alunos
refletem sobre o que foi dito, questionando o parceiro. Isso pode provocar comentarios
diversos envolvendo explicacdes, argumentacdes, justificativas relacionadas ao texto que se
esta escrevendo. Como observa Daiute, “O parceiro poderia, entdo, participar da construcao
de uma frase de abertura, por exemplo, ou levantar questfes sobre isso — se tal sequéncia deve
estar toda 14 ou se ela deve ser formulada de outra maneira” (DAIUTE; DALTON, 1992, p.
43).

A contestacdo®? supde o debate, a disputa, a contenda, colocando em evidéncia a
negociacdo de sentidos entre os alunos. Embora esse embate, nesta situacdo interacional
especifica, possa indicar o que cada aluno estd pensando, alguns tipos de comentarios
remetem ao sentido do que foi dito. Considerando, portanto, a importancia da contestacdo no
processo de escritura colaborativa, mas delimitada pelo campo dialdgico e socio-histérico

(BAKHTIN, 1986), nosso interesse reside sobre os processos geneticos da escritura de

“2 Em seu trabalho, Felipeto (2008, p. 17) nomeia este momento de altercacio, defendendo,
entretanto, sua importancia na producio do “equivoco da lingua” (MILNER, 1978).
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invencdo por escreventes novatos. Os comentarios feitos sob estas condi¢cBes coenunciativas
tém uma importancia capital para se compreender estes processos.

Nossos estudos* (CALIL, 2003; CALIL, FELIPETO, 2006; FELIPETO, 2008, dentre
outros), vinculados & Genética Textual (GRESILLON, 1994) e & Linguistica da enunciagéo
(AUTHIER-REVUZ, 1998, 2004), discutem a escritura em tempo real, em contexto de sala de
aula, a partir destas préaticas didaticas de escritura colaborativa. Ao enfocarmos o processo de
criacdo textual, valorizamos as rasuras escritas e, sobretudo, as rasuras orais**deixadas ao
longo do manuscrito em curso. Através do registro filmico (videotape) da situacdo ecoldgica
em que dois alunos recém alfabetizados inventam conjuntamente narrativas ficcionais,
destacamos a importancia da fala espontanea no texto dialogal (BRES, 2005) estabelecido.
Neste trabalho discutiremos especificamente 0 modo como uma diade, acompanhada durante
dois anos, comenta o sentido de alguns termos que emergem durante a combinacdo dessas
histérias inventadas. Apresentaremos, em um primeiro momento, a frequéncia destas
ocorréncias e, em seguida, analisaremos algumas formas de comentarios que estes termos
recebem.

A partir deste corpus longitudinal, nossa primeira hipétese, ligada ao estudo
qualitativo dos dados, era de que, durante o processo de escritura colaborativa de narrativas
ficcionais, os alunos produziriam rasuras orais ligadas ao sentido de um termo. Nomeamos
este tipo de rasura de Rasura Oral Semantica ou simplesmente ROS. Com relacdo ao caréater
quantitativo dos dados, nossa segunda hipdtese supunha que estes comentarios apareceriam
com maior frequéncia, na medida em que os alunos fossem se apropriando das propriedades
linguisticas e formais do género em questdo. Estas hipoOteses levaram-nos a descrever e
analisar este tipo de rasura oral, indicando suas ocorréncias em cada processo de escritura, 0s
objetos de discurso aos quais se referiam e as estruturas linguistico-enunciativas apresentadas

pelos alunos envolvidos.

* Estes estudos estdo vinculados ao Laboratorio do Manuscrito Escolar (L’AME), sediado na
Universidade Federal de Alagoas, cujo objetivo é a documentacdo, arquivamento e preservacao de
manuscritos escolares e processos de escritura oriundos de distintos contextos escolares.

“ Conforme descrito em Calil (2012), a rasura oral caracteriza-se através das operagdes
linguisticas de substituicdo, adicdo ou deslocamento referentes aos elementos que podem fazer parte
do manuscrito que estd sendo produzido. Estas rasuras podem incidir sobre a fala do préprio locutor
ou sobre a fala do interlocutor, acompanhadas ou ndo por diferentes tipos de comentarios. A
particularidade neste tipo de reformulagdo reside no fato de que as propriedades do género textual
escrito interferem no ato enunciativo dos alunos, que falam algo para ser escrito.

Intersec¢des — Edi¢do 13 — Ano 7 — NUmero 2 — maio/2014 — p.190



191

Texto dialogal, fala espontanea e modalizacao autonimica

Do ponto de vista enunciativo, o texto dialogal (BRES, 2005) — tomado como unidade
de analise nestes processos de escritura a dois — estd diretamente relacionado a fala
espontanea (LUZZATI, 2004). O intercambio in praesentia de turnos de fala, a sucessividade
dos enunciados, suas rupturas, digressbes, pausas, hesitacdes, encadeamentos sintaticos e
retomadas tematicas dos objetos de discurso destacados, marcados prioritariamente pela voz
de cada locutor, no aqui e agora de sua profericdo, em situacéo real, cotidiana e imediata, néo
planejada, nem premeditada, sdo elementos constitutivos do texto dialogal. A eles soma-se 0
contexto imediato e as condi¢cdes de producdo dadas socio-historicamente, os elementos
expressivos idiossincraticos de cada um dos interlocutores (movimento corporal, gestos,
olhares, expressoes faciais...) posicionados face-a-face e engajados na escritura partilhada e
colaborativa.

A condigdo dialogal em que cada locutor responde direta ou indiretamente ao
enunciado de seu interlocutor é proposta por Bres (2005), a partir da releitura do dialogismo
bakhtiniano. Relacionado ao dialogismo interlocutivo, o texto dialogal constituido no fluxo
das falas dos interlocutores traria, dentre suas multiplas marcas dialégicas, comentarios de um
locutor sobre o que foi dito anteriormente por ele proprio ou pelo outro.

Do texto dialogal registrado pela filmadora, destacaremos o0s encadeamentos
coenunciativos marcados pelo surgimento de um termo, sua retomada, negacdo e comentario,

0Ss quais apresentam as seguintes estruturas:

a)
Locutor A: [X].
Locutor B: [X] (NAO) + Z
ou

b)

Locutor A: [X].
Locutor B: [X]?
Locutor A: [X] (NAO)+ Z
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Nestas estruturas, a formula[X] (NAO) + Z formaliza o enunciado que pode incidir
sobre um termo dito. O X representa um termo ou expresséo relacionado ao objeto de discurso
(OD) colocado em destaque por um dos locutores. A negacdo, que pode estar ou nao
linguisticamente marcada, geralmente é sucedida por um comentério. Z é o comentario ou
glosa referente ao termo enunciado anteriormente e consequentemente ao OD focado.

Como mostramos em Calil (2008), ao analisarmos processos de escritura de historias
inventadas, o OD refere-se aos elementos de diversas ordens (linguistica, narrativa, textual,
ortogréafica, comunicacional...), enquanto que a retomada destes elementos pelo interlocutor e
seu comentario pode expressar uma posicao reflexiva sobre ele. A retomada e o comentario
semantico sobre o que foi dito pelo interlocutor indicam o reconhecimento de uma diferenca
entre o sentido do que foi dito e o sentido do que foi escutado e sinalizam, através do
questionamento e suspensao do uso de X, a descoberta, pelo enunciador, “de ‘alguma coisa’
que nao passa despercebida e a qual seu comentario responde” (AUTHIER-REVUZ, 1998, p.
29). Ou seja, a ROS pode trazer um tipo de comentario cuja estrutura aproxima-se das nao-
coincidéncias enunciativas descritas e identificadas por Authier-Revuz como formas de
modalizacdo autonimica em que o interlocutor reconhece a heterogeneidade enunciativa e
procura ameniza-la, num esfor¢o expresso de negociacao a partir da contestacdo do que foi
enunciado®.

Assim, a modalizacdo autonimica, sendo uma das formas de manifestacdo da
heterogeneidade constitutiva do dizer, diz respeito a0 modo como 0 sujeito representa e
delimita os fendmenos de ndo-coincidéncia, os quais podem aparecer de quatro formas

diferentes:

1) Nao-coincidéncia das palavras consigo mesmas, em que o sujeito elimina ou acolhe
de diversas maneiras outros sentidos de uma palavra ou outras palavras que, pelo jogo da

polissemia, da homonimia, etc., afetaram o seu dizer;

2) Nao-coincidéncia do discurso consigo mesmo, em que palavras de outro(s)

discurso(s) se apresentam, invadem o discurso do sujeito;

** Figueira (2003), em seu estudo sobre a propriedade reflexiva da linguagem na fala da
crianga, identifica algumas formas iniciais de autonimia por volta dos 4 anos de idade.
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3) Nao-coincidéncia interlocutiva em que o sujeito, na relagdo com o dizer do outro,
destaca em sua enunciacao sentidos ndo partilhados, distanciamento entre um dizer que € meu

de um dizer que ndo é meu ou, se conveniente, pode ser aceito, partilhado;

4) Né&o-coincidéncia entre as palavras e as coisas, quando se trata de indicar que as
palavras empregadas ndo correspondem exatamente a realidade que deveriam designar e
desembocam na impossibilidade de um objeto ser preenchido completamente pelo jogo da

nomeacao.

Como se vera na apresentacdo e analise dos dados, a rasura oral pode ocorrer também
através da modalizacdo autonimica, através da repeticdo (retomada das palavras de alguém ou
de si proprio, envolvendo o uso do termo) acrescida de um comentario sobre este uso
(comentario reflexivo no qual intervém a mencgdo ao uso de X). Assim, entendemos que a
ROS aproxima-se do fendBmeno da modalizacdo autonimica na medida em que sua enunciacao

contempla os dois principais componentes da modalizagdo: uso e mencéo.

Histérias inventadas e escritura a dois: orientacbes didaticas e procedimentos

metodologicos

A eleicdo, como objeto de estudo, do processo de escritura a dois em contexto de sala
de aula, exige uma aproximacdo entre 0s objetivos investigativos e o contexto didatico no
qual se insere a escola e a sala de aula participante*®. No caso deste estudo, foi eleita uma
escola particular da cidade de S&o Paulo, situada em um bairro de classe media, com alto
poder aquisitivo e acesso aos bens culturais e de consumo. Os pais eram arquitetos,
advogados, professores universitarios, empresarios, profissionais liberais (dentistas, medicos,

psicologos...), ligados ao meio artistico (musicos, artistas plasticos, atores...) ou politico.

“® Entendemos o contexto didatico como tudo aquilo que caracteriza uma escola, desde sua
infraestrutura até a comunidade escolar envolvida, considerando inclusive suas condigGes
socioecondmicas e culturais. De modo especifico, este contexto envolve igualmente a préatica didatica
estabelecida entre o professor e seus alunos.
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A turma de alunos estava em fase de alfabetizacdo e foi acompanhada por dois anos.
Dentre estes alunos, selecionamos duas meninas (Isabel e Nara) que respondiam aos trés
critérios necessarios para sua escolha: eram amigas dentro e fora da escola; eram extrovertidas
e falantes; estavam recém-alfabetizadas. Em abril de 1991, quando iniciamos a coleta de
dados, Isabel estava com 6 anos e 5 meses de idade e Nara com 5 anos e 10 meses. Em
novembro de 1992 registramos a Ultima proposta, e as alunas contavam, respectivamente, com
8 anos e 1 més e 7 anos e 5 meses. Foram filmadas 16 propostas de producédo de texto, sendo
6 durante o primeiro ano®’ e 10 durante o segundo ano, ocorridas a cada 30 dias, em média.

Em todas as propostas, tanto a professora do primeiro ano, quanto a do segundo ano,
seguiam um procedimento semelhante: geralmente elas conversavam sobre as histdrias ja
escritas, chamavam a atencdo para alguns conteidos de ensino*®e, por fim, apresentavam a
proposta de producdo de texto. O género eleito para a producdo de texto foi a narrativa
ficcional, ao qual a professora se referia como historia inventada. Em sua maioria, 0s temas
eram livres sem qualquer indicacdo de titulo, personagem ou trama. Os procedimentos
didaticos procuravam favorecer o planejamento da historia, solicitando aos alunos que antes
combinassem o que iriam escrever. Depois disso, eles pediriam a professora papel e caneta
para escreverem o texto.

As filmagens foram transcritas posteriormente através do programa ELAN, ferramenta
que favorece a sincronizacdo da imagem e do audio captados, além de permitir a definicdo de
trilhas com tipos linguisticos relacionados ao objeto de estudo eleito. Considerando o texto
dialogal e o carater coenunciativo da rasura oral, procuramos identificar os comentarios

semanticos feitos pela diade durante os processos de escritura registrados.

ROS, entre a quantidade e a qualidade

" Este nimero menor em relacdo as filmagens realizadas no ano seguinte deve-se ao
fato de termos iniciado a coleta no més de abril de 1991 e de termos perdidos 3 filmagens em
virtude de problemas técnicos de audio.

*® Principalmente durante o segundo ano de coleta, estes contetidos diziam respeito &

ortografia, pontuacao, separacao de palavras, etc.
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Em todos os processos de escritura que geraram seus respectivos manuscritos houve
uma participacao ativa das duas alunas. Elas combinavam, discutiam e inventavam nomes de
personagens, titulos, tramas, desfechos... elementos narrativos tipicos de narrativas ficcionais
tradicionais, como por exemplo a presenca de fadas, madrastas, mégicas, finais felizes e, ao
mesmo tempo, outros elementos relacionados as narrativas ficcionais contemporaneas
(histérias em quadrinhos, propagandas de TV, livros de literatura infantil moderna). A
articulacdo destes elementos trouxe alguns aspectos surpreendentes e criativos, como
mostramos em Calil (2009%).

A ROS esta entre aqueles fenémenos reveladores do processo criativo textual, na
medida em que coloca em destaque a concorréncia entre termos, ocupando uma mesma
posicdo na cadeia sintagmatica a ser escrita ou indicando problemas de unidade de sentido
quando estdo referidos a elementos anteriores. Um bom exemplo disso estd na contestacdo
feita por Isabel sobre o termo Zumbacalabumbal!, dito por Nara, para representar o barulho
feito por uma fada. Imediatamente apds a enunciacio feita por Nara, Isabel o comenta: E
assim, 6! Vamos fazer uma mais bonita, né!? Zabumbacalabumba... para uma fada?

Esta ROS, acompanhada pelo comentario de Isabel, indica que o valor de
Zumbacalabumba ndo se adequa, ndo se ajusta ao tipo de personagem, uma fada e marca a
diferenca entre o dizer de Nara e o dizer de Isabel, levando esta Gltima néo so a refletir sobre a
relacdo entre 0 personagem € 0 que 0 caracteriza, mas principalmente a encontrar uma palavra
capaz de garantir a unidade desta relagcdo e a nomeacao da acdo do personagem.

Séo estes tipos de ROS e essas formas de comentarios que procuramos identificar ao
longo dos processos filmados e transcritos. Nos graficos abaixo indicamos a quantidade de

ROS por processos de escritura em cada ano da coleta.

49 Referimo-nos as histérias A rainha comilona, Os trés todinhos e a dona sabor e A

familia f atrapalhada cujas analises apontaram para a riqueza destes aspectos.
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Gréfico 1: comentarios por processo de escritura em 1991
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Gréafico 2: comentarios por processo de escritura em 1992

1992
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A leitura destes graficos permite algumas consideragdes significativas. Primeiro,
observamos que este tipo de rasura oral com glosa ndo é frequente, nem sistematico. Sua
ocorréncia € baixa: entre uma e quatro ocorréncias por processo de escritura. Além disso, a
ROS ndo ocorreu na maioria dos processos: no 4°, 5°, 7°, 8°, 10°, 11°, 12°, 15°, 16° processos
ndo ha ROS.

Nos processos em que identificamos sua presenca cabe destacar trés pontos:

N&o houve um aumento de ROS relacionado ao tempo de aprendizagem, isto é, parece
ndo haver uma relacéo direta entre 0 aumento do dominio de regras gramaticais e textuais da
producdo escrita, como por exemplo, sinais de pontuacdo, marcas de paragrafacdo, usos de
letras maidsculas e minusculas, apropriacdo do sistema ortografico, diferenciacdo entre
discurso direto e indireto (falas de narrador e personagens), objetos de ensino valorizados pela

escola (e pelo professor), enfatizados ao longo dos dois anos, e este tipo de rasura oral. De um
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ano para outro, encontramos, de fato, uma diminuicdo nas ocorréncias de ROS. De 7
ocorréncias em 6 processos de escritura (1991) para 5 em 10 processos (1992).

Ao contrario desta tendéncia, nos trés primeiros processos de escritura (Nara e Isabel
com aproximadamente 6 anos) ha a emergéncia de 3 ROS. Em um Gnico processo, coletado
ao final deste ano, aconteceram 4 ROS, todas enunciadas por Isabel.

Se observarmos qual das alunas mais produziu ROS, também ndo encontramos uma
predominancia consistente entre uma e outra. Ao longo do primeiro ano Isabel faz 6 ROS
contra 1 de Nara, mas no ano seguinte Nara faz 3 das 5 ocorridas.

Além destas observacdes iniciais, podemos destacar que 0s comentarios semanticos
elegem OD semelhantes, restringindo-se sobretudo aos personagens, suas caracteristicas e
gualidades. N&o obstante estes OD sejam constantes nas formas de ROS, o modo reflexivo
apresentado nos comentarios feitos por Isabel e Nara indica conhecimentos sobre a lingua e o
discurso diferenciados. Os dois textos dialogais apresentados abaixo sao representativos dessa
pequena diferenca tanto na estrutura do comentario, quanto na habilidade cognitiva que as

alunas parecem indicar.

Texto dialogal 1: 6° processo Os trés todinhos e a dona sabor, 28/11/1991; Nara (6:5), Isabel
(7:1).

TC RUBRICA DIALOGO

TC1*® | Isabel escrevendo ‘a mie’ e Isabel a mae... ela tava tdo

25:32 | falando como ira escrever o 25:33 | solitéria...

25:45 restante da frase ‘tava tdo 25:38
solitaria’. Nara Nara Solitaria?
interrompendo e repetindo 25:40
‘solitaria’ em tom de 25:41
interrogacéo. Isabel parando Isabel nao, tava... ndo, tava assim...
de escrever, virando-se para 25:41 | Solitaria quer dizer sozinha
ela e explicando o que 25:45 | entdo ndo tem nada a ver.
significa ‘solitaria’. Em
seguida faz o comentario.

® O Tempo cronometrado (TC) foi marcado pelo programa ELAN
(EudicoLinguisticAnnotator). Por entendermos que a rubrica deve contextualizar o momento em que
cada locutor estd falando, optamos por apresentar dois registros do TC. O primeiro referente ao
contexto propriamente dito, envolvendo as falas dos locutores. E o segundo delimitando 0 momento
de cada enunciagdo. Assim, neste texto dialogal temos o TC 25:32 (Ié-se: Tempo Cronometrado: vinte
e cinco minutos e trinta e dois segundos) e o TC da enunciacdo de cada um dos interlocutores.
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Este texto dialogal ilustra a formalizagcdo b que propusemos anteriormente. Levando-a
em consideragdo, podemos dizer que no lugar do X entra a palavra solitaria enunciada no
enunciado feito por Isabel entre os 25:33 e 25:38. Imediatamente apds, aos 25:40, Nara retoma
esse termo do fluxo sintagmético precedente, ndo sO interrompendo a interlocutora, mas
interrogando, em sua prosodia, a propria palavra dita. Neste ponto preciso, Isabel é forcada a
justificar o que disse, colocando em destaque dois pontos importantes. Primeiro ela faz uma
menc¢do ao seu significado (operacdo autonimica) ao explicitar um sentido para solitaria.
Enunciacdo que coloca solitaria e sozinha em posicdo de sinonimia. Depois, para 0
estabelecimento da unidade do texto, ela comenta a palavra solitaria, dizendo que ndo se pode
usar este termo (e seu sentido), ja que ele ndo tem nada a ver com a historia que esta sendo
escrita®’.

Apesar de ser uma modalizacdo autonimica constituida a partir de um didlogo face-a-
face, e detonada pela interrogacdo do interlocutor, a enunciacdo de Isabel apresenta
propriedades da ndo-coincidéncia das palavras consigo mesmas (tipo i), destacando um

problema de sinonimia na caracterizacdo do sentimento da personagem.

Texto dialogal 2: 13° processo A mée m4, 17/08/1992; Nara (7:2), Isabel (7:10).

TC RUBRICA DIALOGO

TC1 Isabel falando o que vai Isabel E pediu para a mée... leva-

17:11 escrever ‘e pediu para a 17:11 la ela.

17:27 mae’, referindo-se ao que a 17:15
filha diria para sua mae ma. Nara a mae ma... para a mae ma
Nara interrompendo, 17:16 porque sendo fica méee
retomando a palavra ‘mae’ e 17:27 pensa uma méae boa, né?
comentando, com alguma Ela ta pedindo para levar...
ironia, porque precisa ser uma méae boa.
escrito ‘a mae ma’.

1 Na continuacdo deste dialogo, Isabel rasura oralmente solitéria, substituindo-o por triste,
ficando escrito no manuscrito final: e a mae ficou tdo triste que os filhos sé conversavam.
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Assim como ocorre no funcionamento da ROS identificada no texto dialogal 1, o texto
dialogal 2 traz um comentario metaenunciativo que nos ajuda a compreender de que modo a
ROS faz fronteira com a modalizacao autonimica.

Neste momento, o texto dialogal 2 pode ser identificado a estrutura a. O elemento X é
preenchido pelo termo mae, enunciado por Isabel logo aos 17:11 e 17:15. Contudo, desta vez,
é Nara quem faz a rasura oral, seguida de um comentario metaenunciativo. Ela repete o termo
made, mas acrescenta a ele a palavra ma, caracterizando nesta rasura oral ndo s6 um
apagamento, mas também uma recusa. Esta recusa fica mais evidente no comentério que
segue. Nele, ha uma mencdo ao sentido de pessoa bondosa que a palavra mée carrega. Na
verdade, a aluna faz um comentario relacionando esta palavra ao fato de a personagem ser ma,
dai ndo se poder escrever somente mae. Na tentativa de evitar este sentido sobre 0 manuscrito
em curso, a presenca do qualificativo ma torna-se imperativa. Do contrario, podem pensar que
Ela (a filha) ta pedindo para levar... uma mae boa, como diz ironicamente Nara.

Este texto dialogal 2 é representativo da ndo-coincidéncia do discurso consigo mesmo,
em que Nara, ao insistir na presenca de md, responde a ameaca que o exterior discursivo faz
pesar sobre o seu sentido: “sua dispersdo, fora de seu ‘controle’, no espaco ilimitado dos
discursos outros, e/ou sua captura por tal discurso particular bastante forte para arrastar a
palavra em sua 6rbita e lhe conferir um sentido que o enunciador recusa (AUTHIER-REVUZ,
1995, p. 213). As consequéncias dessa resisténcia ao sentido de mde ficam marcadas no
manuscrito, pois desde o titulo até o final da historia o sintagma nominal m&e ma foi escrito

cinco vezes, enquanto que ha apenas uma ocorréncia de mae.
Concluséao

SituacBes de escrita colaborativa em sala de aula permitem que tenhamos acesso a fala
espontanea e ao texto dialogal e criam uma ambiéncia proficua a contestacdo. Dentre seus
modos de ocorréncia, as formas de ndo-coincidéncia do dizer podem indicar como 0s alunos
se defrontam com o sentido e, consequentemente, com os elementos que podem compor uma
historia inventada. Isto porque estas situa¢fes fazem com que um se confronte com a palavra
do outro e a destaque, fazendo com que o sujeito retorne sobre o que esta sendo dito para ser
escrito. Em uma palavra, o dialogo entre a diade favorece a contenda, o debate, a

confrontacdo, assim como potencializa a reflexividade sobre a palavra posta em cena,
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produzindo metaenunciacdes e, portanto, indicando algumas operacdes metalinguisticas
importantes para se compreender o processo de criagdo textual em alunos novatos.

De modo geral, a interacdo entre esta diade mostrou-se bastante proveitosa na
producdo de rasuras orais. Especificamente, em relacdo aquelas que incidem sobre o sentido
de um termo, a ROS, ndo encontramos uma grande quantidade de rasuras. Entretanto, a
quantidade de ROS produzidas pelas alunas parece estar relacionada tanto a complexidade
que um comentario reflexivo envolve, quanto ao momento escolar, durante o qual questdes
formais, como regras gramaticais e textuais, pontuacéo, paragrafacao, etc., ganham relevo.

Como pudemos observar, algumas de suas formas de ocorréncia aproximam-se da
modalizacdo autonimica. Tomamos o cuidado em dizer aproximam-se porque, como pode ser
encontrado no estudo de Authier-Revuz, a modalizacdo autonimica tem uma estrutura
complexa e envolve um nivel de conhecimentos linguisticos e habilidades metaenunciativas
que alunos desta faixa etaria ainda nao parecem ter.

Ha& diferencas nas metaenunciagdes produzidas por Isabel e por Nara. O modo como
Isabel retomou e comentou o termo solitaria indica uma ndo-coincidéncia da palavra consigo
mesma, mas também revela uma reflexdo autonimica importante ao usar o operador
metalinguistico quer dizer, e metatextual relacionando o personagem mée a um dos sentidos
possiveis deste termo. Nara, por sua vez, a0 comentar mde ma, nao retoma o termo ma, mas
sim mée, indicando que esta palavra ndo pode estar ao lado daquela porque ai se estabeleceria
uma relacdo antagbnica. Aqui, a modalizacdo parece estar em germe, isto €, seu enunciado
porque sendo fica mae e pensa uma mae boa, né? ndo traz explicitamente um comentario
sobre a palavra mde como seria em porque sendo fica mae e mée tem o sentido de boa. Talvez
essa diferenca entre as modalizagdes produzidas pelas alunas aponte para a necessidade de se
reconhecer que as ndo-coincidéncias do dizer tenham algum tipo de relacdo com a aquisicéo
de conhecimentos linguisticos que possam fornecer recursos para que esta explicitagdo ocorra.

Se a interacdo entre pares durante estes processos de escritura favorece a reflexao
sobre elementos narrativos, ela igualmente permite o resgate de momentos significativos dos

processos genéticos de criagdo textual de alunos debutantes.
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