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O TEMPO EM FERDINAND DE SAUSSURE
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“‘Se vocé conhecesse o tempo tdo bem quanto eu’, disse o
Chapeleiro, ‘falaria dele com mais respeito’”.Lewis Carroll

Resumo: O presente ensaio consiste em uma reflexdo sobre a varidvel tempo na Linguistica
de Ferdinand de Saussure. Interessa-nos, de modo particular, mostrar que o tempo estd no
centro da reflexdo saussuriana e, portanto, ndo pode ser desconsiderado ou mesmo suspenso
do modelo estruturalista proposto por Saussure. Para tanto, recupero 0s pressupostos do autor
difundidos no Curso de Linguistica Geral, publicado por Charles Bally e Albert Sechehaye
com a colaboracdo de Albert Riedlinger, em 1916, e em Escritos de Linguistica Geral,
organizados e editados por Simon Bouquet e Rudolf Engler com colaboracdo de Antoinette
Weil.
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Abstract The present essay consists of a reflection on the variable time in linguistics of
Ferdinand de Saussure. It interests us, in particular, to show that time is in the center of
Saussurian reflection, and, therefore, cannot be disregarded or even suspended from the
structuralist model proposed by Saussure. To do so, the assumptions of the author propagated
in the Course of General Linguistics are recovered, published by Charles Bally and Albert
Sechehaye with the collaboration of Albert Riedlinger, in 1916, and in Writings of General
Linguistics, organized and edited by Simon Bouquet and Rudolf Engler with collaboration of
Antoinette Weil.
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Introducéo

“Algum tempo hesitei se devia abrir estas memorias pelo principio ou pelo fim, isto é,
se poria em primeiro lugar o meu nascimento ou a minha morte.”. Tal como o célebre Bras
Cubas em suas memdrias pdstumas, também muito hesitamos antes de comecar este texto.
N&o sabiamos efetivamente por onde comeca-lo. N&o porque quiséssemos tornar o escrito
“assim mais galante e mais novo”, como fizera o senhor Bras, ou porque pretendéssemos
assentar o fim no preltdio do texto. Hesitamos dada & complexidade que recobre os temas que
pretendo abordar.

Ora, falar sobre Ferdinand de Saussure implica a mobilizagdo de muitos conceitos, a
maioria deles ainda abstrusos, por vezes vagos e ainda imprecisos, aparentemente
contraditérios (opostos). A titulo de ilustracdo, tomemos o conceito de lingua (langue)
proposto pelo mestre genebrino: apesar de distintas, ndo ha com conceber a lingua sem a fala
(parole) — elas estdo intrinsicamente ligadas. A lingua é essencialmente social e ndo depende
do individuo, mas € o individuo que produz a fala e € a fala responsavel pela mudanca ou
evolucdo da lingua, portanto, instrumento e produto da fala. A lingua € indispensavel a
inteligibilidade da fala, mas a fala também é fundamental para que a lingua se estabeleca.
Some-se a isto o0 fato de 0s conceitos propostos por Saussure terem sido — e ainda continuam
sendo — alvo de severas criticas, oriundas principalmente de correntes linguisticas opostas ao
estruturalismo saussuriano””.

Pensar a variavel tempo na proposta do mestre torna tudo ainda mais complicado. Ele
proprio reconhece que "poucos linguistas percebem que a intervencdo do fator tempo é de
molde a criar, para a linguistica, dificuldades particulares, e que ela lhes coloca a ciéncia
frente a duas rotas absolutamente divergentes” (SAUSSURE, 2012, p. 120). Essas duas rotas
absolutamente divergentes (?) citadas pelo linguista correspondem as nogdes de sincronia
(linguistica estatica) e de diacronia (linguistica evolutiva). E ndo € novidade para ninguém que

Saussure parece eleger a sincronia dos estudos estaticos, “muito mais dificil de se fazer”, em

% Prefiro a expressdo estruturalismo saussuriano porque, conforme aponta llari (2009), ndo
podemos pensar o estruturalismo como um movimento uniforme. Por exemplo, € possivel falar em um
estruturalismo americano, que tem como um de seus principais representantes Leonard Bloomfield,
que difere em muitos aspectos da proposta de Saussure. Para uma distingdo clara entre essas duas
vertentes, indico a leitura completa do texto de Ilari (2009).
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lugar de uma linguistica diacronica, responsavel pelo estudo das mudangas ocorridas entre 0s
sucessivos estados da lingua.

Dada a opcdo metodoldgica de Saussure, alguns linguistas sugerem a necessidade de
“suspenc¢do” da variavel tempo como forma de afirmacdo das especificidades do modelo
estruturalista proposto pelo mestre. Diz-se, por exemplo, que “se o tempo é de modo a ‘criar
dificuldades para a linguistica’, entdo, uma linguistica que vise ao estatuto de Ciéncia deve
antes se desfazer da nocdo de tempo em detrimento de um aparato tedrico que dissocie a
analise do objeto de estudo do seu uso, efetivamente” (MARTINS, 2008, p. 115, grifos
nossos). Dentre os linguistas que pensam assim, Emile Benveniste, leitor perspicaz de
Saussure: “a linguagem [tal como concebida por Saussure] em si mesma ndao comporta
nenhuma dimensao temporal, ela é sincronica e estrutura, funciona apenas em funcéo de sua
natureza simbolica”. (1978, p. 5).

Defendemos justamente uma posicdo inversa a este ponto de vista. Como sugere 0
linguista francés Michel Arrivé (2010), o tempo esta no centro da reflexdo saussuriana e,
portanto, ndo pode ser desconsiderado ou mesmo suspenso do modelo estruturalista proposto
por Saussure. E esta a hipOtese que pretendemos sustentar ao longo desse texto,
demonstrando, inclusive, que mesmo em uma linguistica dos estados estaticos da lingua, uma
linguistica sincrénica, ainda ndo é possivel abdicar do fator tempo.

Para isso, recorremos especialmente ao Curso de Linguistica Geral, publicado por
Charles Bally e Albert Sechehaye com a colaboragdo de Albert Riedlinger, em 1916, em
Lausanne e em Paris, trés anos ap0s a morte de Saussure. Aqui, utilizamos edicdo mais
recente da Editora Cultrix (2012), traducdo de Antonio Chelini, Jose Paulo Paes e lzidoro
Bilikstein. Além do Curso, também recorremos aos Escritos de Linguistica Geral,
organizados e editados por Simon Bouquet e Rudolf Engler com colaboracdo de Antoinette
Weil, traduzidos no Brasil por Carlos Augusto Leuba Salum e Ana Lucia Franco e publicados
tambem pela Editora Cultrix (2002). Finalmente, por vezes, retomamos comentarios e
citagdes feitas por Michel Arrivé, em suas diversas obras sobre Ferdinand de Saussure e,
quando necessario, comentarios de outros leitores de Saussure citados ao longo deste texto.

Como em Saussure “cada um de seus segmentos s6 tem sentido em suas relagdes com
os demais”, antes de falar sobre o tempo, muitas outras nogdes e discussdes serdo aqui

retomadas. Assim sendo, 0 artigo esta organizado da seguinte maneira: antes de outras

discussbes, retomamos o conceito de lingua como objeto de estudo da Linguistica, tal qual
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propbs Saussure; depois, buscamos resgatar 0 que sugere 0 mestre sobre a natureza do signo
linguistico como uma entidade psiquica de duas faces (significante e significado) e sobre suas
caracteristicas primordiais (imutabilidade e carater linear). Discutimos também sobre a
necessidade apresentada por Saussure de distinguirmos, no estudo da lingua, duas linguisticas,
uma evolutiva ou diacronica e uma outra estatica ou sincronica. Finalmente, dedicamo-nos a
refletir sobre o tempo, defendendo a hipétese aqui j& apresentada, de que ndo podemos nos

desfazer da nocao de tempo na Linguistica proposta por Saussure.

A lingua: objeto da Linguistica

O conceito de lingua € um dos mais complexos na area dos estudos da linguagem.
Defini-la ndo é — e nunca foi — uma tarefa facil para nenhum linguista. Talvez por isso a
existéncia de um leque de definicGes, oriundas de perspectivas as mais diversas.

Em Saussure, especialmente no Curso de Linguistica Geral, a lingua é vista como o
objeto de estudo da Linguistica. Enquanto tal, ela ndo se confunde com a linguagem,
corresponde apenas a uma parte determinada, porém indubitavelmente essencial, dela. A
linguagem, de modo geral, “¢ multiforme e heteroclita; o cavaleiro de diferentes dominios, ao
mesmo tempo fisica, fisiologica e psiquica, ela pertence, além disso, ao dominio individual e
0 dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos humanos”
(SAUSSURE, 2012, p. 41). Diferentemente dela, a lingua “¢ um todo por si € um principio de
classificacdo. Desde que lhe demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem,
introduzimos uma ordem natural num conjunto que ndo se presta a nenhuma outra
classificacdo” (id.). E ¢é justamente por atribuir a lingua o primeiro lugar no estudo da
linguagem que o mestre genebrino ocupa-se em defini-la amidde.

De principio, Saussure diz ser a lingua um sistema de signos. “A lingua representa um
sistema interiormente ordenado em todas as suas partes” (SAUSSURE, 2002, p. 68). No
estudo sobre os anagramas, por exemplo, a ideia de lingua como sistema aparece de forma

bastante explicita:

Em um sistema onde nenhuma palavra poderia ser mudada sem dificultar, a
maior parte do tempo, muitas combinacGes no que se refere ao anagrama,
em um tal sistema ndo se pode falar dos anagramas como de um jogo
acessorio da versificacdo, eles se tornam a base, quer o versificador queira
ou ndo (apud STAROBINSK, 1974, p.23).
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Neste sistema, 0 signo sozinho ndo existe e nem funciona, ele so existe dentro do

sistema, quando em relagdo com os outros signos:

[...] € uma grande ilusdo considerar um termo simplesmente como a unido de
certo som com um certo conceito. Defini-lo assim seria isola-lo do sistema
do qual faz parte; seria acreditar que é possivel comecar pelos termos e
construir o sistema fazendo a soma deles, quando, pelo contrario, cumpre
partir da totalidade solidaria para obter, por analise, 0s elementos que
encerra. (SAUSSURE, 2012, p. 132).

Os valores, por exemplo, sdo definidos como puramente diferenciais,
definidos ndo positivamente por seu contetido, mas negativamente por suas
relacbes com os outros termos do sistema. Sua caracteristica mais exata é ser
0 que os outros nao sdo” (SAUSSURE, 2012, p. 136).

As relacdes que se estabelecem entre os elementos constituintes do sistema da lingua,
0s signos linguisticos, se desenvolvem em dois eixos distintos de selegdo e combinacédo: o
sintagmatico e o paradigmatico (ou associativo). Segundo Saussure (2012, p. 171), esses dois
eixos correspondem a “duas formas de nossa atividade mental, ambas indispensaveis para a
vida da lingua.”.

O primeiro eixo diz respeito ao fato de os termos da lingua estabelecerem entre si uma
relacdo linear, o que exclui a possibilidade de dois ou mais termos serem produzidos de forma
simultdnea. Eles se combinam um apds outro e suas combinagdes recebem o nome de
sintagmas — dai 0 nome do eixo. Em um sintagma, conforme Saussure (2012, p. 172), “um
termo s6 adquire valor porque se opde ao que o precede ou ao que o segue, ou a ambos”. Por
exemplo, a palavra infelicidade trata-se de um sintagma porque composta de um prefixo
indicativo de negac&o in, do radical feliz e do sufixo idade. E em relacio ao prefixo in que o
sintagma feliz adquire significacdo oposta. Por isso, diz-se que ele ndo significard sozinho,
mas dependera de todos 0s outros sintagmas que Ihe antecede ou sucede.

O segundo eixo € de ordem associativa. Parte-se do designio de que as palavras que
apresentam algo em comum se associam e formam grupos na memoria do individuo, dentro
dos quais se estabelecem relacdes as mais diversas tanto no nivel da significacdo quanto no da
forma. Assim, a palavra escola, por exemplo, estdo associadas outras como aluno, professor,
educacdo, ensino, aprendizagem. A terra, estdo associadas terreiro, terraco, terreno. Ha varios
outros tipos de séries associativos, mas ndo convém aqui retomar todas elas, porque estes ja

ilustram satisfatoriamente.
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Além de sistema de signos, a lingua para Saussure também € uma convencéo social.
Enquanto tal, ao menos em sua esséncia, ela independe do individuo para ser formada e
desenvolvida.

E neste ponto que Saussure (2012, p. 35) distingue a lingua (langue) da fala (parole): o
que ¢ essencial do que é individual — 0 que é essencial do que é acessorio e mais ou menos

acidental.

A lingua ndo constitui, pois, uma fungdo do falante: € o produto que o individuo
registra passivamente; ndo supde jamais premeditacdo, e a reflexdo nela intervém
somente para a atividade de classificagéo.

A fala é, ao contrario, um ato individual de vontade e inteligéncia, no qual convém
distinguir: a) as combinacdes pelas quais o falante realiza o codigo da lingua no
propdsito de exprimir seu pensamento pessoal; b) o mecanismo psicofisico que Ihe
permite exteriorizar essas combinacdes.

Mesmo sendo dicotdbmicas, a lingua ndo existe sem a fala e nem a fala sem a lingua. A
lingua é produto da fala de cada individuo que pertence a um grupo social. A fala é essencial
para que a lingua tenha existéncia. Se ndo houvesse lingua, como as pessoas se
comunicariam? Se as pessoas nao falassem, como existira a lingua — compreendida aqui como
produto social?

Apesar dessa relagdo intima, Saussure realiza um recorte epistemolégico entre lingua e
fala. Segundo Arrivé (2010), sua inteng@o ¢ apresentar um objeto “puro”, que seja adequado
aos padrdes formalista e normativo do paradigma cientifico, um objeto de estudo da ciéncia da
linguagem. E s6 a lingua parece suscetivel de ser esse objeto. Outras variaveis, como 0
individuo falante, o contexto situacional de comunicacdo e outros aspectos da propria
enunciagdo devem ser colocados no campo da fala e, portanto, ndo devem ser levados em
conta. “E, no decurso de nossas demonstracfes, esforcar-nos-emos para jamais transpor 0s
limites que separam os dois dominios” (SAUSSURE, 2012, p. 52).

E por ser social, o individuo, sozinho, ndo pode nem criar nem modificar a lingua. Ela
sO existe em virtude de uma espécie de contrato que é realizado entre os membros de uma
comunidade. E s6 assim, por meio deste contrato estabelecido, a lingua muda. E é justamente
por isso que Saussure afirma ser a lingua o resultado de um contrato social.

Embora seja social, apesar de aparentemente contraditério, Saussure também sugere
gue a lingua é psiquica, porque constitui tesouro que € depositado na mente dos falantes.

Conforme o mestre, cada individuo possui em seu cérebro uma espécie de sistema de regras
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que sdo utilizadas por ele para colocar a lingua em funcionamento. Assim sendo, € na esfera
psiquica onde a lingua efetivamente reside. Prova disso é que a lingua ndo carece de
materializacdo para existir. A contradicdo entre social e psiquica, portanto, € s6 aparente.
Também aparentemente contraria € a afirmacdo de que a lingua é concreta. Ora, como
pode uma entidade psiquica ser também concreta? Mais uma vez, a contradi¢ao é sO aparente.
A lingua € concreta porque corresponde, em esséncia, a objetos reais, a coisas e entidades que

possuem existéncia real no mundo. A este respeito, diz Saussure (2012, p. 23):

A lingua ndo menos que a fala, € um objeto de natureza concreta, 0 que
oferece grande vantagem para o seu estudo. Os signos linguisticos, embora
sendo essencialmente psiquicos, ndo sdo abstracBes; as associacoes,
ratificadas pelo consentimento coletivo e cujo conjunto constitui a lingua,
sdo realidades que tém sede no cérebro.

A lingua é concreta, pois, na medida em que faz referéncia a seres ou a entidades
concretos, perceptiveis, inclusive, pelos nossos sentidos. Ela se concretiza no liame que
associa um conceito a uma imagem acustica, de maneira que uma sequéncia de sons, sem um
vinculo com um conceito, por exemplo, ndo constitui efetivamente um signo linguistico e,
portanto, ndo seria objeto de interesse da Linguistica — talvez da Fonologia. E mais: se se
observar apenas uma imagem acustica do signo linguistico, talvez encontre uma abstracdo na
lingua, no entanto, isso parece ser impossivel, uma vez que, como se vera a seguir, ndo se
pode dissociar a imagem acustica do conceito.

Agora, ser concreta ndo corresponde a ser material. Na verdade, considerando o
aspecto psiquico da lingua em Saussure, é que se pode dizer que ela € imaterial. Prova disso é
que a lingua ndo necessita ser verbalizada ou escrita para existir. Se um individuo pensar, este
ato ja envolve a linguagem e, portanto, a lingua. Nos termos do proprio Saussure (2012), a
lingua ¢ imaterial porque ela ndo “salta” para a exterioridade, trata-se de um processo que se
desenvolve no interior da propria mente. Todo processo de materializagdo dos signos
linguisticos se da no campo da fala (parole) e ndo diz respeito, portanto, a linguistica da

lingua.
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O signo linguistico

Em Saussure, o signo linguistico é visto como resultado da unido de um conceito com
uma imagem acustica®. N&o se trata da unido de uma coisa, de um objeto ou som material
(coisa puramente fisica), por exemplo, a uma palavra. Trata-se muito mais da unido de dois
elementos psiquicos, unidos em nossa mente por um vinculo associativo. Ou ainda, “todo
signo ¢ uma operagdo de uma ordem psicologica”, “ele esta dentro da nossa cabega”
(SAUSSURE, 2002, p. 117).

Por isso, diz-se que o signo linguistico € uma entidade psiquica de duas faces:

&

Imagem
actstica

Fonte: Saussure (2012)

O conceito e a imagem acustica estdo intimamente unidos no ato da percepcao, de
modo que um sempre reclama o outro (SAUSSURE, 2012): ndo é possivel falar-se de um sem
se falar ao mesmo tempo do outro, embora que, para fins didaticos ou cientificos, por um ato

de abstracao, se possa falar de um sem referir-se ao outro.

W arbor

Fonte: Saussure (2012)

% Para Saussure, a imagem acustica corresponde a representagdo natural da palavra enquanto
fato de lingua virtual, fora de toda a realizag&o pela fala. A imagem acustica ndo corresponde ao som
material, mas é o seu correlato psiquico, aquilo que evoca um conceito.
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Ora, ndo se pode buscar o sentido da palavra latina arbor sem se considerar a palavra
com a qual o latim designa o conceito “arvore”. Os dois estdo indissoluvelmente unidos,
combinados.

A esta combinag8o, Saussure d& o nome de signo linguistico. Entretanto, como no uso
corrente o termo signo poderia designar também apenas a imagem acustica, 0 mestre propde
uma reorganizacdo terminoldgica: o signo linguistico designa a unido dos dois elementos,

agora denominados de significado (conceito) e significante (imagem acustica).

Significado
Significante
Fonte: Saussure (2012)

Conforme o esquema, a natureza do signo em Saussure ¢ dicotomica: “0 fendmeno
linguistico apresenta perpetuamente duas faces que se correspondem e das quais uma nao vale
sendo pela outra” (SAUSSURE, 2012, p. 15). As duas faces do signo linguistico sdo
explicitadas por Saussure por diferentes metaforas, dentre as quais carecem destaque a

metafora da folha de papel, a metafora da composi¢ao quimica e a metafora do ser humano.

A lingua é também comparavel a uma folha de papel: o pensamento é o
anverso e 0 som 0 verso: ndo se pode cortar um sem cortar, a0 mesmo
tempo, o0 outro; assim tampouco, na lingua, se poderia isolar o0 som do
pensamento, ou 0 pensamento do som; s6 se chegaria a isso por uma
abstracdo cujo resultado seria fazer Psicologia pura ou Fonologia pura.
(SAUSSURE, 2012, p. 131).

Comparou-se amiude essa unidade de duas faces com a unidade da pessoa
humana, composta de alma e corpo. A comparacdo é pouco satisfatoria.
(SAUSSURE, 2012, p. 120).

Poder-se-ia pensar com mais propriedade numa composicao quimica, a agua,
por exemplo; é uma combinacdo de hidrogénio e de oxigénio, tomados
separadamente nenhum desses elementos tem as propriedades da agua.
(SAUSSURE, 2012, p. 120).
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As trés metaforas utilizadas por Saussure procuram justamente ilustrar a
impossibilidade de dissociacdo das duas faces do signo linguistico. Nao é possivel admitir a

existéncia do significante sem o significado ou do significado sem o significante.

Principios do signo linguistico

Em Saussure, especialmente conforme dito no Curso de Linguistica Geral, o signo
linguistico apresenta duas caracteristicas primordiais: a arbitrariedade e linearidade. Estas
duas caracteristicas sdo definidas pelo linguista genebrino como os dois principios que regem
0 signo linguistico. A seguir, detenho-me a apresentar esses dois principios e tecer
importantes consideracfes sobre cada um deles, tomando por base as criticas a eles
direcionadas apds a publicacdo do Curso de Linguistica Geral.

Em relagdo ao primeiro principio, Saussure ¢ bastante enfatico: “o lago que une o
significante ao significado é arbitrario ou entdo, visto que entendemos por signo o total
resultante da associacdo de um significante com um significado, podemos dizer mais
simplesmente: o signo linguistico € arbitrario”. Ele exemplifica: “a ideia de “mar” nio esta
ligada por relacdo alguma anterior a sequéncia de sons m-a-r, que lhe serve de significante;
poderia ser representada igualmente bem por outra sequéncia, nao importa qual”. Como prova
disso, temos “as diferencas entre as linguas e a propria existéncia de linguas diferentes:
significado da palavra francesa boeuf (boi) tem por significante b-6-f de um lado da fronteira
franco-germanica e 0-k-s (Ochs) do outro.”. (SAUSSURE, 2012, p. 108).

Apesar de parecerem eminentemente claras, as afirmagfes de Saussure sobre a
arbitrariedade do signo linguistico geraram muitas controvérsias (muitas delas esperadas pelo
préprio Saussure), de modo que convem fazer alguns apontamentos sobre elas.

Ora, dizer que o signo linguistico é arbitrario ndo significa pensar que ele dependa
exclusivamente da intencionalidade do falante, que, assim, poderia, ao seu bem querer, fazer
livremente associacOes aleatdrias entre significantes e significados. Antes, dizer que o signo
linguistico ¢ arbitrario significa “reconhecer que ndo existe uma relacdo necessaria, natural,
entre a imagem acustica (seu significante) e o sentido que a ela nos remete (seu significado)”
(COSTA, 2011, p. 119). O proprio Saussure parecia suspeitar que o uso do termo arbitrario

pudesse incidir confusdo ou mesmo ma compreensdo, quando ressalva:
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A palavra arbitrario requer também uma observacdo. Ndo deve dar a ideia
de que o significante dependa da livre escolha do que fala (ver-se-a4, mas
adiante, que ndo estd ao alcance do individuo trocar coisa alguma num
signo, uma vez que esteja ele estabelecido num grupo linguistico); queremos
dizer que o significante é imotivado, isto &, arbitrario em relacdo ao
significado, com o qual ndo tem nenhum laco natural na realidade.
(SAUSSURE, 2012, p. 109, grifos do autor).

Com arbitrario, portanto, Saussure entende que o signo linguistico ndo é motivado —
ou melhor, o significante ndo € motivado pelo significado. A associacao entre o significante e
o significado é muito mais convencional, cultural, porque resulta de acordo estabelecido entre
os membros de uma comunidade. “Com efeito, todo meio de expressdo aceito numa sociedade
repousa num habito coletivo, ou o que vem dar na mesma, numa convenc¢ao” (SAUSSURE,
2012, p. 109).

Mas, “existirio exce¢des ao principio do arbitrario do signo?” (ARRIVE, 2010, p. 59).
Ou ainda: “ndo existiria esse vinculo natural nos estagios mais arcaicos das linguas?”
(LOPES, 1997, p. 84). S&o questdes desse tipo que Saussure parece se fazer para poder livrar-
se de acusacOes futuras que questionem o principio da arbitrariedade, segundo ele, nao
contestado por ninguém. Assim, prontamente o linguista defende-se da contra-argumentacéo
aparente das onomatopeias e das exclamagoes.

Em relacdo as onomatopeias, Saussure (2012, p. 109) deixa claro que, por ndo tratar-se
de elementos organicos do sistema de uma lingua, “seu numero ¢ bem menor do que se cré”,
e, mais uma vez, quando comparadas em linguas diferentes, ver-se que ndo apresentam
nenhuma simetria entre seus significantes. Na verdade, quando sdo introduzidas na lingua as
onomatopeias “engrenam mais ou menos na evolugdo fonética, morfolégica etc. que sofrem
outras palavras” (id.), de molde a perder seu carater primeiro para adquirir o do signo
linguistico em geral — que é arbitrério.

As exclamagbes, tal como as onomatopeias, ndo se apresentam em numero
significativo que ameace a tese da arbitrariedade do signo linguistico. Assim, ao menos para a
maioria delas, é possivel negar a existéncia de um vinculo entre significante e significado
(SAUSSURE, 2012).

Mas Saussure é cauteloso para explicar que algumas palavras apresentam uma
motivacdo relativa, observada, principalmente, nos casos em que um elemento linguistico é

composto pela combinacéo de mais de um termo presentes na lingua.
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Desse modo, vinte é imotivado, mas dezenove ndo 0 € no mesmo grau,
porque evoca os termos de que se compde e outros que lhe sdo associados,
por exemplo, dez, nove, vinte e nove, dezoito, setenta etc.; tomados
separadamente, dez e nove estdo no mesmo pé de vinte, mas dezenove
apresenta um caso de motivacao relativa (SAUSSURE, 2012, p. 189).

Ora, apresentar a possibilidade de uma motivacéo relativa na lingua poderia implicar
uma limitacdo para o principio da arbitrariedade. N&o se pode falar mais sé sobre
arbitrariedade, mas sobre graus, sobre um “principio de ordem e de regularidades em algumas
partes da massa dos signos” (SAUSSURE, 2012, p. 182). Entretanto, o proprio Saussure
(2012) explicita que a motivacdo relativa é interna ao sistema da lingua, isto €, sé operar nos
termos do tesouro, ndo atingindo a relagdo do significado com o significante, “que continua a
ser governada pelo principio fundamental do arbitrario do signo” (p. 183).

O outro principio apresentado por Saussure (2012) € o caréater linear do significante:
“O significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo, unicamente, e tem as
caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma extensdo e b) essa extensdo &
mensuravel numa sé dimenséo: é uma linha” (p. 110, grifos do autor).

Este principio parece ser exclusivo do significante, porque apenas ele é afetado pelo
carater linear. Na verdade, trata-se de um principio bastante previsivel, se pensamos que, por
exemplo, ninguém consegue pronunciar duas palavras simultaneamente. O tempo, pois, é aqui
visto como elemento essencial a realizagdo do significante: “os significantes acusticos
dispdem apenas da linha do tempo” (SAUSSURE, 2012, p. 103). Ora, assim, como sugere
Arrivé (2010, p. 70), “a linearidade do significante ¢ exatamente a sujeicdo dos significantes
acusticos, também chamados de elementos, ao tempo”.

Estes sdo os dois principios apresentados pelo mestre genebrino. Para este trabalho,
interessa-me especialmente o segundo principio, porque inseparavel do tempo e, por isso, sera

abordado com mais detalhes em tdpico posterior.
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Duas Linguisticas: evolucao e estabilidade

Assim, a Linguistica se acha aqui ante sua segunda
bifurcacdo. Foi necessario, primeiro, escolher entre a langue
e a parole; agora estamos na encruzilhada dos caminhos que

conduzem, um a diacronia, outro a sincronia (SAUSSURE,
2012, p. 114).

E principalmente por causa da multiplicidade e da complexidade do sistema de signos
que compde a lingua que Saussure afirma ser complicado estuda-la, simultaneamente, no
tempo e no sistema, isto €, estuda-la a0 mesmo tempo em seus dois eixos: 0 eixo das
simultaneidades e o eixo das sucessdes. Por isso, segundo ele, necessario se faz distinguir
duas linguisticas: uma Linguistica evolutiva e uma Linguistica estatica. Ou melhor, uma

Linguistica sincrénica e uma Linguistica diacronica:

?

Y
D

Fonte: Saussure (2012)

A seguir, descrevo cada uma dessas duas linguisticas, que designam, respectivamente,
um estado de lingua e uma fase de evolucao.

No primeiro caso, no eixo AB, segundo Saussure, o linguista se interessaria pelas
relacOes existentes entre os fatos de um sistema linguistico, tal como elas se apresentam em
um dado momento, tanto do presente quanto do passado. Trata-se do eixo das
simultaneidades. Diz-se que é nesse aspecto que se faz qualquer abstracdo de tempo (Cf.
LOPES, 1997). No segundo caso, no eixo CD, ao linguista, interessa o estudo das relagdes
entre um dado fendmeno do sistema e outros fendmenos a ele anteriores ou posteriores. Aqui,
o tempo é fator primordial, pois interessa olhar a lingua em uma linha evolutiva de

continuidade temporal.
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Assim, distingue Saussure (2012, p. 96): “¢ sincronico tudo quanto se relacione com o
aspecto estatico da nossa ciéncia; diacronico tudo que diz respeito as evolugdes.”.

Saussure parece assumidamente defender uma Linguistica sincrénica em detrimento de
uma Linguistica diacrdnica. Essa escolha esté relacionada a sua propria concepcao de lingua.
Como visto, para ele, a lingua compreende “um sistema de valores puros que nada determina
fora do estado momentaneo de seus termos” (p. 95). “Na perspectiva diacronica, ocupamo-nos
com fenémenos que ndo tém rela¢do alguma com os sistemas, apesar de os condicionarem”
(p. 101). Ora, se assim 0 &, necessario se faz estudar a lingua em um dado momento
especifico, isto é, adotando-se uma perspectiva sincronica, porque sé dessa forma seria
possivel compreender a “lingua como um sistema do qual todas as partes podem e devem ser
considerados em sua solidariedade sincronica” (p. 102).

De acordo com De Mauro (1985, p. 451), a op¢do metodoldgica de Saussure reflete a
relacdo existente entre a natureza do signo e o método sincronico, ou seja, “a relagdo entre o
significado e o significante € radicalmente arbitréria e, consequentemente, a Unica razdo que
determina a configuracdo particular entre um significado e um significante é o fato de os
outros significantes e significados coexistirem com ele no mesmo sistema que o delimita e
define.”. Em outros termos, para que um signo linguistico possa ser estudado, ¢ preciso
considera-lo dentro do sistema linguistico do qual faz parte, pois s6 assim € possivel saber
qual seu valor.

No Curso de Linguistica Geral, Saussure utiliza varias metaforas para ilustrar a
distingcdo entre sincronia e diacronia. A mais clara e reconhecida delas é a metafora do jogo de
xadrez. Saussure (2012, p. 130) compara 0 jogo de xadrez com o jogo da lingua: “estamos em
presenca de um sistema de valores e assistimos as suas modifica¢des. Uma partida de xadrez €
como uma realizagdo artificial daquilo que a lingua nos apresenta sob forma natural”. Desse
modo, cada posicdo do jogo equivale a um estado de lingua e assim como o valor de cada
peca depende de sua posicao no tabuleiro, também na lingua cada termo adquire seu valor em
funcéo de sua posigcdo em relagdo aos outros termos. Ademais, o sistema do jogo de xadrez
sempre € momentaneo, porque sempre varia de uma posi¢do para outra, conforme cada
jogada, mesmo que os valores dependam de uma convencdo imutavel: a regra do jogo. O
mesmo se admite para a lingua. Finalmente, pode-se dizer que para passar de um equilibrio
para 0 outro (ou de uma sincronia para outra), é suficiente apenas o deslocamento de uma

peca, ndo necessitando ocorrer mudanca geral no sistema. Em sintese:
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a) Cada lance do jogo de xadrez movimenta apenas uma peca; do mesmo
modo, na lingua, as mudancas ndo se aplicam sendo a elementos isolados.

b)  Apesar disso, o lance repercute sobre todo o sistema; é impossivel ao
jogador prever com exatidao os limites desse efeito. As mudancas de valores
que disso resultem serdo, conforme a ocorréncia, ou nulas ou muito graves
ou de importancia média. Tal lance pode transtornar a partida em seu
conjunto e ter consequéncias mesmo para as pecas fora de cogitacdo no
momento. Acabamos de ver gue ocorre 0 mesmo com a lingua.

C) O deslocamento de uma peca é um fato absolutamente distinto do
equilibrio precedente e do equilibrio subsequente. A troca realizada néo
pertence a nenhum dos dois estados: ora, 0s estados sdo a Unica coisa
importante.

Conforme Saussure (2012), a metafora do jogo de xadrez consagra a distingdo entre
sincronia e diacronia. Na partida de xadrez, cada jogada independe das jogadas antecedentes;
“o que acompanhou toda a partida ndo tem a menor vantagem sobre o curioso que vem espiar
o estado do jogo no momento critico” (p. 131). Do mesmo modo, para se compreender um
estado de lingua, tal como no jogo, ndo importa as mudancas pelas quais tenha passado o
sistema.

Agora, a comparacdo falha em um aspecto. E é o proprio Saussure quem reconhece
este problema. Enquanto na partida de xadrez, em cada jogada, o jogador age
intencionalmente, isto é, ele desloca cada peca conforme sua vontade, na lingua nada é
deliberado previamente, porque ndo ha intencionalidade ou mesmo premeditacdo. No sistema
da lingua, as pecas (os signos linguisticos) sdo movimentadas (isto é, 0s signos sdo

modificados) de forma espontanea e fortuita.

O tempo

A lingua ja ndo é agora livre, porque o tempo permitira as
forgas sociais que atuam sobre ela desenvolver seus efeitos.
(SAUSSURE, 2012, p. 119)

A epigrafe deste tdépico diz respeito ao ultimo pardgrafo do capitulo sobre
mutabilidade e imutabilidade do signo do Curso de Linguistica Geral. Para nds, trata-se de
afirmacéo central, porque mostra a possibilidade de atuacdo do tempo sobre as forgas que

promovem mudanga na lingua e, por extensao, da atuacdo do tempo sobre a lingua.
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Ora, falar do tempo em Saussure é uma tarefa por demais ousada, principalmente
considerando a opgdo que o mestre faz por uma ciéncia sincronica, estatica, da lingua. Para
muitos, esta escolha metodoldgica assumida pelo mestre genebrino ja assinala a necessidade
de desaparecimento da variavel tempo, porque uma Linguistica sincrénica trata a lingua
desvencilhada de sua histdria e de sua temporalidade.

Pretendemos aqui mostrar 0 oposto: a cisdo realizada por Saussure entre sincronia e
diacronia — e sua escolha por uma perspectiva sincronica — ndo implica necessariamente a
omissédo da varidvel tempo no estudo da lingua, pois como assinala o proprio Saussure (2012),
dentro da sincronia também hé diacronia.

A propésito, retomando Arrivé (2007, p. 113), autor que embasa de forma privilegiada
nossa reflexdo, “contrariamente ao que era veiculado por uma posicdo dominante durante
muito tempo, [0 tempo] esta no centro da reflex@o saussuriana”. Por isso, ainda conforme este

autor, é valido pensar o tempo na obra de Saussure a partir de trés aspectos distintos:

i) O aspecto estritamente linguistico, tal como manifestado no Curso de Linguistica
Geral e em outros textos correlatos.

i) A componente semioldgica da reflexdo de Saussure: a pesquisa sobre a lenda, 0s
textos correlatos e as passagens semioldgicas do Curso.

iii) A pesquisa sobre 0s anagramas.

Apesar disto, dada a extensdo deste trabalho, pretendemos abordar apenas o primeiro
aspecto, isto é, interessa-nos pensar o0 tempo em seu aspecto estritamente linguistico, tomando
por base as afirmagdes do Curso, dos Escritos e de outros textos correlatos.

Sob este ponto de vista, é possivel dizer, mesmo que de modo bastante geral, que o
tempo parece intervir na lingua pelo menos de duas formas — inclusive ja citadas
anteriormente ao longo desse texto.

Na primeira delas, o tempo € fator que determina um dos principios que governam o
signo linguistico: o carater linear do significante. “O significante, sendo de natureza auditiva,
desenvolve-se no tempo, unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a)
representa uma extensdo, ¢ b) essa extensao ¢ mensuravel numa s6 dimensdo: ¢ uma linha”
(SAUSSURE, 2012, p. 110). Subjaz a este principio a ideia de que todos os significantes
acusticos dispdem apenas da linha do tempo para organizar-se; eles ndao podem ser

apresentados simultaneamente, mas sempre um depois do outro, formando uma espécie de
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cadeia. Ora, dado o carater acustico do significante sugerido por Saussure, muitos acreditam
que este primeiro modo de intervencdo do tempo afeta apenas a fala.

Na segunda forma de intervencdo do tempo sobre a lingua determina a existéncia das
duas linguisticas também j& apresentadas anteriormente: uma linguistica sincronica e uma
linguistica diacronica. “A lingua é afetada pelo tempo da diacronia” (ARRIVE, 2007, p. 137).

Assim definidos, poderia se falar em dois tempos em Saussure: um tempo que afeta a
fala (o tempo do caréter linear do significante) e um tempo que afeta a lingua (o tempo da
diacronia). Seria mais uma dicotomia saussuriana. Entretanto, conforme perspectiva defendida
por Arrivé (id.) — a qual adotamos neste trabalho — ““os fatos ndo sao tao simples”.

Primeiro, carece de uma reflexdo mais aprofundada o carater linear do significante. O
préprio Saussure (2012) declara que esse principio parece ter sido negligenciado, porque
considerado simples demais. Para muitos, o principio é contraditorio: se o signo é composto
por duas faces insepardveis — significante e significado — como um principio pode dizer
respeito apenas a uma dessas faces? Ora, mas ¢ ainda Saussure quem diz que “todo o
mecanismo da lingua depende dele” (id.), de modo que se pode dizer, retomando Hjelmslev
(1939, apud ARRIVE, 2007, p. 139), que o “cardter linear domina o significante ¢ o
significado da mesma maneira que, em outros termos, ele domina o signo linguistico”. Isto
fica evidente quando Saussure (2012) trata no Curso das relagdes pragmaticas e sintagmaticas.
Para apresentar as relacdes sintagmaticas, ele recorre a nocdo de carater linear da lingua, o
que evidencia ser ndo apenas o significante linear, mas todo o signo linguistico. Como aponta
Hjelmslev (1939, apud ARRIVE, 2007), o sintagmatico é valido ndo s6 para o significante,
mas também para o significado, de modo que as relagbes sintagmaticas ndo podem ser
estabelecidas a ndo ser por meio de um encadeamento linear de unidades.

Desse modo, ndo se pode dizer que o tempo do carater linear interfere apenas na fala,
mas também na lingua, ja que governa o signo linguistico. Neste momento, inclusive, ja é
possivel questionar se existem mesmo dois tempos: um tempo do carater linear do
significante, que incide somente sobre a fala, e um tempo da diacronia, que incide sobre a
lingua.

Acompanhando Arrivé (2007, p. 140), entramos na defesa de que em Saussure, ao
menos considerando o aspecto linguistico, hd um unico tempo: “€¢ o mesmo tempo que estd

em causa no carater linear — dessa vez estendido ao significado e, com isso, a lingua — e na
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diacronia”. Na verdade, existem argumentos no proprio Curso que nos permitem pensar dessa

forma:

Eis porque podemos dizer que é tdo interessante saber como Senhores!
repetido varias vezes em seguida em um discurso é idéntico a si mesmo,
guanto saber por que em francés pas (negacdo) € idéntico a pas
(substantivo) ou, o que vem d& no mesmo, por que chaud é idéntico a
calidum (SAUSSURE, 2012, p. 242).

O tempo que separa linearmente as varias ocorréncias sequenciadas da palavra
senhores é 0 mesmo que separa chaud de calidum. E claro que esses Gltimos correspondem a
usos bastante distanciados, porque compreendem sincronias diferentes. Mesmo assim, é
mesmo o tempo que os separa. Ndo ha, em Saussure, um tempo que incide sobre o discurso do
sujeito (na fala) e outro tempo que incide apenas sobre a lingua. O tempo € um sé. E ainda,
retomando agora afirmagao de Arrivé (2007, p. 144): “a tnica e capital diferenga é o papel
conferido a massa falante no momento da intervencao da lingua”.

Sim, porque é preciso compreender que ndo é o tempo, ao contrario do que muitos
dizem, o responsavel pela mudancga da lingua. Na verdade, “se se tomasse a lingua no tempo
sem a massa falante [...] talvez ndo se constatasse nenhuma alteracdo; o0 tempo ndo agiria
sobre ela” (SAUSSURE, 2012, p. 113). Pois bem, ndo ¢ o tempo o “ator tnico” da mudanca
linguistica. E claro que as mudangas sio perceptiveis no tempo, mas sem a massa falante, sem
0s sujeitos, as mudancas ndo ocorreriam. O tempo pode ser concebido, pois, como condi¢édo a
mudanga linguistica, porque ele incide sobre a lingua, mas ndo como fator Gnico responsavel
pela mudanca.

Talvez por isso, alguns insistam em dizer: “A linguagem [tal como concebida por
Saussure] em si mesma ndo comporta nenhuma dimensdo temporal, ela é sincronia e estrutura,
funciona apenas em fung¢@o de sua natureza simbolica” (BENVENISTE, 1978, p. 05).
Entretanto, o tempo ndo incide somente na diacronia. Na propria sincronia, é impossivel ndo
considerar o fator tempo. E possivel afirmar isto retomando a metafora do jogo de xadrez:
“uma lingua s6 é comparavel a ideia completa da partida de xadrez, comportando, a0 mesmo
tempo, as posicles e os lances, ao mesmo tempo as mudancas e 0s estados da sucessdo”
(SASSURE, 2002, p. 178). Ora, 0 tempo da partida ndo € apenas o sincronico, mas uma soma

deste com o diacrénico.
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Mas, afinal, qual entdo a funcdo do tempo na perspectiva saussuriana? A questdo é
complexa e demanda uma reflexdo muito maior do que a aqui pretendida. Certamente, o
debate precisa ser instigado e desenvolvido, porque gera controveérsias e interpretagcdes, muitas
vezes, por demais distintas, o que é comum quando se trata de discutir 0 pensamento de
Saussure, principalmente considerando a problematica que envolve a publicacdo de seu
pensamento — por todos nos ja conhecida. Por ora, basta apenas dizer que ndo é possivel
abdicar da nocio de tempo em Saussure. E ele proprio que a introduz em diversos pontos e
momentos de seu pensamento. E creio que 0s argumentos aqui apresentados foram suficientes

para demonstrar isto.
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