A PROPOSITO DO CONCEITO DE POLISSEMIA

Hélder Sousa SANTOS?

Resumo: Em nosso artigo, discorremos sobre o conceito de polissemia na lingua e na
linguagem. Para tanto, realizamos um excurso a posicionamentos construidos socio-
historicamente a proposito de realizacbes variadas desse fato linguageiro. Trata-se, em tese,
de um gesto analitico nosso que discute e compreende o questionamento seguinte: como
pensar o fato polissemia, a principio constitutivo de uma categoria gramatical, ocupando
dialeticamente estatuto de mesmo e de diferente na linguagem? Essa discussdo é empreendida
a partir do ponto de vista da Andlise de discurso iniciada por Michel Pécheux e colaboradores,
na Franca, na década de 60 do século XX e, no Brasil, por Eni Orlandi e outros pesquisadores.

Palavras-chave: Lingua. Linguagem. Polissemia.

Abstract: In our article, we talk about the concept of polysemy in language. To this end, we
have conducted a dissertation to positions socio-historically built in connection with various
achievements of this language fact. It is, in theory, an analytical gesture that discusses and
comprises the following question: how to think the fact polysemy, in principle constitutive of a
grammatical category, occupying dialectically status of the same and the different in
language? This discussion is undertaken from the point of view of the discourse analysis
initiated by Pécheux and collaborators in France in the 60s of the twentieth century and, in
Brazil, by Eni Orlandi and other researchers.
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O tratamento da polissemia na 6ptica logico-filosofica

Desde sempre, em préticas de uso da lingua, sejam estas orais ou escritas, vimo-nos
impelidos a tarefa de diferenciar e de conter sentidos. A fim de demonstrar isto, ndo é preciso
muito empenho de nossa parte. Basta lancarmos um olhar minimo para situacdes comuns a
vida cotidiana. Situaces em que estejam presentes gestos da figura falante empenhados em se
desfazer de “problemas” linguisticos tais como: 0 certo é X (ex.: “colocar a calga”) e ndo Y
(ex.: “botar a calga”), ja que, nessa situacao, tende pontuar o mesmo falante de lingua, “botar
¢ particularidade do significado da palavra ‘bota’” (ex.: “O homem botou a bota”) “e ndo da
palavra ‘calca’, a qual admite apenas o sentido de calcar” (ex.: “O homem colocou a calga”)®.

Gestos como esses de significar a linguagem, questionando variacGes de significados
para as palavras, a despeito de virem investidos de pragmatismos quase sempre de ordem
argumentativa, remontam da Antiguidade, particularmente em reflexdes legadas a nos pela
Tradicdo escrita, no didlogo Cratilo de Platdo (1988 [388 a.C.]), a proposito. Este dialogo, é
sabido, constitui-se de discussdes acirradas entre Socrates e seus interlocutores, Crétilo e
Hermaogenes, discussdes sobre fatos de semantica; a tese da diferenciacdo de sentidos na
lingua é uma delas. Dali, observam-se posicionamentos platonianos concentrados naquilo que
validaria uma “exata propriedade dos nomes” (PLATAOQ, 1988): os seus sentidos reais. Estes,
os sentidos, suas diferenciagfes, ou funcionariam como naturais, isto €, na condi¢do de
representantes imediatos das coisas do mundo, ou como convencionais, isto , na condicdo de
elaboracdes (arbitrarias) produzidas pelo trabalho mental humano via simbolos. Em outras
palavras, tudo ai tem a ver com o velho debate teérico (re)formulado, ao longo da histéria dos
estudos semanticos, para as ideias de naturalismo e de convencionalismo da linguagem.

Diante disso, um dos meios encontrados por Platdo para “superar” o impasse da tese
de diferenciacdo de sentidos na linguagem é aventado, ainda, no Cratilo, particularmente,
quando o autor examina a possibilidade de mudancas de nomes proprios por outros (o caso
examinado foi o de nomes de escravos). Mudancgas que, a priori, ndo modificavam nada ali.
Isto porque, a quaisquer nomes de escravos é certo conferi-los a quaisquer coisas do mundo,
argumenta o personagem Hermdgenes (Cf. PLATAO, 1988). Neste ponto, Platdo, pondo-se a

reavaliar aspectos da perspectiva essencialista da linguagem, ndo exatamente via premissas da

23 Esses enunciados, transcritos parcialmente aqui, sdo produtos de um contexto estrito de uso
da lingua escrita: a Internet (o Facebook). Ali, em dado momento (janeiro de 2015), internautas se
debatiam acerca de um fato de linguagem que 0s tocou certamente: a monossemia suposta as formas
verbais “botar” e “cal¢ar”.
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vertente naturalista (a imitacdo de sons e de formas supostas as palavras € uma delas), mas
pela possibilidade criada dai para um refletir sobre a ndo-esséncia das coisas, 0
convencionalismo, assume que 0s nomes provém bem mais de convencbes do que de
esséncias (Cf. OLIVEIRA, 2006, p.19).

No tocante a questdo anterior, &€ mister compreender os efeitos do debate cratiliano e
hermogeniano. Tal debate, lembra Oliveira (2006, ib.), pés fim a ideia de impossibilidade de
correcdo dos nomes, atrelando ai outra questdo: a de “exatiddo de verdade intrinseca as
categorias nominais”. Isto é, a verdade a ser tomada pelos homens, quando desejarem
descobrir a esséncia das coisas.

Historicamente, foi desse debate filosofico que originou a duvida humana sobre o que
“dizem” as palavras. Com intuito de expurgar das palavras sentidos “indesejaveis”, gerados
por seu “mau uso”, seus varios sentidos, uma nova seara de discussdes levou, na época,
filésofos e estudiosos da linguagem a proporem mecanismos de controle do problema
indicado pelo Cratilo: a polissemia. Um desses mecanismos, diriamos, o mais evocado, foi a
contextualizacdo da lingua. Formularam-se, nesse passo, contextos que enquadrassem as
palavras e seus significados, biunivocamente. Assim, sobre a dptica filoséfica, a formula-
contexto funcionava como uma espécie de filtro de sentidos; um filtro que controlava,
imaginariamente, a abertura da significacdo, o efeito invasor (a polissemia) a ordem previsivel
das palavras.

Por consequéncia, a questao do sentido multiplo que, em Platdo (1988), vale dizer, ndo
se mostra como um problema linguistico, mas enquanto propriedade inerente ao
funcionamento da linguagem?*, passou a ser encarada como um mal na lingua. “Era preciso

combaté-l1a”®

, afirmam os trabalhos do fil6sofo, discipulo de Platdo, Aristoteles (séc. 384
a.C.). Mas por que combaté-la? — questionamo-nos. Para garantir as formas da lingua clareza
e coeréncia, ou para dotar de praticidade artificios retdricos concentrados na eficacia
(proliferacdo utilitaria) do discurso?

Sem delongas, respostas provaveis as perguntas acima encontram seus fundamentos

em interpretacGes de viés filosofico. Vejamos, entdo, que argumentos aplicados (a néao

24 Quanto a isso, cumpre ressaltar que, no trabalho de Silva (2006), retomado em partes aqui,
hé& esclarecimentos a-mais. Um desses esclarecimentos pontua que Platdo, sem pretens@es de regular a
diferenciacdo de sentidos das palavras, sempre insistiu em pratica-la. Atitude perante a qual o filésofo
Aristoteles demonstrou ser contrario, combatendo-a incisivamente.

% DUBOIS (1998, p. 471), aludindo-se ao pensamento do fildsofo Leibniz (1646-1716), relata
que “o carater polissémico do vocabulario geral foi frequentemente considerado como uma limitagéo
ao pensamento cientifico”.
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contradicdo do dizer, por exemplo) ali, insistentemente, fazem-nos quase certos de que a
categoria do sentido diferente (a polissemia®®), ao jogar com possibilidades outras de sentidos,
com ambiguidades gramaticais, poderia levar dada verdade a se passar por mentirosa — algo
que a sofistica®’, lancando mao de principios da Retérica filoséfica®®, explorou bastante.

Neste ponto, conforme elucidam vérios trabalhos?®® ocupados do “mesmo” assunto,
consideram-se os Sofistas gregos os grandes empreendedores da arte de persuadir, uma vez
que, via artificios linguisticos (jogos de palavras eloquentes e inversdes de proposicoes),
atingiam aos objetivos de sua oratoria; o convencimento do publico, com argumentos
“legitimos”, era um desses objetivos. O combate a polissemia, nesse contexto, justificava-se,
pois, mediante tais causas, sobremodo em funcdo da abertura excessiva do sentido, abertura
que, aristotelicamente dizendo, dificulta a comunicacdo e o0 pensamento humanos
(ARISTOTELES apud ULLMANN, 1964, p. 347).

Em decorréncia do que o paragrafo acima rememora, a polissemia das palavras nao
restou outro estatuto a ndo ser o de desvio gramatical. Compreendendo aqui a nocao de desvio
enquanto um dado que, & lingua, cabe “resolver e evitar”, sistematicamente (ARISTOTELES
apud ULLMANN, ib.). Isso é tdo legitimo de ser confirmado que uma visada rapida a
compéndios gramaticais permitir-nos-a4 notar ali escolhas de palavras que melhor vinculam
significados — estes sdo considerados por gramaticos como se fossem univocos, com
fronteira demarcada frente a outros significados da lingua.

Esse estatuto gramatical atribuido ao sentido polissémico, o de uma homonimia da
lingua, vigora até os dias de hoje, a despeito de haver estudos atuais, a prop6sito, Andrade

(2006), que analisam efeitos de polissemia em produtividades lexicais do portugués

% Termo criado pelo semanticista francés Michel Breal (2008 [1897]), no séc. XIX, em seu
“Essai de Sémantique”. Até entdo, no Cratilo de Platdo, o termo polissemia recebia outro rétulo, o de
homonimia; rétulo que, no séc. Il a.C, estoicos ja haviam formulado. Essa, a homonimia, sob
diferentes designagdes (causal, intencional, racional, por analogia) foi largamente examinada por
trabalhos aristotélicos, no séc. IV a.C (Cf. ARISTOTELES, 1964, p. 279).

2 Sob o viés filosofico, “a sofistica representa, com o ceticismo, um movimento intelectual
essencial para a argumentacdo retdrica, especialmente porque criou o principio do debate e dos
discursos irredutivelmente contraditorios (as antilogias), a no¢do de ponto de vista, a reflexdo sobre o
verossimil” (CHARAUDEAU e MAINGUENAU, 2012, p. 455). Em tese, diz-se que o sofista grego
era aquele pseudofilésofo que tratava a verdade de modo indiferente, j& que [...] conseguia, pela
eficacia do discurso, fazer “aparecer o falso por verdadeiro ou pelo menos por provavel” (OLIVEIRA,
2006, p. 26).

28 Matéria de peso no curriculo escolar de estudantes da época, uma técnica de que,
obrigatoriamente, deveriam tirar proveito no ato de produzir discursos.

29 Qliveira (2006), a nosso Vver, podera ser tomado como uma referéncia de base por leitores
interessados nessas e outras questdes acerca de filosofia e linguagem.
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contemporaneo. Neste ponto, existe entre nos a ideia (ja disseminada) de que quando surgem
dois ou mais sentidos para uma mesma palavra ou frase, é preciso escolher — nos orientar —
pela sua literalidade, o sentido estabilizado. Sentido esse que trabalha (historico e
ideologicamente) a servico da verdade “legitimada” em estruturas linguisticas.

Consequentemente, o contexto de ideias e de (re)formulacdes em tela expostos ao fato
polissemia/homonimia — contexto esse (e)feito de injuncbes pedagdgicas requeridas pelas
descricBes gramaticais, a priori — produziu, sabemos bem, ecos*’. Em Rocha Lima (2005, p.
487), por exemplo, a questdo polissemia’homonimia ¢ caracterizada como “fator de
perturbacdo da boa escolha das palavras™!. Tal posicdo é sustentada por esse gramético via
exemplificacOes lexicais, exemplificagdes, grosso modo, que confirmam o fato polissemia no
ambito puro da denotacdo. Para compreender melhor isso, retomamos aqui exemplos
propostos pelo autor; nesses vejamos certos sentidos se multiplicando em outros (a partir de
uma “mesma” palavra). Os exemplos listados por Lima (2005, p. 487)% sdo: “Rompeu a roupa
no arame farpado (rasgou)”’; “Romper um segredo (revelar)”’; “Romperam as musicas
(principiaram)”; “O senador rompeu com o governo (brigou com, desligou-se de)”; “A
cavalaria romperé as hostes inimigas (destrocard)”.

Ante a esses empregos variados do verbo “romper”, € importante notarmos a
indistincdo para o que seja homonimia e polissemia na linguagem. Ora, ambas as no¢des ndo
sdo simples de resolver assim. No caso, 0 ato de apresentar sinonimias e contextos pontuais
que as “justifiquem” refor¢a, ainda mais, a questdo da diferenciacdo de sentidos previsiveis a
lingua, as suas formas.

Em Bechara (2004), outro gramético contemporaneo, podem-se checar também
compreensdes produzidas a respeito do topico polissemia e para o topico homonimia. Ali, a
polissemia esta caracterizada enquanto fato da lingua que modifica sua unidade imaginaria.
Em “Moderna gramatica do portugués”, secao “Alteracoes semanticas da estrutura das
unidades”, Bechara (2004) reflete sobre aspectos semanticos gerais da polissemia, buscando,

para isso, confrontd-la com a noc¢édo de homonimia — confrontacdo que o gramatico Rocha

30 Nao ¢ objetivo deste trabalho realizar uma diacronia para a questdo da polissemia. O leitor,
exatamente nessas Ultimas observacOes, poderd estranhar o salto temporal dado. Mediante a isso,
justificamos que, aqui, nNosso interesse concentra-se em destacar e compreender, rapidamente, pontos
relativos a mudanca de estatuto da nocdo de polissemia. Uma categoria, inicialmente, da Retorica, e,
depois, da gramatica.

31 Nessa passagem, a nocdo de polissemia foi tomada como fato de lingua semelhante a
homonimia.

32 Os destaques em italico, nesses exemplos, sdo do autor.
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Lima (2005) ndo subsome. Sob a optica gramatical, Bechara (2004, p. 402) nos diz que a
polissemia “¢ [...] um fato de lingua” explicado pela existéncia de “[...] uma s6 forma
(significante) com mais de um significado unitario pertencentes a campos semanticos
diferentes”. E acrescenta: “E preciso ndo confundir a polissemia 1éxica ou homofonia com
variacdo semantica ou polivaléncia no falar (fato de fala), que consiste na diversidade de
acepcoes (sentidos) de um mesmo significado da lingua segundo os valores contextuais, ou
pela designagdo, isto ¢, gracas ao conhecimento dos ‘estados de coisas’ extralinguisticos”
(BECHARA, 2004, p. 402). Em tese, Bechara pontua, nessa citagdo, a necessidade de “[...] se
buscar primeiro aquilo que caracteriza as linguas, isto €é, invariantes de significado ou o
‘significado unitario’” (p.402).

Ora, se examinadas lado a lado, veremos que as conceituacbes de polissemia
formuladas por Rocha Lima (2005) e Bechara (2004), respectivamente, sdo tributarias de
premissas formuladas pela tradicdo retérica — premissas do filosofo Aristételes. Vejamos que
ambas postulam a existéncia de um significado unitario (denotativo) interior as formas da
lingua. Assim sendo, caberia questionar se € desse significado (primeiro?), suposto o da
lingua, alocado em suas palavras, que se chega a outros? E certo que ndo. A lingua, sua
significacdo, vale dizer, constitui-se também de exterioridade. Por isso, ndo se marca pelo
essencialismo imajado as palavras, frases e expressoes.

Em vista da ponderacdo precedente, considera-se, pois, que ha aspectos outros
implicando a constituicdo e a formulacdo de sentidos na linguagem. Esses aspectos, grosso
modo, sdo esclarecedores de uma questdo polémica de linguagem, qual seja: a polissemia
corresponde, ou ndo, a um efeito de escolhas nossas? — escolhas essas orientadas pelo
significado suposto literal as palavras. Se, consoante as formulagdes da tradicdo gramatical, a
categoria da polissemia estd para “uma propriedade da significagdo linguistica” capaz de
“abarcar toda uma gama de significacdes, que se definem e precisam dentro de seu contexto”
33(BECHARA, 2004, p. 403), entdo, hé ali, no modo com que a Retdrica lida com a questfo,

uma contradicdo em funcionamento. Esta decorre da ideia (uma suposicdo) de uma lingua

% Bechara (2004, p. 403), em “Nota de nomenclatura”, remete-nos ao que amplamente
gramaticos, diferentemente dos linguistas, concebem por polissemia e por homonimia da lingua. Os
primeiros observam esses fatos de linguagem via questdes ndo-semanticas, via elementos ligados
exclusivamente a forma linguistica; os segundos ja& ousam perscrutar ali aspectos seméanticos-outros
implicados as palavras (o0 contexto situacional, por exemplo), conquanto os critérios utilizados
assemelhavam-se aos dos gramaticos.
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controlada por seus falantes, os quais, de modo univoco, “produzem” significados sem
defeitos.

A seguir, vejamos outros posicionamentos tedricos construidos para o exame da
categoria gramatical da polissemia. Agora, mais especificamente, no &mbito de trabalhos da
Linguistica. Perante outro quadro de discussdes, gostariamos que fosse percebido o
argumento seguinte, do linguista Kleiber (1999, cf. p.12): os problemas de polissemia, amiude
postos em discussdo, decorrem do estatuto atribuido ao sentido por teorias em geral. Neste
ponto, tem-se um reconhecimento (ou ndo) de fatores socioculturais e ideoldgicos como

constitutivos da producao da linguagem.

O tratamento da polissemia na éptica da linguistica

A nocao de polissemia foi reexaminada e descrita pela Linguistica de modo especifico:
ora fazendo aflorar propriedades intocadas pela tradi¢do l6gico-filoséfica, ora relegando-as a
um plano segundo de interesses.

Cientes disso, apresentamos aqui um retrospecto de formulacdes e problematizacbes
produzidos, sob angulos diferentes (historico-filolégico, linguistico, cognitivo), a partir do
século XX, por estudiosos e pesquisadores de linguagem acerca do topico polissemia.

Sendo o século XIX o momento em que o “problema” do sentido poliss€émico na
lingua foi reintegrado ao bojo de interesses dos estudos linguisticos, é mister que, de saida,
ressaltemos o real interesse das atividades cientificas por ele. Tratava-se, num primeiro
momento, de propor questdes para um reexame atento a implicagbes, matizes-outras
colocadas em relacdo ao significado primeiro conferido as palavras. Tais matizes de
significados (sinonimias) foram estudados, na época, apenas pela perspectiva da mudanga
linguistica (mudanca historica) e por explica¢des genéricas de cunho etimoldgico — ambas as
perspectivas recebem, até hoje, énfases em dicionarios de Lingua Portuguesa. Nada ali se
abre, importa frisar, a algum tipo de observagdo acerca de fatores para-além das regras da
lingua supostamente clara, precisa, sem ambiguidades.

Em trabalhos do semanticista Michel Bréal (2008), o criador do termo polissemia (do
grego poli: muitos; sema: significados), diferentemente, fatores-outros comecam a ser
aventados, sobremodo pela via de fatos de ordem cultural. Do ponto de vista de Bréal, os
desenvolvimentos cultural, cientifico e econémico de uma nacdo conduzem falantes ao

processamento de usos variados para palavras de sua lingua, o que, no caso, acarreta um
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actmulo positivo de significados ali. Essa situacdo, de acordo com trabalhos** que retomam o
pensamento bréaliano, pode ser elucidada pelo exemplo seguinte: o uso corriqueiro da palavra
operacdo. Tal palavra, de praxe em contextos de fala, em usos que médicos-cirurgides,
bancarios e matematicos fazem dela, joga com significacbes multiplas. (Operacdo = uma
cirurgia em um corpo vivo; uma demanda de transagdo comercial; um célculo aritmético,
respectivamente). Essas significacbes sdo, pois, resultantes dos crescimentos cientifico,
econémico e cultural por que passa uma nagdo; crescimentos que, ao colocar a palavra em
outros contextos, promove sua expansdo, acumulo de significados (BREAL apud
ULLMANN, 1964, cf. p. 347).

Assim sendo, para Breal (2008), a polissemia das palavras, que ndao é um fato
linguistico isolado, mas contextualizado, ndo representa um defeito de linguagem. Ela, antes
de tudo, é um fendmeno natural e necessario aos falantes de linguas. Neste ponto, esclarece
Breéal (2008, p. 161), “[...] os povos renovam seu vocabuldrio e, ao acharem que estdo
inovando, eles permanecem fiéis a uma Unica tendéncia: preferir o particular ao geral e a
expressdo colorida a mondtona”. No tocante a expressdo colorida, tomada por Bréal para
tratar da questdo da metafora, o deslize de sentidos possivel a linguagem, discursivamente
falando, temos uma observagdo a fazer. Nesse passo, diriamos, também, que ¢ ela “a forca
criadora da lingua” (PLATAO, 1988); forca essa que faz surgir o sentido-outro. A metafora,
em outras palavras, é fonte de polissemias na linguagem, é possibilidade de compreensdo da
prépria existéncia humana, de disputas politicas (posicionamentos), de ampliacdo de
vocabularios nossos (Cf. BREAL, 2008, p. 161).

Posicionamentos semelhantes ao precedente, o de Breal, nos quais se reconhecem o
papel e o valor da polissemia na lingua em uso, podem ser ratificados em outros trabalhos de
viés semantico, por exemplo, em Ullmann (1964). Nas palavras desse outro semanticista, “a
polissemia ¢ um trago fundamental da fala humana, que pode surgir de maneiras multiplas”
(ULLMANN, 1964, p. 331). Em se tratando de motivacbes que podem dar origem a
polissemia, Ullmann (1964) nomeia e examina cinco. S&o elas: 1) “Mudanca de aplicagdo”; 2)
“Especializagdo num meio social”’; 3) “Linguagem figurada”; 4) “Homonimos
reinterpretados” e 5) “Influéncia estrangeira”.

Para a primeira motivagdo, a “Mudanga de aplicagdao”, Ullmann (1964) defende o

papel do contexto na producdo de um sentido-outro para as palavras. Para tal, ha de se

3 Cf. Andrade (2006).
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considerar, na 6ptica do autor (p. 331), que as palavras tenham “[...] certo nimero de aspectos
diferentes, de acordo com o contexto em que sdo usadas”. Dentre tais aspectos, alguns,
prossegue explicando Ullmann (ib.), “[...] s3o puramente efé€meros; outros podem
transformar-se em matizes permanentes de significado e, a medida que aumenta a separagédo
entre eles, poderemos chegar a considerd-los como sentidos diferentes do mesmo termo”.
Vale ressaltar, aqui, que, em geral, os dicionarios sistematizam esses diferentes matizes,
conquanto correlacionam-se sentidos ai, sutilmente, criando circularidades de significados.
Um dos exemplos reapresentados por Ullmann (p.332), do investigador sueco Arne
Rodskoger (1952), para a motiva¢cdo nomeada de “mudanca de aplicagdo” ¢ o caso do adjetivo
“handsome”, o qual, atualmente, “deslocou” seu “primeiro sentido”, o de
“simpatico/generoso”, atribuido normalmente em referéncia a pessoas, para sentidos como:
“facil de manejar” (quando junto a um substantivo que se refere a um objeto concreto);
“apropriado/apto” (quando junto de um substantivo que se refere a uma a¢do humana).

Acerca da segunda motivacdo indicada por Ullmann para explicar o surgimento da
polissemia em uma lingua natural, a “Especializacdo num meio social”, o autor, citando

Breal®

, pontua a possibilidade de existéncia de uma mesma palavra de significado geral
funcionando de modo especializado em espaco discursivo. A propoésito, Ullmann (p. 334)
toma o0 caso da palavra “acdo”, a qual se mostra genérica e inespecifica, a principio, mas
podendo adquirir significados especializados: “agdo legal” (para um advogado) e
“acdo/operacao militar” (para um soldado).

Por sua vez, para a terceira motivacdo de ocorréncia da polissemia nas linguas
naturais, a “Linguagem figurada”, verificam-se analises de producédo de sentidos com escopo
em metéaforas®. Quanto a isso, lembra Ullmann (p. 336) que “uma palavra pode adquirir um
ou mais sentidos figurados sem perder o seu significado original: o velho e o novo viverao

lado a lado, desde que nao haja confusdo entre eles”; aquisicao que, ainda na Optica do autor

(p. 338), “[...] é fundamental para a atividade da lingua”. O exemplo a que Ullmann (Cf. p.

% Esse autor pontua que “Em todas as situagdes, em todos os oficios ou profissdes [...] hd uma
certa ideia que esta tdo presente na mente de cada um, tdo claramente implicada, que aparece
desnecessario declaré-la quando se fala” (BREAL apud ULLMANN, 1964, p. 334).

% Ullmann (1964, cf. p. 339) destaca, brevemente, que a metéafora, fonte de polissemias, ndo
representa a Unica figura capaz de originar esse fato. A metonimia pode, nas palavras do autor (p. 454-
459), “[...] agir do mesmo modo”, sendo, também, fator essencial a atividade linguistica praticada
pelos homens. Essas questdes serdo retomadas por nds no proximo capitulo, em particular, quando
destacarmos ali posicionamentos construidos por Pécheux (1995) sobre o que concebe por “efeito
metaférico” na linguagem.
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337) recorre para fundamentar seu posicionamento ¢ o da aplicagdo da palavra “olho” (usos

(13

dela). Esta palavra, conforme registram diciondrios de linguas naturais, pode significar: “a

99, <

abertura através do qual se joga dgua”; “um nucleo central”; “um orificio de abertura de uma

37 otc.

agulha ou de uma ferramenta

Face a questdo da metafora, abrimos espaco, aqui, para um breve questionamento. Este
diz respeito a certeza ullmanniana quanto a existéncia de um sentido central (alocado nas
palavras), sentido que, por acumulo, estaria derivando algum efeito de significacdes. Por ora,
0 que podemos antecipar de nossas lucubracdes € que, da perspectiva teérica a que nos
filiamos, a discursiva, essa forma de pensar a significacdo é insuficiente, posto que ndo se
compreendem dali o trabalho de interpretacdo de falantes de lingua, tampouco o papel da
historia de sentidos formulados para dada palavra, a sua historicidade.

A quarta motivacdo, que explica a origem da polissemia em uma lingua natural,
designada de “Homonimos reinterpretados”, Ullmann (1964) atribui as caracteristicas de
“rara” e de “duvidosa”. Na visdo do autor (Cf. p. 339-340), ela é rara porque decorre da
existéncia de duas palavras de som idéntico que deveriam ter diferencas de significado grande
(fato nem sempre confirmado), e duvidosa porgue se apoia justamente em critérios de deciséo,
cuja natureza é psicologica. Esses critérios sdo utilizados, sublinha Ullmann, pois hd o
desconhecimento de etimologias da parte do locutor. E por isso mesmo se trata de
“homonimos reinterpretados’” como polissémicos, justifica 0 mesmo autor (p.339).

A quinta motivacdo, considerada como causa da polissemia nas linguas naturais
(“Influéncia estrangeira”), Ullmann faz uma ressalva inicial. Embora ela seja comum em
dadas situacoes, ja que do contato intimo entre duas linguas uma pode se beneficiar da outra,
ha de se visar o fato de ndo ser comum na linguagem diaria (ULLMANN, 1964, cf. p. 346).
Os efeitos desse tipo de motivacdo nas linguas sdo variados, podendo levar um sentido antigo
ao desaparecimento (devido ao surgimento de empréstimos estrangeiros) (ULLMANN, idem).
A proposito, Ullmann cita casos como o da influéncia hebraica no grego, influéncia que
originou a polissemia da palavra “Deus”. Esta palavra, de acordo com Ullmann (idem, p.
343), ja recebeu sentidos tais como “dono” e “senhor”, porque, aos Judeus, era proibido
empregar o nome Deus. Aqui, ¢ mister lembrar que [...] “este tipo de polissemia nem sempre
estd confinado ao contato entre duas linguas particulares” (ULLMANN, p. 345); exemplo

disso ocorreu com a palavra caso, palavra que o gramatico romano Varrao, diferentemente de

37 Significados tomados por Ullmann (1964, cf. p. 337) do “Shorter Oxford Dictionary”
(1933).
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seu emprego comum no campo da filosofia (onde significava queda, ruina), adicionou o
sentido de “caso gramatical” (ULLMANN, ib.).

ApOs apresentar essas cinco formas de polissemia possiveis as linguas naturais, 0s
estudos ullmannianos continuam sublinhando a importancia de tal processo linguageiro,
agora, observado a partir de fatores como flexibilidade e economia. Acerca da flexibilidade,
Ullmann (1964, cf. p. 350) relata ndo significar um problema para nés (falantes), ja que um
meio viavel de salvaguardar conflitos®® entre duas ou mais palavras “iguais” encontra-se na
recorréncia a contextos® precisos — a flexibilidade é inclusive aquilo que nos da
possibilidade de representar linguisticamente fatos diferentes de dada realidade. Quanto ao
fator economia, o autor (ULLMANN, cf. p. 346) justifica-o perante argumentos que negam
“maquinismos” funcionando na lingua; a questdo da economia na lingua, Ullmann (ib.)
lembra que sofreriamos de “[...] uma tremenda sobrecarga na nossa memoria: teriamos que
possuir termos separados para cada tema concebivel sobre o qual quiséssemos falar”, caso nao

houvesse.

38 Aqui, apenas sob a forma de nota, assinalamos que Ullmann (1964, p. 346-364) apresenta
alguns caminhos que julga minorar as consequéncias da polissemia na lingua — algumas
“Salvaguardas e conflitos”. Além do elemento contexto, esse semanticista indica-nos mais cinco
salvaguardas que caracteriza como especiais: 1) O “género gramatical”, que “pode ser usado para
distinguir significados da mesma palavra” (exemplos: “le manche” [al¢a]; “la manche” [manga]); 2)
Diferencas de “flexdo” (exemplos: “brother” tem dois plurais em inglés; “brothers” [irmdos, filhos dos
mesmos pais] e “brethren” [irmaos, referindo a toda humanidade]); 3) A “ordem das palavras”
(exemplos: “a fee-simple” [0 dominio pleno de bens herdados]; “simple fee” [uma fazenda simples];
4) Acréscimo de um termo, o qual pode aclarar o sentido de uma palavra (exemplos: “fair-sized” [de
tamanho médio]; “fair-minded [equitativo]; “fair-haired” [de cabelo ruivo]); 5) Distingdo de
significados por “leves modificagdes na forma” (exemplos: “discreet” [prudente]; “discrete”
[descontinuo]). Além de indicar essas cinco salvaguardas a polissemia na lingua, Ullmann (1964, cf.,
p. 354) diz da questdo da ambiguidade, a qual pode se dar por trés vias, a saber: 1) “Contatos entre
linguas™; 2) “Uso técnico” das palavras e 3) “Na fala vulgar”. A despeito de o autor dar visibilidade a
omnipresenca da polissemia na linguagem, as salvaguardas em questdo ndo estariam a denunciar esse
fendmeno linguistico negativamente, ou seja, como um problema? — perguntamo-nos. Ora, pensado
sob o viés discursivo, é certo que estejam.

% Kleiber (2009, cf. p.75) nos faz pensar sobre a impossibilidade de se assumir radicalmente o
contextualismo de itens lexicais. Esse autor, inscrito em perspectivas semantico-pragmaticas,
posiciona-se contrario a qualquer apoio a contextos, apoio esse que, supostamente, resolveria
“problemas” de sentidos, no caso, os que seriam decorrentes do efeito-polissemia nas linguas. Sob a
protecdo de contextos — se fosse tdo simples a questdo envolvida ai —, haveriamos, pois, de admitir
também sentidos ja-dados as palavras, independente do trabalho interpretativo de locutores (Cf.
KLEIBER, 2009, p. 76). Mediante a essa suspeita acerca de “contextualismos benéficos” (estes se
dizem produzidos e até mesmo alterados por falantes quando tém de dar conta de explicar a
significacdo linguistica), consideramos sensato 0 pensamento Kleiberiano, uma vez que subsome o
trabalho de (inter)locutores na linguagem.
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Fundamentado em posicionamentos defendidos pelos trabalhos precedentes, trabalhos
de Breal (2008) e de Ullmann (1964), em que se enfatizam “a omnipresenca da polissemia na
linguagem natural”, Lyons (1981) reformulou dali argumentos para também justificar um
estatuto possivel ao sentido-outro (polissémico) no ambito das compreensdes desenvolvidas
por estudos linguisticos. Assim sendo, esse autor sustenta a tese segundo a qual o vocabulario
de uma lingua natural é indeterminado, conquanto o seja finito*’. Neste ponto, sublinha
Lyons, ha uma questdo linguistica a ser (ainda) tomada por estudiosos, qual seja: a “[...]
dificuldade de se diferenciar homonimia e polissemia”* (LYONS, 1981, p. 142).
Dificuldade encontrada por lexicografos ao ter de apontar relacbes de significados para: a)
palavras diferentes com duas formas iguais (tradicionalmente chamadas(os) de homonimos —
exemplo: banco [assento] e banco [instituicdo financeira]); b) palavras com uma forma Unica,
mas com significados que se relacionam (tradicionalmente chamadas(os) de polissémicas(os)
— exemplo: pescoco: parte do corpo, gargalo, etc.). Ha, pois, uma dificuldade nisso tudo,
prossegue argumentando Lyons (1981, cf. p. 142), j& que, na Optica lexicogréfica, o critério
etimologico é irrelevante. Tratar-se-a, grosso modo, de casos de homonimia somente e
guando os lexemas ndo derivarem de uma mesma origem — € justamente esse o critério que
lexicografos utilizam (ainda hoje) a fim de formular uma ou duas entradas para dado lexema
unico (polissémico) e para dois lexemas (homonimicos).

Ciente do qudo espinhoso € para estudiosos de linguagem resolver esse impasse entre
homonimia e polissemia, via questdes do Iéxico nas linguas naturais, Perini (2000) — quem
também adere aquilo que varias vezes a presente sec¢do deste estudo enfatiza: a importancia de
haver sentidos polissémicos nas linguas — acentua a necessidade de um tratamento rigoroso
as descricdes linguisticas. Em momento algum o autor caracteriza a questdo da polissemia,
estritamente, como um problema. Torna-se inconcebivel uma lingua sem palavras
polissémicas, algo raro, a ndo ser em criagOes artificiais, termos inventados no campo das
ciéncias: “fonema”, “hidrogénio”, “pancreas”, etc. (PERINI, 2000, cf. p. 252). Segundo o
autor:

O problema vem de que a polissemia ndo €, como se poderia pensar, um
defeito das linguas (que insistiriam em dar 0 mesmo nome a coisas
diferentes). A polissemia ¢ uma propriedade fundamental das linguas
humanas, que sem ela ndo poderiam funcionar eficientemente (PERINI,
2000, p. 251).

% Lyons (1981) fala disso ao discutir questdes relativas ao significado lexical, isto €é, o
significado de lexemas (palavras e sintagmas).
41 Os destaques sdo do autor.
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A vista dessa citagdo € interessante perguntarmos o seguinte: o que os trabalhos de
linguistas, que se diferem dos de gramaticos, tém nos apresentado enquanto proposta nova
para a descricdo e explicacdo do fato polissemia nas linguas naturais, a partir de questdes
semanticas? Ora, poucas sdo as diferencas que se fazem notar em ambos 0s campos.
Diriamos, com efeito, concordando aqui com Perini (2000, cf. p. 250), que os critérios
utilizados para tal sdo ainda heterogéneos®. Isto porque se mostram pautados em técnicas de
reconhecimento de diferencas pressupostas entre classes gramaticais, morfologicamente, ou
entre palavras e expressdes, semanticamente — apenas no plano da lingua. Evita-se, nesses
casos (técnicas), um aflorar de questdes-outras, questdes que “ndo” sejam de ordem
linguistica. A constituicdo do sentido, os fatos sujeito e a situacéo sdo algumas delas.

A questdo de haver uma oposi¢do entre homonimia e polissemia nas linguas naturais
— realidade que tem demandado a linguistas e estudiosos o estabelecimento de critérios
definidores de fronteiras imajadas ali — pode ser confirmada também em formulacdes de
dicionarios de Linguistica, donde se fazem notar significacdes indicadoras de um suposto
problema da lingua. Em Dubois (1998), por exemplo, tal oposicdo é reconhecida na relacdo

com outra: a da égide imaginaria de monossemias. De acordo com o autor,

Chama-se polissemia a propriedade do signo linguistico que possui varios
sentidos. A unidade linguistica é considerada, entdo, “polissémica”. O
conceito de polissemia se insere num sistema duplo de oposigdes: a oposi¢ao
entre polissemia e homonimia, e a oposicao entre polissemia e monossemia.
A unidade polissémica muitas vezes se encontra oposta a unidade
monossémica, tal como ‘“palavra” (do vocabulario geral) estd oposto a
“termo” (de um vocabulario especifico) (DUBOIS, 1998, p. 471)®.

42 Conforme aludido, os lexicografos recorrem, com mais frequéncia, ao critério diacronico,
critério que Ihes permitem distinguir, em formas linguisticas da gramatica histérica, homonimias de
polissemias (nas linguas naturais). Ocorrem homonimias quando as etimologias sdo diferentes, como
em: “sdo < lat. sunt, sanu-", “port. santo em proclise” (DUBOIS, 1998, cf. p. 326). Outro critério € o
sincronico, que examina a questdo em dois casos: 1°) Pelo carater gramatical das palavras, que
consiste em distinguir, a partir de determinadas situagdes, classes/categorias tais como em “Eu canto
musica sertaneja” (verbo) e “Fiquei num canto da sala” (substantivo) [caso de homdnimos]; 2°) Pelo
carater semantico das palavras, o qual consiste em dizer se ha uma diferenca de sentido pequena ou
grande entre dois lexemas, como em: “batida” (bebida) ¢ “batida” (trombada) [caso de homdnimos].
Este Gltimo critério € problematico, uma vez que em muitos casos — consoante a Perini (2000, cf. p.
251) — torna-se dificil decidir se a diferenca semantica é pequena ou grande.

3 Os destaques em italico sdo do autor.
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Ante a definicdo de Dubois (1988) para o termo polissemia, fazemo-nos contrarios a
duas explicagcdes expostas ali. Nossa primeira recusa recai sobre dizeres construidos pelo
dicionario em anélise. Decorre, entdo, do fato de que, na defini¢do exibida, o signo linguistico
¢ tomado como uma unidade/fun¢do “multipla de sentidos”. Ora, admitir-se-ia iSs0, por
hipdtese, as palavras, € ndao os signos. Sabendo da tese saussuriana do valor linguistico, torna-
se dificil aceitar formulacdo assim. No tocante aos signos, mais exatamente a sua significacao
linguistica, conforme pontua Saussure (2006 [1916]), ha relacBes opositivas, negativas e
diferenciais que precisam ser (re)vistas (sempre) dentro de um sistema (e nunca fora deste);
relacBes que, também, obviamente, ocorrem quando se estd diante de um caso de sentido
apontado como polissémico. Ja nossa outra recusa a informacao dicionaria precedente decorre
da certeza, ali, de que a polissemia se dissocia daquilo que n&o Ihe seja parte, supondo, nesse
caso, estavel e acessivel ao falante a unidade do sentido, sua fronteira com outros sentidos
possiveis. Uma fronteira, portanto, contraria a ideia discursiva (nossa) de sentido inexato, o
impossivel da lingua.

Como parte desta proposta de estudo, ndo pretendemos recolocar as nocdes de
monossemia e polissemia em oposicdo, mas enquanto fatos de linguagem constituidos
indissociavelmente, consideramos que a significacdo do termo polissemia elaborada por
Dubois (1998) em nada nos servira doravante. Asseveramos isso, incisivamente, pois,
mediante proposi¢cdes do quadro tedrico a que nos filiamos, a AD francesa, é inadmissivel
postular que o sentido das palavras esteja ja-dado a elas. Em uma andlise discursiva, diz-se,
em contrapartida, que o sentido “da” palavra, “da” frase e também “de” um texto ¢ um
(e)feito. Efeito esse que é varidvel, posto que é produzido no e pelo emprego combinatério de
signos. Nesse ponto, concordamos com Benveniste (1989, p. 319) ao nos dizer que faltam
ainda defini¢cGes mais rigorosas as no¢fes semanticas, em especial, para uma descri¢do do fato
da polissemia nas linguas naturais.

Em outro dicionario de Linguistica, de Jota (1976, p. 263), lemos a explicacéo
seguinte para o termo polissemia. Diz-nos esse autor que a polissemia esta relacionada a:

Multiplicidade de significagcbes para uma sé palavra. Confronte: som
claro, assunto claro, dia claro, tom claro; o congresso esta sendo remodelado,
0 congresso redne hoje. Claro que a palavra tem uma base semantica
(sentido original), mas uma base que se vai estendendo ou diminuindo, em
virtude do emprego de variadas figuras (catacrese, metafora, metonimia,
etc.) JOTA, 1976, p. 263) ““.

4 Os destaques em negrito sdo nossos.
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Nesta definicdo, a ideia de multiplicidade de sentidos para uma mesma palavra é
referida a confrontos de sentidos possiveis. Ali, a nogdo de polissemia suscita elementos (e
compreensdes) novos, 0s quais, parcialmente, a tornam diferente da de Dubois (1998). Os
poucos exemplos que Jota (1976) aduz — estes foram utilizados pelo autor para fundamentar
0o que designa por “multiplicidade de significagdes” — impBem-nos, com efeito, o
reconhecimento do fato polissemia numa visada-outra: a do uso que fazemos da lingua. A
isso, porém, tecemos uma ressalva. Ora, ali, h a estabilizacdo de significacBes aplicaveis a
um “mesmo” item lexical (o item claro); estabilizacdo que resultou de contextos produzidos
(manipulados) por Jota (1976) para corroborar a ideia, também consumada em Dubois (1998),
sobre a “multiplicidade de sentidos das palavras”. Neste ponto, para o gesto do autor (Jota),
atento a indicagdes de contextualismos projetados a palavra “claro”, consideramo-lo ainda
superficial. Tal feita realca apenas diferencas de sentido. E, ao fazer isso, a nosso ver, aponta
para o sentido multiplo pré-estabelecido as formas linguisticas, como se fosse uma questéo de
causalidade interna ao sistema da lingua — causalidade motivada por circunstancias
empiricas e néo por questdes de determinacdo®, semantico-historicas.

No tocante as conceituacfes (de dicionarios) do termo polissemia, verificam-se, por
conseguinte, falhas em suas compreensdes. Ambas as conceituagdes, vimos acima, nédo
consideram, haja vista, relagdes provaveis instituidas entre formas e sentidos na linguagem;
desconsideracdo essa que apaga ali a investigacdo de elementos-outros constitutivos da
significacdo linguistica. Em outras palavras, as (duas) definicdes em questdo ocupam-se,
exclusivamente, em enfatizar sentidos que determinada palavra, no &mbito do sistema da
lingua, “contém”. Aos sentidos sociais “da” palavra, a propdsito, nenhuma atencao ¢ dada. Ha
uma dimensdo de aspectos, linguisticos e também ndo linguisticos, afetando a realidade de
significacdo das palavras; dimensdo que precisaria ser concebida e reavaliada por quem
descreve (e interpreta) fatos de linguagem, o lexicografo, aqui, em especial, o fato polissemia.

Em sendo assim, diriamos, parafraseando o pensamento de Benveniste (1989, cf. p.
320), que as descricOes e interpretacdes linguisticas, particularmente as que tém escopo em
guestdes da matéria sentido, cabem determinar principios tedrico-metodoldgicos mais
seguros, principios que deem respaldo a sua analise. Infelizmente, em vista do modo com que
o sentido tem sido “compreendido” por linguistas — neste ponto, somente por “uma certa

verossimilhanga, fundada sobre o ‘bom-senso’, sobre a apreciacdao pessoal do linguista, sobre

4 Discursivamente, a questdo da determinacdo do sentido relaciona-se a outra: a da
exterioridade que o constitui e institui. Sobre isso, ver nosso segundo capitulo.
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os paralelos que ele pode citar” (BENVENISTE, 1989, p. 320) —, poucas sdo as garantias
sobre as leis donde ele é falado. Isso tudo porque ndo se sabe ainda

[...] como dois morfemas formalmente idénticos ou comparaveis podem ser
identificados pelo seu sentido. O Unico principio de que nos serviremos [...]
é que o ‘sentido’ de uma forma linguistica se define pela totalidade dos seus
empregos, pela sua distribuicdo e pelos tipos de ligagBGes resultantes.
(BENVENISTE, 1989, p. 319).

Em vista da observacdo benvenistiana, diriamos que o “mesmo” pdde ser percebido
aqui em conceituacdes do termo polissemia formuladas por Dubois (1998) e Jota (1976),
respectivamente. Nessas conceituagdes, lembramos Fuchs (1994, p. 110), “a polissemia ¢

»46

tratada de forma classica, como uma espécie de topologia semantica”"”, em um estudo estético

da colocacéo de palavras na frase que elide “tracos semanticos elementares™’. E por isso que
se trata de “uma polissemia discreta, com certa plasticidade e harmonia semanticas”*
(FUCHS, ib.) a ser apenas ratificada, construida e manipulada por linguistas*®; ratificacdo
que, sob perspectiva discursiva, é questionavel.

Também, Camara Jr. (1978), outro linguista conhecido, ocupou-se em examinar e de
questionar pontos da nogdo da polissemia constitutiva das linguas naturais, destacando
inclusive dificuldades que tradutores e elaboradores de dicionarios bilingues sempre
enfrentaram (e ainda enfrentam), em especial, quando estd em jogo o potencial metonimico e
polissémico das palavras. Em linhas gerais, a conclusdo a que Cémara Jr. (1978, p. 194)
chegou perante 0 que designa de “palavras com significagdo interna” (as conjungdes ¢ as
preposicdes) e “externa” (os semantemas das palavras) ¢ a de que a polissemia esta para “[...]
uma propriedade da significacdo linguistica capaz de abarcar toda uma gama de significaces,
que se definem e precisam dentro de um contexto”. Por conseguinte, ela ndo é um fato
particular a determinadas formas das linguas, mas de todas, inclusive de formas com
significacio aparentemente estabilizada (como o é o caso de termos cientificos) (CAMARA

JR., cf. p. 194); essas formas podem receber significados-outros, dependendo da perspectiva

 Tradugdes nossas.

4" Traducdes nossas.

8 Traducdes nossas.

49 Damos énfase a esse posicionamento de Fuchs (1994), ressaltando que as determinacoes
semanticas atribuidas, comumente, a nocéo de polissemia na linguagem acabam retirando uma série de
tracos que urgem ser delicadamente perscrutados por linguistas, a propoésito, os tracos que dizem de
marcas enunciativas deixadas pela posi¢do-autor ao realizar uma tarefa como a de (re)formular o dizer
do outro.
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teorica que delas se ocupe. Neste ponto, consideramos que o posicionamento de Camara Jr. é
mais incisivo que os de outros linguistas citados acima.

Em uma breve avaliagdo de trabalhos que trazem discussdes sobre o tdpico
polissemia, os trabalhos precedentes, € preciso compreender duas coisas. A primeira delas diz
respeito ao fato de, a priori, o fenémeno polissemia fazer parte unicamente do quadro de
questBes dos estudos lexicais. A segunda, por sua vez, que na verdade relaciona-se a primeira,
leva-nos a concluir que quase todo o esfor¢o dos trabalhos com apoio em “dados
polissémicos” efetiva-se sob uma mesma orientacdo: a de serem voltados a registros de
diferenciacbes de sentidos da lingua. Diferenciacdes que, sob o rétulo da multiplicidade (de
sentidos), engendram ideias distorcidas desse fato de linguagem, fazendo supor a existéncia
de sentidos estaveis, ja determinados pela organizacdo interna da lingua e independente de
fatores-outros atrelados a ele, fatores como a interpretacdo de enunciados.

Modos assim, que trazem questfes para a polissemia linguistica no plano estritamente
lexical, vigoraram no ambito dos estudos linguisticos até o momento em que, mais
exatamente a partir da segunda metade do século XX*°, semanticistas viram-se diante de um
novo quadro teodrico: a Semantica cognitiva (abreviadamente, SC). Neste quadro, movido pela
tese da motivacdo®, buscou-se compreender como estariam representados, no plano de redes
mentais, os variados sentidos das palavras, a partir do uso que fazemos delas (LANGACKER
apud CANCADO, 2005, cf. p. 145). Acerca disso, diriamos, sumariamente, que o interesse da
SC em reavaliar a questdo da multiplicidade de sentidos na linguagem encontra-se na
possibilidade de se ocupar dos legados deixados por Breal (2008), em seu “Ensaio de
Semantica” (1964), em particular, face ao que ele pontuou ser a polissemia: “um traco

fundante das linguas”. Numa Optica cognitivista, entdo, a polissemia linguistica &€ um dos

% Tal qual Silva (2006), se procedermos a uma rapida visada sobre estudos de linguagem
ocupados em analisar e descrever a polissemia constitutiva das linguas naturais, concluir-se-4, de
imediato, que, para um intervalo de tempo de 1930 a 1960, essa questdo permaneceu praticamente no
limbo. Ora, uma breve explicagdo para isso advém da prdpria conjuntura historica. Afinal, essas datas
nos indicam momentos de desenvolvimento (auge) dos estudos estruturalistas, em especial, os que se
vinculavam as premissas saussurianas. Por estarem determinados pelo modelo estrutural (de anélise e
descricdo linguisticas) proposto por Saussure, os trabalhos dessa época ndo fugiram a regra.
Descreveram sobremodo 0s aspectos lexicais das linguas — somente pelas previsibilidades do sistema
linguistico —, ignorando, com isso, aspectos que se desarticulavam ali: os aspectos ligados ao uso que
falantes fazem da lingua (a polissemia era um desses). Em trabalhos de semantica estrutural, conforme
ainda pontua Silva (2006, p. 27-28), “os significados linguisticos das palavras sdo entidades unitarias,
e, portanto, a esse nivel a polissemia simplesmente nao existe”.

°1 Grosso modo, a ideia de motivagdo tem a ver com o gesto falante ocupado de sua aplicacéo
a matéria significado (LANGACKER apud CANCADO, 2005, cf., p. 145).
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fatores determinantes da eficiéncia comunicativa de falantes, uma necessidade que,
decididamente, linguistas passaram a prezar.

O semanticista Kleiber (1999) reavalia também, ndo pelo viés da SC, mas pelo da
Semantica em sua relacdo com a Pragmatica, 0 modo como a nocao de polissemia é abordada
em teorias interessadas em esclarecer aspectos de sua funcionalidade. Basicamente, a tese
mobilizada pelo autor, em obra célebre intitulada de “Problémes de Sémantique: la polysémie
em questions”, gira em torno do postulado segundo o qual a polissemia da linguagem ¢
dependente do estatuto atribuido ao sentido por teorias em geral (KLEIBER, 1999, cf. p. 12).
Existe, atualmente, segundo Kleiber (1999), um panorama de concepcdes ocupado do exame
da polissemia, porém com alcances tedrico-metodoldgicos limitados; em resumo, fazem-se ai
usos de regras gerais>’, simplificando e modulando aspectos de natureza social e histérica
(implicados ali) a questdes outras, de derivacdo de sentidos, por exemplo (KLEIBER, idem,
cf. p. 173). Consequentemente, assiste-se dali a mais um caso de polissemia sistematica,
dependente ou dos elementos da frase ou de elementos da lingua, mas nunca do discurso (Cf.
KLEIBER, ib.). Uma polissemia Idgica apenas.

Resumindo, diriamos que a obra de Kleiber (1999) discute o “problema” da
polissemia, compreendido, em partes, por teorias voltadas para sua realiza¢do na linguagem.
Ha ai, importa lembrar, um confronto tedrico acirrado entre posi¢cGes que formula(ra)m
questBes para a tematica do sentido, elucida-nos Kleiber (1999) em todo o primeiro capitulo
de “Probléemes de Sémantique”. Tais questdes, simplificamo-las, estdo fundadas sob a Optica
de um dos seguintes paradigmas: Convencionalista / Contextualista; Obijetivista /
Construtivista; paradigmas que, ao final deste capitulo, sdo explicitados por nds, brevemente.

A despeito do que os dois paragrafos precedentes nos informam, é oportuno dizer que
os estudos de linguagem, sobremaneira os de carater formalista, seguiram fielmente os

preceitos positivistas da linguistica estruturalista e gerativista™. Isto porque, abstraindo fatos

52 Regras que ndo demandam levantamentos de listas para lexemas polissémicos em causa
(KLEIBER, idem, cf., p. 12).

%3 Em trabalhos de cunho distribucionalista, isto ¢, trabalhos que examinam possibilidades de
haver comutac@es entre determinados termos de uma frase, a questdo da polissemia e da ambiguidade
é posta como resolvida: esses fendmenos, pressupdem-nos, se dao apenas nas superficies das
sentencas, nunca na estrutura profunda. Ora, é facil percebermos o que esse pensamento alimenta. No
caso, seriam as representagdes mentais de sentengas de uma lingua, e ndo fatos particulares a seus
sentidos provaveis. Uma sentenga como “A critica de Chomsky ¢ interessante”, sob o crivo tedrico de
linguistas gerativistas, ndo se mostraria, entdo, como ambigua.
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de seus objetos de estudo, a saber, fatos de discurso, positivaram significados linguisticos nas
palavras e sentencas, como se estivessem pré-determinados por estruturas linguisticas.

Na compreensdo de tais trabalhos, a polissemia (ambiguidade) seria um defeito de
linguagem (problema?); defeito ora evitado ai, ora resolvido, neste ultimo caso, por critérios
da Logica (critérios baseados em principios de verdade ou de falsidade de sentencas). Por
exemplo, a sentenga “O frango ficou pronto para ser comido?” somente serd verdadeira se
aplicada a contextos de gastronomia, e falsa se conjeturada em contextos de futebol
(contextos em que frango ndo mais se refere a comida, mas a um drible disputado entre
jogadores) (Cf. KLEIBER,1999, p. 173).

Outras explicagdes para fato polissemia podem ser destacadas de trabalhos com
escopo em problemas de ambiguidade na lingua. Ali, a polissemia é observada como um caso
de ambiguidade domesticada, tendo em vista que esta, na compreensao de Ullmann (1964), é
hiperénimo de tudo>*. No tocante a tais trabalhos, cumpre frisar que as descri¢cdes produzidas
tendem a reduzir o fendmeno da ambiguidade a uma questdo de alternativas e, por isso, de
escolhas do falante (Cf. FUCHS, 1994, p.108) — algo questionavel. Entre varias significaces
(uma plurivocidade), relata Fuchs (ib.), geralmente duas, o falante optaria por uma, negando,
em contrapartida, a outra: a que melhor adequasse a um contexto imanente a sua expressao.
Trata-se, ndo exatamente, de uma ambiguidade radical, determinada por fatores externos a
lingua, a proposito, fatores discursivos, mas de uma ambiguidade limitada a expressdes
linguisticas as quais tém por funcdo eliminar o sentido suposto indesejado® (FUCHS, ib.).

A fim de enfatizar essa forma redutora de compreensdo (ajuste?) de plurivocidades,
todas explicitamente reconduzidas a ambiguidades eventuais na lingua, Fuchs (1994) lista trés
evidéncias tedricas aparentes aliadas desse pensamento. A primeira apoia-se no fato de que, se
admitido por nés a univocidade de uma expressdo linguistica (virtualmente), ha “uma
fronteira escavada e estavel entre, de um lado, o conjunto das expressdes univocas, e, do

% A segunda, que questiona pontos formulados

outro, o das expressdes ambiguas da lingua
pela primeira, pontos da univocidade virtual, leva-nos a conjeturar uma resolucdo das

ambiguidades por contextos (filtros?) nos quais uma significacdo é, em detrimento de outra,

% Ullmann (1964, cf., p. 389-399), de modo breve, também analisa a ambiguidade no ambito
de estudos literarios. A ela, conforme esclarecimentos do autor, tém sido prestadas muitas atengdes
sobremodo no tratamento de trocadilhos expressivos; estes sdo baseados, geralmente, em polissemias.

% Ha quem distinga ambiguidade de ambivaléncia; esta Gltima como sendo dependente de
decodificacdes de sentidos, e ndo de uma negacdo, via referéncia a contextos, tal qual ocorre em casos
em que o sentido se faz implicitamente ambiguo (CANCADO, 2005).

% Tradugdes nossas.
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retida; dai restarem poucas ambiguidades na lingua, somente as ndo filtradas (negadas?) por
contextos. Por sua vez, a terceira evidéncia nos leva supor a existéncia de significagOes
ambiguas — estas como sendo imanentes a expressdes da lingua — as quais, com apoio em
formulas candnicas, sdo facilmente retiraveis e reproduziveis, a propésito, com apoio em
familias de paréafrases.

Face as trés evidéncias tedricas acima, percebemos que, de alguma forma, todas
primam pela desambiguizagdo da ambiguidade de fatos de lingua, ao invés de assumi-la como
parte da constituicdo da linguagem. Ora, nesse caso, importa observar que as descrigdes
linguisticas apoiadas em contextos, ou seja, mecanismos redutores de significacdes variadas
de uma expressdao linguistica (cf. FUCHS, 1994, p. 109), oferecem-nos explicacdes
semanticas parciais da lingua em uso. Nada, com efeito, determinante (e acessivel ao) no
estabelecimento de dado significado, ja que um contexto, selecionando (ou ndo) o sentido
exato, pode(ria) ampliar, também, sentidos (FUCHS, 1994, ib.).

Mediante as observagdes precedentes para o tdpico ambiguidade, incluindo-se ai a
polissemia, Silva (2006) chama-nos atengdo para o fato de as descri¢es semanticas (varias),
fazendo uso da distin¢do Plano linguistico (ou Plano do sistema) Vs. Plano da fala em ato (ou
plano do discurso), separarem 0 que seja um sentido ambiguo (este decorre de fatores do
segundo plano, de escolhas feitas por um falante) de um sentido polissémico e também
homonimico (esses decorrem de fatores do primeiro plano, da suposta multiplicidade
semantica de formas do sistema linguistico). A principio, diriamos que posi¢cdo assim faca
algum sentido: separam, afinal, ambiguidade de polissemia (e vice-versa). Porém, ao nos
voltar detidamente para aspectos de polissemia encobertos ali, para aspectos extralinguisticos,
veremos que os procedimentos adotados para tanto sdo tributarios de pensamentos classicos,
pensamentos formalistas (SILVA, 2006).

Enfim, notam-se no tema polissemia constitutiva das linguas naturais, suas
abordagens, fragilidades variadas. O fato de haver diferenciacbes de sentidos para uma
“mesma” palavra, ainda que tomadas em um nivel lexical, ndo significa um fator negativo a
linguagem. Pelo contrario, diz daquilo que historicamente a faz funcionar: 0s processos
parafrase e polissemia. Neste ponto, ha de se pensar os sentidos ndo como ja-dados, meros
artefatos, mas como efeitos; efeitos esses que, entre outros fatores, demandam ainda
compreensdes exteriores ao campo fecundo da pesquisa Linguistica. Uma dessas
compreensdes tem a ver com o topico interpretacdo. E por isso entdo que nos cabe perguntar

se em uma unicidade suposta de sentidos ndo haveria também impasses? E certo que sim, ja
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que a questdo da significacdo impbe ser compreendida em termos de dinamismos, historias,

sentidos, e ndo por mecanismos estaticos, homogéneos, fechados em si, linearmente.
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