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Resumo: O artigo trata de plano de texto e estratégias linguisticas e argumentativas
empregadas em redagdes nota 1000 do Enem na defesa de um ponto de vista. Fundamenta-se
na Linguistica Textual de abordagem sociocognitiva e interacional, especialmente o conceito
de plano de texto (ADAM, 2011; CABRAL, 2013) em didlogo com a Teoria da
Argumentacdo na Lingua, (DUCROT, 1980; CABRAL, 2010; KOCH, 2011 e 2012). O
trabalho analisa, em uma redacéo, o plano de texto e os operadores argumentativos com base
nas competéncias 3 e 4 do Guia do participante (BRASIL, 2012).
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Abstract: This article talks about text plans and argumentative and linguistic strategies in
grade 10 compositions of ENEM defending a viewpoint. It circles around the Textual
Linguistic of sociocognitive and interactional approach, especially the concept of text plans
(ADAM, 2011. CABRAL, 2013) dialoguing to the Theory of Argumentation of Language,
(DUCROT, 1980; CABRAL, 2010; KOCH, 2011 e 2012). The work looks into the text plan
and the argumentative operators in a composition based upon the third and fourth skills from
the Guia do Participante (BRASIL, 2012).
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Considerac0es iniciais

O Exame Nacional do Ensino Médio - Enem - exige do candidato a producéo de um
texto dissertativo-argumentativo. Sendo a producdo argumentativa uma atividade que exige
um planejamento consciente do projeto de dizer em defesa de um ponto de vista, é oportuno
investigar o plano de texto e as estratégias linguisticas e argumentativas no contexto do Enem.

Dito isso, este trabalho tem por objetivo apresentar a analise de uma redacdo nota
1000 (mil) do Enem 2011, buscando relacionar o plano de texto aos operadores
argumentativos empregados. O trabalho enquadra-se em pesquisa de Mestrado vinculado a
linha de pesquisa Texto discurso e ensino: processos de leitura e producéo de texto escrito e
falado, e ao projeto guarda-chuva, Praticas de Leitura e Escrita: aspectos tedricos,
metodoldgicos e tecnoldgicos. Considerando os critérios de producdo textual e a
argumentatividade propostos nas competéncias 3 e 4 no Guia do participante: A redagdo no
ENEM 2012 (doravante guia do participante), buscamos responder a questdo: como o plano
de texto e os articuladores argumentativos concretizam o projeto de dizer do participante?

Para cumprir com o objetivo proposto, o artigo estd organizado em trés partes, além
destas consideracdes iniciais e das finais. A primeira apresenta brevemente o contexto de
producdo textual no Enem e o conceito de plano de texto em Adam (2011) e Cabral (2013); a
segunda trata das estratégias linguisticas e argumentativas, especialmente os operadores
argumentativos, com base nas competéncias 3 e 4 do Guia de reda¢do (BRASIL, 2012) em
didlogo com a Teoria da Argumentacdo na Lingua — ADL de Ducrot (1980) e as
contribuicbes de Cabral (2010); Koch (2011, 2012); e a terceira traz as analises inseridas no
tema proposto pelo exame e nos limites estruturais do texto dissertativo-argumentativo
sugeridos no Guia (tese, argumento e estratégias) e em fenébmenos linguisticos que
correlacionam esses componentes, especificamente, o plano de texto e os operadores

argumentativos.
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O contexto de producdo textual no Enem e o conceito de plano de texto

Paralelamente ao aumento anual do quantitativo de participantes no Exame Nacional
do Ensino Médio — Enem’3, acompanhamos o crescente ndimero de notas baixas nas redacgoes
dos participantes que prestam esse exame. Acreditamos que as dificuldades na elaboracédo de
um plano de texto e no emprego de estratégias linguisticas para a argumentacao constituam
uma questdo diretamente ligada a esse baixo rendimento.

Estratégias linguisticas na producdo textual argumentativa dizem respeito as
competéncias 3 e 4 do Enem contidas no Guia do participante (BRASIL, 2012) e abrangem o0s
recursos que os produtores empregam no momento da redacdo na defesa de um ponto de
vista. Cabe enfatizar que “Na concepg¢ao interacional (dialogica) da lingua, tanto aquele que
escreve como aquele para quem se escreve sdo vistos como atores/construtores sociais,
sujeitos ativos que - dialogicamente - se constroem e sdo construidos no texto” (KOCH,;
ELIAS, 2009, p. 34).

A redacéo, pode ser vista como um processo de interagdo produtor-leitor pois; assim,
com base no objetivo visado, obter boa pontuacao, e na solicitacdo da proposta, o produtor da
redacdo do Enem mobiliza um conjunto de conhecimentos para que o texto, de autoria dele,
contemple o seu proprio dizer. Nessa mobilizacdo, ¢ fundamental que o leitor também
compartilhe dos conhecimentos acionados pelo produtor e tenha clareza de que na escrita
“Nao se pode mesmo falar em texto sem contexto, [...], ancorada em uma abordagem
interacional da linguagem de base sociocognitiva, toda e qualquer atividade textual escrita [...]
¢ um acontecimento regido por fatores linguisticos, pragmaticos, sociais, historicos,
cognitivos e interacionais” (KOCH; ELIAS, 2009, p. 84). Vale ressaltar que o contexto de

producdo textual do Enem é de avaliacao.

A contextualizagdo é um componente fundamental de nosso entendimento da
conduta humana, em geral, e da literatura e outros textos e discursos, em
particular. Na verdade, os con-textos sdo assim chamados porque,
etimologicamente, eles vém junto com os textos (VAN DIJK, 2012, p. 21).

3 Exame Nacional do Ensino Médio, doravante (Enem). Trata-se de uma idealizacdo, concretizacéo e
realizacdo do Instituto Nacional de Pesquisas e Estudos Educacionais (INEP), autarquia do Ministério da
Educacdo (MEC) que permitiu a consolidacdo de um modelo de avaliagdo de desempenho por competéncia,
oferecido anualmente aos concluintes e egressos do ensino médio, tendo como referéncia principal a articulacéo
entre o conceito de educacdo béasica e o de cidadania, tal como definido nos textos constitucionais e na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional n. 9.394/96. Textos Tedricos e Metodoldgicos: ENEM, (BRASIL,
2009: p. 5).
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Nesse contexto de producdo textual, a redacdo € avaliada em cinco competéncias e
cada uma delas envolve um aspecto especifico dessa avaliacdo, conforme destaca 0 Guia do
Participante (BRASIL, 2012, p. 8):

Competéncia 1: Demonstrar dominio da norma padrdo da lingua escrita.
Competéncia 2: Compreender a proposta de redacéo e aplicar conceitos das
varias areas de conhecimento, para desenvolver o tema dentro dos limites
estruturais do texto dissertativo-argumentativo.

Competéncia 3: Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informacoes,
fatos, opinides e argumentos em defesa de um ponto de vista.

Competéncia 4. Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos
necessarios para a construcdo da argumentacao.

Competéncia 5: Elaborar proposta de intervengéo para o problema abordado,
respeitando os direitos humanos.

Nesta analise, fazemos um recorte das competéncias 3 e 4. Convém explicitar que o
Enem amplia o tempo de avaliagdo em | (uma) hora no segundo dia do exame, para que 0
participante tenha tempo para a producdo textual. Deve-se considerar que esse processo de
redacdo, como acontece em qualquer producdo escrita, envolve escrita e revisao para que 0
texto alcance o formato ideal.

Para a producdo textual de qualquer género, e também para a redacdo do Enem, o
plano é indispensavel. Por meio do plano o produtor estabelece e defende um ponto de vista
de forma mais segura e controlada; e isso pode auxiliar o leitor a reconstruir os sentidos do
texto. Os planos de textos “permitem construir (na produc¢do) e reconstruir (na leitura ou na
escuta) a organizacao global de um texto, prescrita por um género” (ADAM, 2011, p 258).

Partindo do plano, as partes do texto se encadeiam logicamente promovendo
progressdo do assunto e retomada, quando necessario, de forma que haja um equilibrio na
construcdo do ponto de vista defendido. Por esse motivo, Cabral (2013, p. 247) apresenta o

<

plano de texto como “um principio organizador que permite atender e materializar as
intengdes de producao”.

Na producdo da argumentatividade, podemos correlacionar essa ideia de principio
organizador do plano de texto proposta por Cabral (2013) as recomendacBes da escrita
dissertativa-argumentativa explicitadas pelo guia do participante (BRASIL, 2012, p. 7):
“defender uma tese a respeito do tema proposto apoiada em argumentos consistentes
estruturados de forma coerente e coesa de modo a formar uma unidade textual”. No sentido de
materializarmos a unidade textual, analisamos o plano de texto em uma redac¢do nota 1000 do

Enem em busca da compreenséo do sentido global dela, como sustenta Cabral (2013, p. 247)
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Extrair de um texto um plano de acéo, que esteja na base de sua organizagdo
global, auxilia a construcdo dos sentidos por parte do leitor, na medida em
gue lhe permite estabelecer coeréncia entre as partes do texto. Dessa forma,
justifica a presenca de cada uma delas no todo do tecido textual e explicita as
relacdes ldgico-argumentativas que se estabelecem entre as partes do texto,
fazendo dele um todo dotado de sentido.

Partindo do conceito de plano de texto proposto por Adam (2011) e das contribuigdes
de Cabral (2013) sobre a aplicacdo desse conceito ao ensino da escrita, podemos relacionar o
plano da redacdo com algumas das estratégias linguisticas e argumentativas propostas nas
competéncias 3 e 4 do guia do participante, Brasil (2012), conforme exporemos no proximo

item deste texto como estratégias para producdo argumentativa.

Estratégias argumentativas nas competéncias 3 e 4 do Guia do participante

Estratégia ¢ “o planejamento de uma agdo para conseguir um resultado” (HOUAISS;
VILLAR, 2011, p. 402). Desse ponto de vista, 0 planejamento para se conseguir uma boa nota
na redacdo do Enem requer, primeiramente, o entendimento da estrutura textual dissertativo-
argumentativa. A esse respeito, 0 Guia do participante estabelece que “a prova de redagdo
exigira de vocé a producdo de um texto em prosa, do tipo dissertativo-argumentativo, sobre
um tema de ordem social, cientifica, cultural ou politica” (BRASIL, 2012, p.7). Essa
exigéncia atrela ao planejamento da escrita 0 conhecimento enciclopédico requerido na
atividade de escrita, e definido segundo Koch e Elias como:

Conhecimentos sobre coisas do mundo que se encontram armazenadas em
nossa memdaria, como se tivéssemos uma enciclopédia em nossa mente,
constituida de forma personalizada, com base em conhecimentos de que
ouvimos falar ou que lemos, ou adquirimos em vivéncias e experiéncias
variadas (KOCH; ELIAS, 2009, p. 41).

Esse conhecimento enciclopédico, na atividade de escrita com foco na interacéo,
exigira do produtor que ele selecione os fatos que julgar pertinentes para justificar o ponto de
vista que defende. Koch e Elias (2009) pontuam que a escrita com foco na interacdo € vista
como producdo textual cuja realizacdo exige do produtor a ativacdo de conhecimentos e a
mobilizacdo de varias estratégias. “Isso significa dizer que o produtor, de forma nao-linear,
‘pensa’ no que vai escrever € em seu leitor, depois escreve, 1€ o que escreveu, revé ou
reescreve o gque julga necessario em um movimento constante e on-line guiado pelo principio
interacional” (KOCH; ELIAS, 2009, p. 34).
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As estratégias citadas por Koch e Elias sdo exigéncias da escrita com foco interacional
e correspondem as solicitacfes do Enem, no qual tanto aquele que escreve quanto aquele que
&6 sdo considerados sujeitos ativos na construgdo do sentido do texto. Entende-se, dessa
perspectiva, que o Guia do participante toma como base as competéncias internalizadas pelo
produtor e ativadas para a producéo textual, estabelecendo uma interacdo entre conhecimentos
do produtor e do leitor, constituido pela banca examinadora. Nesse sentido, conforme
explicita o Guia do participante, “os aspectos a serem avaliados relacionam-Se as
‘competéncias’ que vocé deve ter desenvolvido durante os anos de escolaridade” (BRASIL,
2012, p.7). Dentre as competéncias inclui-se a capacidade de argumentar, entendida como

uma habilidade de ordem geral, no contexto do Enem, como observa Dias.

As competéncias que ddo suporte a avaliacdo do Enem estdo baseadas nas
competéncias que os individuos desenvolvem. Estas competéncias estdo
descritas nas operacfes formais da teoria de Piaget, tais como, a capacidade
de formular hipdéteses, combinar todas as possibilidades e separar as
varidveis para testar a influéncia de varios fatores, o uso do raciocinio
hipotético dedutivo; aspectos de interpretagdo, andlise, comparacdo, e
argumentacdo, e a generalizacdo a diferentes conteiidos (DIAS, 2009, p. 9-
10).

Relacionando a competéncia argumentativa as estratégias requeridas para essa
atividade, o produtor competente precisa administré-las a favor do objetivo visado. “Cada
uma [das competéncias] envolve um aspecto especifico na constru¢do do texto” (BRASIL,
2012, p. 13). Destas, recortamos a competéncia 3 (trés) em Brasil (2012, p. 8), por exigir do
participante: “Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informacdes, fatos, opinides e
argumentos em defesa de um ponto de vista”.

Entendemos que as acOes esperadas na competéncia 3 estdo envolvidas na escrita
argumentativa, principalmente, no que diz respeito & ativacdo dos conhecimentos em cada
escolha do produtor, visto que a escolha feita trara a possibilidade de mostrar poder atrair a
adesdo de um possivel leitor, demonstrando ao avaliador que é detentor dessa competéncia.

Além da competéncia 3, acreditamos que a competéncia 4 também se mostra
pertinente ao contexto da escrita argumentativa. A respeito dessa competéncia, o guia do
participante indica ser necessario ao participante “Demonstrar conhecimento dos mecanismos
linguisticos necessarios para a construg¢do da argumentacdo” (BRASIL, 2012, p.8). Entende-
se, conforme o guia do participante, que cada argumento selecionado pode ser exposto por
meio de um pardgrafo de modo que seja possivel que o leitor identifigue o recurso

argumentativo exposto e detalhado pelo produtor textual.
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Os aspectos a serem avaliados nesta Competéncia dizem respeito a
estruturacdo légica e formal entre as partes do texto. Como todo texto é o
resultado de um encadeamento de ideias, na hora de elaborar a sua redacéo é
necessario que vocé tenha sempre presente que seu texto seréd o resultado da
combinacdo de um conjunto de ideias associadas em torno de uma ideia a ser
defendida: a tese. Cada paragrafo sera composto de um ou mais periodos
também articulados; cada ideia nova precisa estabelecer relacdo com as
anteriores (BRASIL, 2012, p.8).

Acreditamos que as estratégias linguisticas e argumentativas propostas nas
competéncias 3 e 4 do guia do participante, Brasil (2012) podem dialogar com a Teoria da
Argumentacdo na Lingua, postulada por Ducrot (1980), com foco nos operadores
argumentativos, neste artigo abordados a partir das contribuicdes de Koch (2011; 2012) e
Cabral (2010), conforme igualmente exporemos no proximo item deste texto.

Os operadores argumentativos na perspectiva da ADL

Neste tdpico, expomos brevemente o0s operadores argumentativos. Para tanto,
fundamentamo-nos na Teoria da Argumentacdo na Lingua - ADL que foi desenvolvida por
Ducrot e Anscombre a partir da analise dos conectores (conjuncdo e alguns adveérbios).
Complementando essa exposi¢do, buscamos as contribuicdes de Koch (2011 e 2012) e de
Cabral (2010).

O conceito béasico da ADL, ¢ de que “A lingua nos oferece uma infinidade de
possibilidades de construcdo e uma série de limitagdes de uso também” (CABRAL, 2010, p.
14). Especificamente na producdo da argumentatividade, em que planejamos o nosso dizer
para o alcance dos objetivos visados, tomamos como base as possibilidades de construgéo da
lingua e as limitagdes de uso que ela apresenta, como destaca Cabral (2010, p. 14) “Para a
Teoria da Argumentacdo na Lingua a argumentacdo encontra-se marcada nas escolhas
linguisticas; ela esta na lingua”.

Tratando dos operadores argumentativos sustentados na ADL, conforme Cabral (2010,
p. 16) “A Teoria da Argumentagdo na Lingua desenvolveu-se a partir da analise dos
conectores”. Ducrot propds uma nova definicdo para o conector, apresentada também por
Cabral. “Em vez de, ‘termos de elementos de ligacdo’ como nas gramadticas tradicionais, passa
a ser visto, como palavra de ligacdo e de orientacdo, isto &, que articula as informacdes e 0s
argumentos de um texto (CABRAL, 2010, p.86).
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Ao cunhar o termo, operadores argumentativos, “Ducrot designa certos elementos
da gramética de uma lingua que tém por fungdo indicar (‘mostrar’) a forga argumentativa dos
enunciados, a dire¢do (sentido) para o qual apontam” (KOCH, 2012, p.30). A fim de explicar
o funcionamento desses operadores, “Ducrot utiliza duas nogdes basicas: escala
argumentativa e classe argumentativa” (KOCH, 2012, p.30). Desse modo, o estudioso

explicita essas duas nogdes bésicas:

Uma classe argumentativa é constituida de um conjunto de enunciados que
podem igualmente servir de argumento para (apontar para: —) uma mesma
conclusdo (a que, por convencdo, se denomina R). Todos 0s argumentos tém
0 mesmo peso para levar o alocutério a concluir R. [...] Quando dois ou mais
enunciados de uma classe se apresentam em gradacdo de forca crescente no
sentido de uma mesma conclusdo, tem-se uma classe argumentativa
(KOCH, 2012, p. 30).

O exemplo classico da Teoria da Argumentacdo na Lingua é o conector mas e
uma das suas peculiaridades é que 0 mas “sempre conduz a argumentagio para a conclusdo a
que conduz o segundo enunciado. A outra, € que depois dele ndo podemos dizer qualquer
coisa, ou corremos o risco de tornar nosso discurso gramaticalmente incoerente” (CABRAL,

2010, p. 17).

Koch (2012) chama atengdo para o fato de que “do ponto de vista semantico, os
operadores do grupo, MAS, e os do grupo do EMBORA, tém funcionamento semelhante: eles
opdem argumentos enunciados de perspectivas diferentes, que orientam, portanto, para
conclusdes contrarias” (KOCH, 2012, p. 36, grifos do autor).

Koch (2011) afirma que ha varios tipos de operadores e 0s organiza em oito (8) tipos

explicitados a seguir. Encontramos alguns desses operadores na redacdo nota 1000 analisada:

1. Operadores que assinalam o argumento mais forte de uma escala
orientada no sentido de determinada conclusdo: até, mesmo, até mesmo,
inclusive. 2. Operadores que somam argumentos que fazem parte de uma
mesma classe argumentativa): e, também, ainda, nem (=e nado), nao
s0...mas também, tanto...como, além de...além disso..., a par de...etc. 3.
Operadores que introduzem uma conclusdo relativa a argumentos
apresentados em enunciados anteriores: portanto, logo, por conseguinte,
pois, em decorréncia, consequentemente, etc. 4. Operadores que
introduzem argumentos alternativos que levam a conclusdes diferentes
Ou opostas: ou, ou entdo, quer...quer, seja...seja, etc. 5. Operadores que
estabelecem relagdes de comparacéo entre elementos, com vistas a uma
dada conclusdo: mais gue, menos que, tdo...como, etc. 6. Operadores que
introduzem uma justificativa ou explicacdo relativa ao enunciado
anterior: porque, que, ja que, pois. 7. Operadores que contrapfem
argumentos orientados para conclusfes contrarias: mas (porém, contudo,
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todavia, no entanto, etc.), embora (ainda que, posto que, apesar de (que),
etc. 8. Operadores que tem por funcdo introduzir no enunciado
contetdos pressupostos: ja, ainda, agora, etc. (KOCH, 2011, p.31-38).

Considerando que, na redacdo do Enem, cada argumento deve ser detalhado e
sustentado com recursos argumentativos que convencam o leitor, ressaltamos a afirmacéo de
Cabral (2010, p. 13): “Buscamos argumentos adequados as nossas teses € organizamos nossos
textos, é claro. Ndo podemos nos esquecer de que, no entanto, toda essa acdo depende
também de nossas escolhas linguisticas para obter sua eficacia”.

Dentre essas escolhas linguisticas para a obtencdo do objetivo visado, 0s conetores que
articulam nossos textos, como bem lembra Cabral (2010, p. 13) “[...] conectores para articular
nosso texto [...] marcam uma tomada de posi¢do do locutor diante do contetido enunciado”. E,
desse ponto de vista, passamos a analisar o plano de texto e os operadores argumentativos em

uma redacdo nota 1000 oriunda da proposta do Enem 2011.

O plano de texto e os articuladores textuais argumentativos na redacao

Conforme explica o guia do participante, tema “constitui a esséncia das ideias sobre as
quais a tese se organiza” (BRASIL, 2012, p.14). O tema proposto no Exame de 2011 foi
Viver em rede no século XXI: os limites entre o publico e o privado. Essa temética partiu de
um assunto social, tecnologia, e propos abordar, conforme o Guia do participante, a “inser¢ao
da informatica na vida cotidiana” (BRASIL, 2012, p.15). A analise da redacéo indica que, em
seu processo de escrita argumentativa, o participante refletiu, tomou algumas decisfes sobre
como abordar o tema, escolheu os argumentos para a defesa do ponto de vista e articulou-os
buscando a ades&o do leitor-alvo, a banca examinadora, como retrata o plano a seguir.

Na linearidade o plano da redacao apresenta trés blocos.
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Bloco 1 — Introducéo

Polémica proposta pela tematica do Exame — o homem busca novas maneiras de se comunicar —
movimento exemplificativo: o mais recente, talvez o mais fascinante desses meios = redes virtuais.

Fato: ¢ caracteristico do homem — sempre buscar novas maneiras de se comunicar.

Tipo de argumento — exemplo - meios comunicativos — enumerac¢ao ilustrativa: cartas, telegramas e
telefonemas.

Fechamento do paragrafo - a manuten¢éo da busca do homem pelos meios de comunicagéo -
ampliacdo da temética = acréscimo de um dado novo — as redes sociais- mote para a argumentacao:

Atualmente —

1 o mais recente,
2 talvez o mais fascinante desses meios = redes virtuais.
Tipo de argumento — relacéo causa/consequéncia —

Causa: as redes virtuais sdo o mais fascinante meio de comunicagéo na atualidade. Consequéncia:
foram consagradas pelo uso.

Bloco 2 — Desenvolvimento da argumentacéo

Manutengéo tematica e ampliagéo do recente meio de comunicac¢do do homem — as redes virtuais

Exemplo das redes sociais (virtuais) mais acessadas do mundo
— Orkut, Twiter e Facebook
N&o ter uma pagina nessas redes = praticamente ndo estar integrado ao atual mundo globalizado

Tipo de argumento — exemplo — enumerac&o ilustrativa: as redes mais acessadas do mundo: Orkut,
Twiter e Facebook

Tipo de argumento — comparagdo por analogia - N&o ter uma pagina nessas redes é como ndo estar
integrado ao mundo globalizado.

Fechamento do paragrafo com a manutencdo da tematica — beneficios da internet e ampliacéo da
tematica a partir de um contraponto sobre a exposi¢do individual nas redes sociais (virtuais)

O acesso através desse novo meio de comunicacao permite as pessoas:

— fazer amizades pelo mundo inteiro /compartilhar ideias e opinides / organizam movimentos / e,
literalmente, se mostram para o mundo.

Reflexdo: convém cautela e reflexdo para saber até que ponto se expor nas redes sociais representa
uma vantagem.

Contraponto argumentativo

Ampliacdo tematica a partir do contraponto anterior: limite de exposicéo nas redes sociais (virtuais)
Né&o saber os limites da nossa exposicao nas redes virtuais

— pode nos custar caro;

— ¢ colocar em risco a integridade da nossa imagem perante a sociedade = Cautela e reflexdo com a
exposicdo pessoal nas redes.
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Tipo de argumento — relagdo causa/consequéncia. Causa: ndo saber os limites da nossa exposi¢do nas
redes virtuais. Consequéncia: colocar em risco a integridade da nossa imagem perante a sociedade.

Fechamento do paragrafo com ampliagdo da temética a partir de um contraponto sobre a exposi¢ao
individual as redes sociais (virtuais)

A partir do momento em que colocamos informagdes na rede:

— foge do nosso controle a consciéncia das dimensdes de até onde elas podem chegar.

— apresentar informagdes pessoais em tais redes pode nos tornar um tanto quanto vulneraveis =
cautela e reflexdo com a exposicao pessoal nas redes.

Contraponto argumentativo

Retomada da temética + contraponto argumentativo sobre o limite de exposi¢édo individual nas redes
sociais (virtuais)

Percebemos, portanto, que o novo meio fendmeno das redes sociais se revela como

— uma eficiente ¢ inovadora ferramenta de comunicacdo da sociedade;

MAS QUE

— traz seus riscos / revela sua faceta perversa = Cautela e reflexdo com a exposi¢ao pessoal nas redes.
Tipo de argumento — relagdo causa/consequéncia. Causa: o fendmeno das redes sociais é inovador,
mas se usado sem cautela e reflexdo. Consequéncia: traz riscos e revela sua faceta perversa.

Bloco 3 - Conclusao

Abertura do paragrafo, estabelecendo a relagdo com o desenvolvimento do texto + apresentacédo do
ponto de vista do produtor = tese + proposta de intervengdo

Abertura do paragrafo, estabelecendo a relagdo com o desenvolvimento do texto: Dado isso,

Tese: é essencial que nessa nova era do mundo virtual, os usuérios da rede tenham plena consciéncia
de que tornar publica determinadas informacgdes requer cuidado e, acima de tudo, bom senso para que
nem sua imagem nem a do préximo seja prejudicada.

Proposta de intervencéo:

Que os usuarios tenham plena consciéncia de que tornar publica determinadas informac@es requer:

1 cuidado;

2 acima de tudo, bom senso para néo prejudicar a prépria imagem e do proximo;

Atores envolvidos: Governos de cada pais e as proprias comunidades virtuais através das redes sociais.
Conclusao final - introduzida por uma expressao de valor conclusivo —

Afinal se as redes sociais virtuais revelaram sua eficiéncia e sucesso como objeto da comunicacao,
serdo, certamente, 0 melhor meio para alertar os usuérios a respeito dos riscos de seu uso e 0s cuidados
necessarios para tal.

Dessa forma, produtor e leitor, como sujeitos ativos, mobilizaram os conhecimentos
prévios e construiram sentidos de forma interacional. Convém ressaltar que o participante
construiu o texto de acordo com a dupla natureza dissertativo-argumentativa exigida pelo
exame, segundo explica o Guia do participante, “¢ argumentativo porque defende uma tese,
uma opinido, e ¢ dissertativo porque se utiliza de explicacfes para justifica-la” (BRASIL,
2012, p.17).
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Na defesa da sua tese, o produtor organizou a redacdo e, por meio do plano foi
possivel materializarmos os blocos que delimitaram o desenvolvimento do texto.
Exemplificacdo dos aspectos positivos; exemplificagdo dos aspectos negativos. Concluséo:
retomada + conscientizacdo de que determinadas informac6es exigem cuidado e bom senso
para preservar a propria imagem e a imagem do préximo.

Tendo observado o plano de texto, passamos aos articuladores textuais empregados no
processo argumentativo da redacdo. Iniciamos a andlise pelo titulo do texto, em (1), que
funcionou como uma parafrase resumidora do texto construido.

1) Redes sociais: 0 uso exige cautela.

Destacamos, em (1), primeiramente o sinal de pontuacdo, os dois pontos, usados nesse
caso para explicacdo do modo como as redes sociais devem ser usadas. J& 0 verbo exige
empregado no presente do indicativo, com valor de assercdo de verdade, direciona para o
modo cauteloso com o qual as redes sociais devem ser usadas.

Apresentamos a seguir a analise do primeiro paragrafo correspondente a introducao do
texto.

(2) Uma caracteristica inerente as sociedades humanas € sempre buscar novas maneiras de se
comunicar: cartas, telegramas e telefonemas sdao apenas alguns dos varios exemplos de meios
comunicativos que o homem desenvolveu com base nessa perspectiva.

3 E, atualmente, o0 mais recente e talvez o mais fascinante desses meios, séo as redes virtuais,
consagradas pelo uso, que se tornam cada vez mais comuns (BRASIL, 2012, p. 40).

Em (2), destacamos o advérbio sempre intensificando o verbo buscar e direcionando
para o fato de que se comunicar € uma acdo natural do homem e que ele sempre busca um
meio de adequar-se ao contexto em que estiver inserido. Esse advérbio funciona segundo
Cabral (2010, p. 97) como modificador realizante postulado por Ducrot pois, “refor¢a o valor
contido no enunciado, fazendo aumentar a forca argumentativa”.

Outro destaque é para o emprego dos dois pontos que marcam uma pausa Nno
enunciado para introduzir algo bastante importante que, nesse caso, detalha a ideia anterior e,
conforme Bechara (2009, p. 611), foi usado em “uma enumera¢do” das novas maneiras de se
comunicar. Argumentativamente, a enumeracdo: cartas, telegramas e telefonemas s&o
exemplificados de modo equivalente como meios de comunicacao.

Em (3) o advérbio atualmente faz a conexdo entre as formas de se comunicar
anteriormente, aproximando o leitor da busca de novas maneiras de comunicagéo pelo homem
da época atual. E o sentido estabelecido por essa conexdo, incide em todo o periodo com o

qual estabelece relacdo. Conforme Perini (2010, p. 320), “os advérbios podem tomar toda a
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sentenca Como Seu escopo, nesse caso, eles exprimem a atitude do falante quanto ao conteido
da oracao”.

A qualificacdo dada as redes sociais direciona para a qualificacdo intensificando para
melhor esse novo meio de comunicacdo da atualidade. Esse entendimento é compreendido por
meio de adjetivos: O mais recente e talvez o mais fascinante. A forma superlativa absoluta
dos dois adjetivos, por meio de o mais, em ambos os adjetivos, qualifica de forma
intensificada as redes sociais, argumentando que esse meio de comunicagdo tem um grau de
importancia maior que outros citados no texto. Essa forma argumentativa é também
compreendida na explicacdo de mais...(do) que, como um dos “operadores que estabelecem
relacdes de comparagdes entre elementos, visando a uma determinada conclusdo” (KOCH;
ELIAS, 2016, p.72); a comparacdo aqui estabelece a supremacia absoluta. Vale ressaltar,
também, que a propria repeticdo de dois superlativos absolutos atua como um reforco
argumentativo.

Podemos assim afirmar que, em (3), 0 emprego dos adjetivos recente e fascinante
formam um conjunto de modificadores quem aumenta a for¢a argumentativa de o meio de
comunicagdo, ou redes sociais; vale lembrar que “o modificador pode reforgar o valor contido
no enunciado” (CABRAL, 2010, p. 96). Desse ponto de vista, é possivel entender o
direcionamento para a gradacgdo dos qualificadores: o mais recente, talvez o mais fascinante,
consagrado pelo uso, cada vez mais comum. Aumentando ainda a forga dessa sequéncia,
destacamos a anteposicao dos adjetivos, para cuja justificativa convocamos o entendimento de
Neves (2011, p. 204), para quem, “em geral, a anteposicao do artigo cria ou reforca o carater
avaliativo — mais subjetivo — da qualificacéo. [...] a anteposicdo dos adjetivos qualificadores
marca a interveniéncia de uma avaliacdo subjetiva do falante na qualificacdo efetivada”.

Outro termo que ainda destacamos em (3) é o advérbio talvez que antecede o adjetivo
qualificador fascinante, funciona como um modalizador; nesse sentido, o adveérbio talvez que
precede o qualificador fascinante modaliza esse fascinio para o uso das redes sociais; sobre 0
emprego desse advérbio assevera Koch (2011, p. 183) que ele “também coloca o enunciado
ao nivel do parecer, manifestando hipotese, ndo assume (finge ndo assume totalmente seu
discurso).

Ainda em (3), a expressdo cada vez mais direciona o leitor para o a intensificagdo do
uso da rede social. O advérbio mais que consta na expressdo direciona argumentativamente
para o fato de que hd uma quantidade maior de usuarios das redes sociais, como meio de

comunicagéo, “Usa-se 0 mais com substantivo no singular ou no plural anteposto para indicar

Intersec¢des — Edigdo 20 — Ano 9 — NUmero 3 — novembro/2016 — p.202



que hd um numero ou quantidade maior do que havia antes, do que esta envolvido, do que foi
indicado, ou do que se esperava que houvesse” (NEVES, 2011, p. 583). Com esse
entendimento, infere-se que hd uma comparagdo de aspecto positivo das redes sociais
detalhado em (3) se relacionado aos meios de comunicagdo sequenciados em (2).

Dentre 0s recursos coesivos presentes nesse paragrafo, destacamos, em (3), a
recorréncia dos artigos definidos antepostos aos substantivos referentes as redes sociais. “0
mais recente [...] o mais fascinante [...] as redes virtuais, [...] pelo uso”. Nas palavras de
Favero (2009, p. 22), “O artigo permite a antevisdo da informagao e sua recuperagao no texto:
uma expressao introduzida por um definido tem um valor argumentativo bem grande; o autor
cria um universo textual em que o referente determinado pelo artigo ganha existéncia”.

Ainda em (3), destacamos 0 pronome possessivo desses, formado com a contracdo da
preposicdo de. Nesse emprego, 0 pronome retoma coesivamente 0S meios de comunicacao
citados em (2). Sobre a coesdo pela substituicdo que, nesse caso, retoma termos ja citados, e,
portanto, é uma anéafora afirma Favero (2009, p.19): “somente os pronomes de terceira pessoa
podem ser substitutos textuais”. Se substituirmos o termo desses pelos meios de comunicacéo
citados (carta, telegrama, televisao) correspondera ao pronome pessoal eles.

O paragrafo seguinte € composto de trés periodos numerados nos excertos (4), (5) e
(6), que dao progressdo ao ponto de vista defendido no primeiro paragrafo. Dois desses
periodos foram dedicados a mostrar os aspectos positivos sobre o fascinio que as redes sociais

(virtuais) exercem sobre as pessoas.

(4) Orkut, Twiter e Facebook séo alguns exemplos das redes sociais (virtuais) mais acessadas do
mundo e, convenhamos, a popularidade das mesmas se tornou tamanha que ndo ter uma
pagina nessas redes é praticamente como ndo estar integrado ao atual mundo globalizado.

(5) Através desse novo meio as pessoas fazem amizades pelo mundo inteiro, compartilham ideias
e opinides, organizam movimentos, como 0s que derrubaram governos autoritarios no mundo
arabe e, literalmente, se mostram para a sociedade.

(6) Nesse momento é que nos convém cautela e reflexdo para saber até que ponto se expor nas
redes sociais representa uma vantagem (BRASIL, 2012, p. 40).

Em (4) tem-se uma sequéncia de substantivos que funcionam como termos de mesma
funcdo sintéatica, de forma paralela na construcdo. Conforme Koch e Elias (2009, p.165), “O
paralelismo é um recurso de alto poder argumentativo de que se vale o autor ao longo de sua
producdo”. Esses itens lexicais mantém a continuidade da ideia ja apresentada no item (3) que
é retomada pela conexdo de exemplificacdo das redes sociais. Enumera-las em trés tipos de

redes sociais € um recurso estratégico que justifica o conhecimento sobre o assunto e permite
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a aproximacdo da banca que ird avaliar o texto. Diante da variedade de meios de
comunicagdo, o produtor textual enumera os aspectos positivos proporcionados pelas varias
possibilidades de recursos e usos que as redes sociais (virtuais) oferecem aos usuarios.

Também em (4), a forca argumentativa do uso das redes sociais € intensificada por
meio do recurso da comparagdo por analogia “ndo ter uma pagina nessas redes € praticamente
ndo estar integrado ao atual mundo globalizado”. E desse ponto de vista de que o uso das
redes sociais (virtuais) integram as pessoas na atualidade que o participante defende a
expressividade do uso das redes sociais (virtuais) de forma positiva.

Em (5), a expressdo desse novo meio retoma anaforicamente as redes sociais e
direciona para a progressdo da tematica formada por uma sequéncia de argumentos que
justificam a causa da popularidade de acesso das redes sociais a tal ponto que nédo as ter €
praticamente estar integrado no mundo globalizado. Na defesa dessa integracdo atual, por
meio das redes sociais, 0 produtor enumera 0s argumentos: as pessoas fazem amizades pelo
mundo inteiro, compartilham ideias e opinides e organizam movimentos, como 0s que
derrubaram governos autoritarios no mundo arabe e se mostram para a sociedade.

Nessa progressao de ideias, 0s elementos sdo encadeados sucessivamente
acrescentando um argumento ao outro elevando os aspectos positivos do uso das redes
sociais. As marcas linguisticas direcionam as intencdes do autor e ddo continuidade a
construcdo da progressdo do texto. O conectivo e, por exemplo, € um dos mecanismos
linguisticos que “somam argumentos a favor de uma mesma conclusdo (isto é, argumentos
que fazem parte de uma mesma classe argumentativa” (KOCH, 2012, p. 33). Nessa coesdo
linear, a conclusdo argumenta para a importancia que as redes sociais (virtuais) tém como
meio de comunicacéo, na atualidade.

Ainda em (4), o periodo se encerra com o direcionamento para 0 aspecto negativo que
0 uso das redes sociais pode trazer porque ndo se tem o limite do que se publica nela.

Em (5), a conexdo é estabelecida por nesse momento, que direciona para a atitude
reflexiva que o usuario deve ter diante do que publica nas redes sociais (virtuais): exige
cautela e reflexdo. Essa postura critica e reflexiva é intensificada por meio do marcador
temporal até que tem a funcdo de marcar o limite. O uso dessa marca linguistica “estabelece
uma relagdo semantica de limite numérico” (NEVES, 2011, p.627). No entanto, no emprego
em analise aponta para a falta dessa delimitacdo do que é exposto nas redes sociais (virtuais),
por isso a necessidade de cautela e reflexdo no ato da exposi¢éo individual nas redes sociais

depende da criticidade do usuario.
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O terceiro paragrafo é organizado pelos periodos (7), (8) e (9) e nele o participante
justifica o fato de a falta de limite de uso das redes sociais ser um aspecto negativo que exige
cautela.

@) Né&o saber os limites da nossa exposi¢cdo nas redes virtuais pode nos custar caro e colocar em
risco a integridade da nossa imagem perante a sociedade.

(8) Afinal, a partir do momento em que colocamos informacgdes na rede, foge do nosso controle a
consciéncia das dimensoes de até onde elas podem chegar.

(9)  Sendo assim, apresentar informacgdes pessoais em tais redes pode nos tornar um tanto quanto
vulneraveis moralmente (BRASIL, 2012, p. 40).

O parégrafo se inicia apresentando o aspecto negativo da falta de limite do que se
expdem nas redes sociais “risco a integridade da nossa imagem perante a sociedade”. Vale
destacar que o produtor textual assume a inclusdo desse risco e, dessa forma, argumenta
buscando a proximidade com o leitor direcionado para o fato de que ele também, enquanto
usudrio, corre 0 mesmo risco que o0s demais.

O articulador introdutério afinal direciona para falta do desconhecimento do limite
que a publicacdo das informagfes privadas alcanca apds colocada em rede social (virtual).
“Essa forca pode ser ainda aumentada com a antecipagdo do operador afinal” (KOCH; ELIAS
2016, p.73). E para aumentar essa forca argumentativa, o produtor emprega o articulador até
marcando, linguisticamente, a forga argumentativa dessa falta de mensuragcdo do limite de
uma publicacdo pessoal na rede publica (virtual).

O articulador sendo assim direciona para a conclusdo que se pode esperar quando se
publicam informacdes privadas na rede social (virtual). Um tanto quanto aponta para uma
tentativa de mensurar a dimenséo do limite que uma publicacdo privada na rede social pode
alcancar. Koch (2011, p.128) afirma que o operador argumentativo “tanto que, [...] serve para
introduzir uma comprovacdo. [...] Assim, a segunda proposicdo [...] se relaciona com o modo

da afirmagdo, estabelecendo um elo com as condigdes subjetivas da enunciacio”.

(10)  Percebemos, portanto, que o novo fendmeno das redes sociais se revela como uma eficiente e
inovadora ferramenta de comunicacdo da sociedade, mas que traz seus riscos e revela sua
faceta perversa aqueles que ndo bem distinguem os limites entre as esferas publicas e privadas
“jogando” na rede informagdes que podem prejudicar sua propria reputacdo e se tornar objeto
para denegrir a imagem de outros, 0 que, sem duvidas, é um grande problema. (BRASIL,
2012, p. 40)

Em (10), o articulador portanto “introduz uma conclusdo relativa a argumentos
apresentados em enunciados anteriores” (KOCH, 2012, p. 34). Nesse caso, portanto direciona

para a conclusdo das redes sociais como “uma eficiente e inovadora ferramenta de

Intersec¢des — Edigdo 20 — Ano 9 — NUmero 3 — novembro/2016 — p.205



comunicacdo da sociedade. No entanto, o enunciado que direciona para essa conclusdo é

contraposto a outra diregcéo pelo emprego do articulador mas.

Sobre o articulador mas, Cabral (2010, p. 21) destaca “O uso do mas explicita a
argumentacao a favor da segunda conclusao”. No caso em destaque, o conjunto de enunciados
direciona para a forgca argumentativa que tem o enunciado “traz seus riscos e revela sua faceta
perversa aqueles que ndo bem distinguem os limites entre as esferas publicas e privadas”. O
articulador mas direciona para 0 prejuizo que as imagens postadas na internet podem denegrir

a prépria imagem e a dos outros.

(11) Dado isso, € essencial que nessa nova era do mundo virtual, os usuarios da rede tenham plena
consciéncia de que tornar publica determinadas informacg6es requer cuidado e, acima de tudo,
bom senso, para que nem a prépria imagem, nem a do proximo possa ser prejudicada.

(12) Isso poderia ser feito pelos proprios governos de cada pais, e pelas préprias comunidades
virtuais através das redes sociais, afinal, se essas revelaram sua eficiéncia e sucesso como
objeto da comunicacdo, serdo, certamente, 0 melhor meio para alertar os usuarios a respeito
dos riscos de seu uso e 0s cuidados necessarios para tal (BRASIL, 2012, p. 40)

O articulador dado isso retoma coesivamente os beneficios e o0s prejuizos que as
publicacdes em rede social (virtual) podem trazer ao usuario e direciona para a apresentacdo
da tese, ja apresentada no plano. Isso, além de retomar a tese, aponta 0s atores sociais: que
podem agir na execucdo do plano governo de cada pais e comunidades virtuais. Ndo ha,

entretanto, detalhamento dos meios de execucdo da proposta.

O articulador afinal aponta conclusivamente para o refor¢co argumentativo de que se
essas [as redes sociais virtuais] revelaram eficiéncia e sucesso como um meio de
comunicacdo, é por meio delas que também se pode alertar 0s usuarios a respeito dos riscos
de seu uso e os cuidados necessarios para tal.

Dessa forma, o desenvolvimento do texto, foi organizado com 0s aspectos positivos
dos usos das redes sociais (virtuais), exemplificado pelo segundo paragrafo. Nele a progressao
foi estabelecida primeiramente pela apresentagdo de uma ideia, seguida de uma enumeragéo
de argumentos em defesa dessa ideia. Os pronomes possessivos concordando em primeira
pessoa do plural demonstram a inclusdo do participante no ponto de vista defendido,
demonstrando engajamento politico diante da questéo discutida.

A realidade da popularidade de acesso as redes sociais (virtuais) foi comparada
igualmente entre o Orkut, o Twiter e 0 Facebook. A comparacgdo da popularidade de acesso as
redes sociais qualifica-as igualmente por meio da integracdo. Nesse caso, o produtor emite um

juizo de valor.
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A segunda comparacgdo, ainda no segundo paragrafo, € construida pela analogia da
forga argumentativa de pertencimento a uma das redes sociais (virtuais) de maior acesso no
mundo atual. Tamanho € o acesso que ndo se integrar a uma, é analogo a ndo estar integrado
ao atual mundo globalizado. Mas essa forga de “integralizacdo social (virtual)” tem reflexo
direto na vida das pessoas.

No quarto paragrafo, o produtor textual apresenta um contraponto do uso das redes
sociais e, por meio do emprego do articulador mas, direciona 0 movimento argumentativo do
texto para aspecto negativo. Dessa perspectiva, o produtor textual pde em evidéncia que a
falta de cautela no uso das redes sociais “traz riscos e revela sua faceta perversa aqueles que

ndo bem distinguem os limites entre as esferas publicas e privadas™.

Consideracoes finais

As andlises nos permitem afirmar que o plano de texto e os articuladores
argumentativos empregados na redagdo contribuem para a materializacdo do projeto de dizer
do participante do Enem. O resultado do texto evidencia que o participante atendeu as
expectativas avaliativas, demonstrando ser detentor das competéncias exigidas. Acreditamos
que, se for possibilitado ao aluno do ensino médio ativar os conhecimentos enciclopédicos e
linguisticos para a atividade da escrita argumentativa e se o aluno vivenciar préaticas de uso de
estratégias voltadas para a construcdo da argumentatividade do préprio dizer, enquanto um
sujeito critico que reconhece o poder da palavra escrita, ele encontrard a motivacao
proporcional a representacdo do seu dizer.

Estamos convencidos de que é possivel levar os estudantes do ensino médio a realizar
de forma efetiva o que sustentam os PCN’s da Lingua Portuguesa ao Ensino Médio e que
citamos para encerrar este trabalho: “Os textos orais ou escritos mostram de forma concreta o
universo de seu autor: 0 que ele pensa, COmo pensa, COMO expressa esse pensamento, que

didlogos trava com outros textos de outros interlocutores” (BRASIL 1999, p. 58).
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Anexo A - Redagdo nota 1000 Enem 20117

Redes sociais: 0 uso exige cautela

Uma caracteristica inerente as sociedades humanas é sempre buscar novas maneiras de
se comunicar: cartas, telegramas e telefonemas sdo apenas alguns dos véarios exemplos de
meios comunicativos que o homem desenvolveu com base nessa perspectiva. E, atualmente, o
mais recente e talvez o mais fascinante desses meios, sao as redes virtuais, consagradas pelo
uso, que se tornam cada vez mais comuns.

Orkut, Twiter e Facebook s&o alguns exemplos das redes sociais (virtuais) mais
acessadas do mundo e, convenhamos, a popularidade das mesmas se tornou tamanha que nao
ter uma pagina nessas redes € praticamente como ndo estar integrado ao atual mundo
globalizado. Através desse novo meio as pessoas fazem amizades pelo mundo inteiro,
compartilham ideias e opinides, organizam movimentos, como o0s que derrubaram governos
autoritarios no mundo arabe e, literalmente, se mostram para a sociedade. Nesse momento é
gue nos convem cautela e reflexdo para saber até que ponto se expor nas redes sociais
representa uma vantagem.

N&o saber os limites da nossa exposicdo nas redes virtuais pode nos custar caro e
colocar em risco a integridade da nossa imagem perante a sociedade. Afinal, a partir do
momento em que colocamos informacdes na rede, foge do nosso controle a consciéncia das
dimens@es de até onde elas podem chegar. Sendo assim, apresentar informacdes pessoais em
tais redes pode nos tornar um tanto quanto vulneraveis moralmente.

Percebemos, portanto, que o novo fendmeno das redes sociais se revela como uma
eficiente e inovadora ferramenta de comunicacdo da sociedade, mas que traz seus riscos e
revela sua faceta perversa aqueles que nao bem distinguem os limites entre as esferas publicas
e privadas “jogando” na rede informagdes que podem prejudicar sua propria reputagdo e se
tornar objeto para denegrir a imagem de outros, o que, sem davidas, é um grande problema.

Dado isso, é essencial que nessa nova era do mundo virtual, os usuérios da rede
tenham plena consciéncia de que tornar publica determinadas informag6es requer cuidado e,
acima de tudo, bom senso, para que nem a propria imagem, nem a do proOXimo possa ser
prejudicada. Isso poderia ser feito pelos proprios governos de cada pais, e pelas proprias
comunidades virtuais através das redes sociais, afinal, se essas revelaram sua eficiéncia e
sucesso como objeto da comunicacdo, serdo, certamente, o melhor meio para alertar os
usuarios a respeito dos riscos de seu uso e 0s cuidados necessarios para tal.

4 Anexo A- Redagdo nota mil (1.000), Enem 2011. Disponivel em: BRASIL, Ministério da Educagéo.
A redacdo no ENEM 2012: Guia do participante. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep). Diretoria de Avaliagdo da Educagdo Béasica (DAEB). Brasilia: Ministério da Educago.
2012, p. 40.
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