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Resumo: Este trabalho visa a discutir o atendimento ou a violagdo das maximas
conversacionais de Grice (1982) nas respostas de vitimas e acusados em processos judiciais. O
aporte teorico esta fundamentado nos principios da Anélise da Conversacao e da Pragmatica
em relacdo de interface com a Linguistica Forense, e o corpus é composto por gravagdes de
audiéncias judiciais, transcritas conforme Preti (2003). De acordo com os resultados, os falantes
violaram, na maioria dos casos, a maxima conversacional de quantidade e, na tentativa de
demonstrarem que suas contribui¢cdes eram verdadeiras, eles procuraram atender a maxima de
qualidade.
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Abstract: This work aims to discuss the fulfilment or the violation of Grice’s conversational
maxims (1982) in the responses of victims and defendants in legal proceedings. The theoretical
framework is based on the inter-relationship among the principles of Conversation Analysis,
Pragmatics and Forensic Linguistics, and the corpus is composed of audio recordings of
Jjudicial hearings which were transcribed in conformity with Preti (2003). According to the
findings, we point out that the speakers violated, in the majority of cases, the conversational
maxim of quantity, and in an attempt to demonstrate that their contributions were true, they
sought to fulfill the maxim of quality.
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Introducio

Dentro de uma visdo sociointeracional da linguagem, visamos a analisar, neste trabalho,

o desenvolvimento da cooperagdo comunicativa em ambientes forenses, assinalando se vitimas

e acusados respeitam ou violam as Maximas Conversacionais em interrogatdrios de audiéncias

judiciais publicas. Fundamentamos nossa pesquisa, especialmente, no Principio de Cooperacao

de Grice (1982, p. 86), assentado na seguinte colocagdo: “faca sua contribui¢do conversacional

tal como ¢ requerida, no momento em que ocorre, pelo proposito ou direcao do intercimbio

conversacional em que vocé estd engajado”.

O aporte tedrico que fundamenta esta pesquisa esta ancorado nos preceitos da Analise

da Conversagdo e da Pragmatica em relacdo de interface com a Linguistica Forense. Para a

constituicdo do corpus, utilizamos gravacdes de audiéncias judiciais de uma cidade do interior

de Sao Paulo, seguindo as normas para transcri¢ao de Preti (2003, p. 13-14) do projeto NURC,

conforme mostra o quadro a seguir:

Quadro 1. Convengdes adotadas para a transcrigao dos dados

Prolongamento de vogal e consoante
(como s, 1)

aumentar para ::::

Ocorréncias Sinais Exemplificacdo*
~ do nivel de renda... () nivel de renda
Incompreensdo de palavras ou segmentos () .
nominal...
- . . estou) meio preocupado (com o
Hipdtese do que se ouviu (hipotese) ( ) P P (
gravador)
Truncamento (havendo homografia, usa-
se acento indicativo da tonica e/ou / e comé/ e reinicia
timbre)
Entonacdo enfatica Maitscula porque as pessoas reTEm moeda
::;podendo

ao emprestarem os...¢h ::: ... o dinheiro

Transcritor

ou mais

Silabagdo - por motivo tran-sa-¢o
Interrogacdo ? e o Banco... Central... certo?

sdo trés motivos... ou trés razdes... que
Qualquer pausa fazem com que se retenha moeda...

existe uma...retengao
Comentarios descritivos do ., .

((mintscula)) ((tossiu))

Indicagdes de que a fala foi tomada ou
interrompida em determinado ponto. Nao
no seu inicio.

[...] nés vimos que existem...

Citagdes literais ou leitura de textos,
durante a gravagio

Pedro Lima... ah escreve na ocasido...
“O cinema falado em lingua estrangeira
ndo precisa de nenhuma baRREIra
entre nds”...

Fonte: NURC/SP n°. 338 EF e 331
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De acordo com Barros (1998), os falantes desenvolvem papéis conversacionais com
base nos tipos de conversagdo em que estdo inseridos. Seus argumentos sdo construidos de
acordo com as intengdes comunicativas dos interactantes dentro de cada contexto. Em
interacdes institucionais, sobretudo em audiéncias judiciais, nas quais acontecem julgamentos
de atos infracionais, os falantes (réu e vitima) precisam ser cooperativos, pois suas vidas podem
sofrer grandes mudancas ao final de um julgamento ou processo. Evidenciamos, nesse sentido,
a importancia da forma como a conversacao se desenvolve, se ha ou ndo cooperagdo entre as

partes envolvidas e quais recursos empregados para expressar as intengdes dos falantes.

Turno Conversacional

Para Marcuschi (2003), a conversagao nao ¢ um fendmeno anarquico e aleatério, ha
regras € caracteristicas formais no seu desenvolvimento. O autor nos apresenta cinco
caracteristicas basicas constitutivas: a interacao entre pelo menos dois falantes; ocorréncia de
pelo menos uma troca de falantes; presenga de uma sequéncia de a¢des coordenadas; execugao
numa identidade temporal e envolvimento numa interacdo “centrada”. E por meio dele que se
desenvolve a conversagdo, de modo que muitos pesquisadores o consideram como uma das

b
unidades centrais da organizagdo conversacional.

Na visdo de Castilho (2000, p. 36), o turno ¢ conceituado como o “segmento produzido
por um falante com direito a voz”. Galembeck (2003, p. 65) afirma que turno € a “participagao
de cada interlocutor”, isto ¢, a oportunidade de falar, tomar a palavra, em algum ponto da
conversagdo. Quando um interlocutor passa de ouvinte a falante, ele da inicio ao seu turno.

Além do exposto, temos um sistema apresentado por Sacks, Schegloff e Jefferson (1974,
p. 700-701), com algumas propriedades que colaboram para organizacdo das interacdes
espontaneas nas situacoes de passagens de turno:

(1) A troca de falante se repete, ou pelo menos ocorre.

(2) Na grande maioria dos casos, fala um de cada vez.

(3) As ocorréncias de mais de um falante por vez sdo comuns, mas breves.

(4) As transi¢des (de um turno para o proximo) sem intervalos e sem sobreposi¢des
sdo comuns. Junto com as transi¢des caracterizadas por breves intervalos ou ligeiras
sobreposicdes, elas perfazem a grande maioria das transi¢oes.

(5) A ordem dos turnos nao ¢ fixa, mas variavel.

(6) O tamanho dos turnos ndo ¢ fixo, mas variavel.

(7) A extensao da conversa ndo é previamente especificada.

(8) O que cada um diz ndo é previamente especificado.

(9) A distribuigao relativa dos turnos nao ¢ previamente especificada.

(10) O ntimero de participantes pode variar .
(11) A fala pode ser continua ou descontinua.
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(12) As técnicas de alocacdo de turno sdo obviamente usadas. Um falante corrente
pode selecionar um falante seguinte (como quando ele dirige uma pergunta a outra
parte) ou as partes podem se autosselecionar para comegarem a falar.

(13) As varias ‘unidades de construcdo de turnos’ sdo empregadas; por exemplo, os
turnos podem ser projetadamente a ‘extensdo de uma palavra’ ou podem ter a extensdo
de uma sentenga.

(14) Os mecanismos de reparo existem para lidar com erros e violagdes da tomada de
turnos; por exemplo, se duas partes encontram-se falando ao mesmo tempo, uma delas
ird parar prematuramente, reparando, assim, o problema.

De acordo com esse sistema descrito pelos autores, percebemos que had vérias
regularidades e regras na oralidade, mas, certamente, algumas dessas regras sdao violadas. No
entanto, nas conversagdes institucionais, percebemos que quase nao ha violagdes das regras
apontadas nesse sistema, pois o juiz determina quem fala, quando fala e quanto tempo tem
direito a voz.

Observamos que, raramente, ha ocorréncias de mais de um falante por vez, por mais
breve que seja. A ordem dos turnos ¢ fixa: o juiz fala sobre o caso e, logo em seguida, a palavra
¢ passada para: as testemunhas de acusagdo; as testemunhas de defesa; o acusado; o promotor
que faz o interrogatorio da vitima; o advogado de defesa e, por fim, o promotor e o advogado
de defesa que apresentam as alegacoes finais sobre o caso antes do veredito do juiz.

A pentltima e a ultima propriedade do sistema de Sacks, Schegloff e Jefferson (1974,
p. 700-701) ndo sdo comuns nas interagdes legais, em razdo de ndo serem utilizadas técnicas de
alocacdo de turno. Isso ocorre porque o falante corrente nao pode selecionar um falante seguinte
(dirigir uma pergunta a outra parte) ou as partes nao podem se autosselecionar para comegarem
a falar. Os mecanismos de reparo, se necessario, sao utilizados por parte da corte judicial para
lidar com erros e violacdes da tomada de turnos.

Assim como os autores supracitados nos apresentam um sistema de tomada de turno,
muitos estudiosos também consideram esse evento como sistema ou parte de conjunto de regras
que regem a interacao. Kerbrat-Orecchioni (2006) trata da tomada de turno como um principio
da alternancia. Para a pesquisadora, a alternancia ¢ fundamentada na concretizagdo de um
dialogo, pois ndo ¢ possivel dialogar sem que haja ao menos dois interlocutores que falem
alternadamente.

Para a troca de turno, Koch (2015, p. 80) e Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 48) apontam,
na maioria dos casos, duas formas de ocorréncia. Na primeira, o falante seleciona quem sera o
proximo a ter direito ao turno; na segunda, ha a autossele¢ao, por meio da qual o interlocutor
toma posse do turno e continua desenvolvendo a interacdo. Essas passagens de turno podem

ocorrer de forma pacifica ou ndo, dependendo do nimero de participantes e do tipo de interagao
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e da situacdo comunicativa. Em uma entrevista, por exemplo, temos um mediador e distribuidor
dos turnos de fala; na interagdo cotidiana entre amigos, ndo ha essa mediagdo, assim, cada um
terd o direito ao turno de acordo com o desenvolvimento da fala, possibilitando ocorréncias de
assalto ao turno’® e de sobreposic¢do de vozes. Mesmo nas interagdes simétricas, o interlocutor
precisa de um momento adequado para tomar a palavra, como explicitado em Kerbrat-

Orecchioni (2006, p. 44):

113

Os participantes sdo submetidos a um sistema de direitos e deveres tais como: “o
falante de turno” (L1: current speaker) tem o direito de manter a fala pOor certo tempo,
mas também o dever de cedé-la num dado momento; seu “sucessor” potencial (L2:
next speaker) tem o dever de deixar F1 falar e de ouvi-lo enquanto ele fala; o sucessor
potencial também tem o direito de reivindicar o turno de fala ao final de certo tempo
e o dever de toma-lo quando ela lhe ¢ cedida.

Koch (2015) trata do conceito de espagos de transigdes, o qual permite ao interlocutor
perceber o momento em que a fala lhe é cedida pelo detentor do turno, como: pausas longas ou
siléncio; entonacao; gestos; olhar; sinais linguisticos, como os marcadores conversacionais.
Dessa forma, a passagem do turno ocorre de forma pacifica, porém, ha o chamado assalto ao
turno, que ocorre no caso de uma passagem nao consentida do turno, em momento inadequado,
provocando, geralmente, outro fendmeno chamado de sobreposi¢ao de vozes, ou seja, quando
dois ou mais participantes da interagdo falam de uma s6 vez, e ndo um de cada vez, por um
curto espago de tempo, até que alguém fique definitivamente com a posse do turno.

Par adjacente

Koch (2015, p. 80), postula que “os pares adjacentes sdo constituidos por conjuntos de
turnos em que a producao do primeiro membro acarreta a do segundo”, como, por exemplo:
convite-aceitagao/recusa; saudacdo-saudagdo; entre outros. Neste trabalho, daremos destaque
ao par adjacente “pergunta-resposta”, considerado por linguistas como Sacks, Schegloff e
Jefferson (1974), a unidade fundamental de organiza¢do da conversagao.

No que concerne as audiéncias judiciais, essa proposicao € bastante pertinente, pois nao
ha interrogatorio sem pergunta-resposta. Mesmo o direito de permanecer em siléncio constitui
um tipo de resposta, e até mesmo um turno tem efeito de sentido no contexto institucional.

Podemos confirmar essa ideia, com base em Marcuschi (2015, p 51), acerca das pausas:

Nem todos os siléncios sdo pausas, nem todas as pausas sdo hesitagdes. Assim, os
siléncios interturno (também conhecidos como switching pauses) em geral ndo sao

78 O assalto ao turno ocorre “quando alguém tenta tomar o turno em momento

inadequado”, ou seja, tirar o direito da voz do interlocutor, sem ter a passagem consentida. A
sobreposi¢do de vozes ocorre quando, “por alguns instantes, dois ou mais participantes falam ao mesmo
tempo”. (KOCH, 2015, p. 80)

Intersecg¢oes — Edigao 24 — Ano 10 — Ntimero 3 — novembro/2017 — p.184



pausas, mas uma manifestagdo discursiva que pode constituir até mesmo um turno (no
caso de um falante permanecer em siléncio na sua vez de falar).

Com relagdo a estrutura do par adjacente ‘pergunta-resposta’, consideramos a
constru¢do apontada por Urbano et al. (2002, p. 75): “a estrutura basica das Perguntas ¢ P R

(S), em que S € um segmento opcional”. Vejamos o exemplo dos autores:

(1) P—Voce sabe que horas sao?
R — Dez.
S — Obrigado!

E dificil ndo afirmar que ha uma relagdo dupla entre pergunta e resposta, como apontado
pelos autores citados, em que a pergunta pode antecipar ou restringir semanticamente a
resposta, levando em consideragdao, também, a implicatura de que uma pergunta deva ser,
necessariamente, respondida. Isso leva, entdo, “a uma definicdo circular em que a diferenca
entre os dois atos € o aspecto eleitor/eleito: um ato de fala, a Pergunta, escolhe uma Resposta e
um outro ato de fala, a Resposta, ¢ a agdo escolhida pela Pergunta.” (STUBBS,1987 apud
URBANO et al., 2002, p. 75-76).
Os autores tratam, também, da questao das condi¢des de satisfagdo das respostas:
Parece que a diferenga principal entre Perguntas e Respostas esta ligada ao fato de que
as primeiras impdem restrigdes ilocucionarias e discursivas as segundas, indicando se

uma possivel Resposta ¢ adequada ou nao, enquanto as Respostas indicam somente
que certas condi¢des foram satisfeitas (URBANO et al, 2002, p.76).

Os pesquisadores discutem, ainda, algumas condicdes de satisfagdo para estabelecer
uma escala de respostas adequadas, no entanto, sao condi¢des direcionadas as perguntas
fechadas ou as chamadas perguntas de “sim/ndo”. Acreditamos, desse modo, na pertinéncia
dessas condi¢des de satisfagdo combinadas ao atendimento das Maximas Conversacionais para
o estudo das perguntas abertas em relacdo aos atos de fala, uma vez que estdo intrinsicamente

ligadas a pertinéncia e relevancia das respostas. S3o quatro as condi¢des de satisfacao:

1. De manutengdo do tdpico: as respostas precisam ser, de forma implicita ou
explicita, relacionadas tematicamente com as perguntas.

2. De contetido proposicional: as respostas devem referir-se semanticamente as
perguntas, por meio de relagdes como parafrase, implicacao ou oposigao.

3. Fun¢do ilocucionaria: as respostas precisam ser de um tipo ilocucionario
compativel com o tipo de pergunta.

4. De orientagdo argumentativa: as respostas precisam ter a mesma orientagao

argumentativa das perguntas. (URBANO et al., 2002, p. 82)
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Nao nos atentaremos as distingdes detalhadas sobre tipos de perguntas, formagoes, entre
outras informagdes, todavia, ¢ relevante a distingdo entre as perguntas fechadas, ou também
conhecidas como perguntas de “sim/ ndo”; e perguntas abertas, de busca de novas informagdes,
ou, ainda, perguntas sobre algo, as quais sdo o foco desta pesquisa, pois permitem ao
interlocutor expressar suas intengdes e agdes por meio das respostas para este tipo determinado

de perguntas.

As Maximas Conversacionais

Considerando que nosso objeto de estudo sdo interacdes reais e, especificamente, as
interacdes forenses, partimos do principio ja apontado ha muito tempo por Grice (1982), em
que deve haver cooperagdo na conversagao, especialmente, no tipo de conversacao em analise.
No ambiente forense, ¢ necessario que os interactantes cooperem na interagdo e,
consequentemente, na resolucdo e finalizagdo dos inquéritos judiciais.

O Principio da Cooperacao, de acordo com o pesquisador mencionado, ¢ definido da
seguinte forma: “faca sua contribui¢ao conversacional tal como ¢ requerida, no momento em
que ocorre, pelo proposito ou direcdo do intercambio conversacional em que vocé estad
engajado. Pode-se denominar este principio de Principio da Cooperagdo”. Dessa forma, se
falamos quando e o que nos ¢ solicitado, estamos cooperando com a conversacdo em
desenvolvimento. (GRICE, 1982, p. 86)

Para Grice (1982), o Principio de Cooperagdao estd interligado as maximas
conversacionais, também discutidas por ele, como formas de cumprir ou ndo com a cooperagao
da conversagdo. O autor desenvolve tal principio por meio de quatro categorias, chamadas
maximas conversacionais: quantidade, qualidade, relagdo e modo:

1. A maxima de quantidade: ¢ dividida em duas submaximas: faca com que sua
contribui¢do seja tdo informativa quanto solicitada ou requerida (para o proposito corrente da
conversagdo); o falante ndo deve fazer sua contribuicdo mais informativa do que lhe foi
solicitado.

2. A maxima de qualidade: também ¢ subdividida em duas subméximas: nao diga
0 que vocé¢ acredita ser falso; ndo diga sendo aquilo que vocé possa fornecer evidéncia
adequada.

3. A maxima da relacio: seja relevante para a conversa. Essa maxima também ¢

chamada de méaxima da relevancia por alguns autores sucessores de Grice.
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4. A maxima do modo: tem como fundamento o seguinte preceito: “seja claro”.
Deve-se evitar obscuridade de expressdo, evitar ambiguidade, ser breve (evitar prolixidade

desnecessaria) e ser ordenado.

Junto as ideias relacionadas as méaximas conversacionais e o Principio de Cooperagao,
Grice (1982) aponta outro principio tedrico que sdao as implicaturas conversacionais. O autor
explora e defende a ideia de que um falante pode deixar de cumprir uma maxima de varias

formas, como podemos observar:

1. Ele pode, calma e ndo ostensivamente, violar uma maxima. Se isto ocorre, em
alguns casos ele estara sujeito a provocar mal-entendidos.
2. Ele pode colocar-se fora da esfera de atuagdo tanto das maximas quanto do

Principio de Cooperagdo; ele pode dizer, indicar ou permitir que se compreenda que
ele ndo quer cooperar na forma exigida pelas maximas. Podera dizer, por exemplo, Eu
ndo posso mais falar; meus labios estdo selados.

3. Ele pode estar enfrentando um conflito; ele pode, por exemplo, ser incapaz de
cumprir a primeira maxima da Quantidade (Seja tdo informativo quanto exigido) sem
violar a segunda maxima de Qualidade (Tenha evidéncia adequada para o que diz).
4. Ele pode abandonar uma maxima, isto ¢, pode espalhafatosamente deixar de
cumpri-la. Na hipotese de que o falante ¢ capaz de cumprir a maxima (devido a um
conflito), de que nao esta colocando-se fora, e de que nao esta, face ao espalhafato de
seu desempenho, tentando enganar seu interlocutor, o ouvinte estad diante de um
pequeno problema: como pode o fato do locutor ter dito o que disse ser reconciliado
com a suposi¢ao de que ele esta observando o Principio de Cooperagdo? Esta é uma
situagdo que caracteristicamente gera uma implicatura conversacional; e quando uma
implicatura conversacional ¢ gerada deste modo, eu direi que uma maxima esta sendo
utilizada (exploited) (GRICE, 1982, p. 91).

Assim, podemos concluir que as implicaturas conversacionais, como interpretadas por
Batista (2012, p. 87), sdo principios de cooperagdo que nos possibilita “observar informacdes
implicitas”, pois, para Grice (1982), ha dois tipos de informagdes na interagdo: aquela que ¢
dita e aquela que ¢ implicada. As implicaturas conversacionais sdo informagdes que sdo
inferidas com base no conhecimento da situacdo comunicativa, ou seja, do contexto e, também,
dos objetivos da comunicacdo em andamento, logo, sdo resultados de trocas cooperativas ou
implicitamente cooperativas. (BATISTA, 2012)

Segundo o autor, as implicaturas conversacionais sdo, ainda, classificadas em dois tipos:
as implicaturas conversacionais generalizadas, que sdo de facil compreensdo, pois ndo sao
dependentes de informagdes contextuais para sua compreensdo; ¢ as implicaturas
conversacionais particularizadas (ou particulares), caso em que as informacdes contextuais sao
de extrema relevancia para sua compreensdo. H4 ainda, a implicatura convencional, cuja

interpretacdao ¢ orientada pela andlise de marcas linguisticas no texto, como as conjungdes,
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tornando-se, assim, diferente da conversacional, na qual ndo ha esse tipo de marcagao. No
entanto, nao nos aprofundaremos nessa implicatura, pois ndo ¢ o foco desta pesquisa.

Como dito anteriormente, ha estudiosos mais recentes que ndo contemplam ou nao
concordam com as concepgdes gricianas, como por exemplo, as maximas conversacionais, visto
que acreditam ndo serem suficientes para analise linguisticas. Porém, acreditamos que em nosso
trabalho, essas concepcgdes t€ém muito a contribuir na andlise, uma vez que estamos de acordo
com a visdo de Fiorin (2016), que explica o fato de Grice ndo descartar os conflitos nas
interacdes, mas sim aponta uma linha para uma analise pragmatica que gera principios de
interpretagdo. Nesse sentido, o pesquisador (p. 41) postula que:

Duas criticas principais foram dirigidas as concepgdes gricianas. A primeira ¢ a de
que ele tem uma concepgdo idealizada de comunicagdo, pois a vé como um evento
harmonioso, contratual, ignorando os antagonismos, as discordancias, os conflitos que
caracterizam as trocas verbais. A segunda é a de que Grice tem uma concepgdo
normativa da enunciagao, pois estabelece uma série de regras a que seus participantes

devem obedecer para que o evento comunicativo tenha sucesso. Ambas as criticas sdo
improcedentes, indicam uma leitura malfeita das propostas gricianas.

Nao obstante, o referido autor defende a relevancia da contribui¢do das maximas para
os estudos linguisticos, especialmente, os estudos acerca da interagao:
As maximas conversacionais nao sdo regras para pautas a comunicagdo, mas sao
principios de interpretacdo, ou seja, sdo condi¢des gerais de uso da linguagem, que
permitem fazer inferéncias pragmaticas. Grice ndo ignora a divergéncia no ato
comunicativo. O que ele diz, com seu principio de cooperagdo, € que uma troca verbal,
mesmo conflituosa, somente pode operar sobre determinados principios de
interpretagdo, que constituem o que ele chama a cooperagao, sem o que nao se pode
mesmo discordar. Os parceiros da enunciacdo precisam interpretar adequadamente o
que se diz. Por isso, a troca verbal funciona com base em certas condi¢gdes de uso da

linguagem. Por outro lado, € necessario enfatizar que a existéncia de maximas implica
também sua violagdo nos eventos comunicativos (FIORIN, 2016, p. 41).

Em consonéncia com a citagdo acima, pautamos nosso destaque as contribui¢cdes do
Principio da Cooperagdo e a analise das maximas conversacionais, as quais fortalecem nossa
interpretacdo da troca verbal institucional, evidenciando os conflitos sociais e interagdes nas

audiéncias forenses.

Interacio em Contextos Forenses

Uma das areas de estudo e andlise em Linguistica Forense ¢ a Interagdo em Contextos
Forenses. Segundo Caldas-Coulthard (2014, p. 3), nela, “especialistas forenses concentram-se
na linguagem oral das interagdes juridicas (em foruns, em delegacias de policia, em entrevistas,

entre outros contextos)”. O analista tem o papel de examinar os conflitos interacionais dentro
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dos ambientes forenses, especialmente no caso de leigos, testemunhas vulneraveis, participagao
de tradutores, como postula a autora (p. 3):
Como analistas de discurso tém a capacidade de julgar quando uma interagdo
dialogica ¢ cooperativa ou ndo, ou quando sdo quebradas regras de comunicagdo

(como quem tem o poder da fala, ou a quem esta ¢ dada), sua atuagao no entendimento
de interacdes assimétricas pode elucidar conflitos e relagdes de poder.

Esta ¢ a drea na qual ¢ baseado nosso trabalho e tem o objetivo de investigar as interagdes
dialogicas, buscando identificar o quio cooperativas sdo as interagdes forenses e, como sao
desempenhadas as regras de comunicacdo, por meio da andlise das maximas conversacionais.

Coulthard e Johnson (2007) nos apresentam casos que requerem estudos relacionados a
Pragmatica, como, por exemplo, a analise das Méximas Conversacionais para avaliar a
adequagdo da linguagem e as informagdes obtidas na produg¢ao de sentidos, especialmente entre
perguntas e respostas. Certamente, apenas a analise das Méaximas Conversacionais de uma
audiéncia ndo podera levar a um julgamento completo da causa, mas este ¢ um tipo de trabalho
que pode ser realizado por linguistas e, dependendo do objetivo, pode colaborar com uma
investiga¢do e até uma possivel solu¢do de um caso.

Para Coulthard e Johnson (2010, p. 12-14), a interagdo em processo legal ¢ ilustrada por
trés temas basicos de pesquisa: assimetria, publico e contexto. A assimetria estd diretamente
relacionada a questdo dos papéis de atuagao desempenhados no ambiente forense, a diferenca
existente entre conhecimentos e posi¢des sociais, bem como a diferenca entre a distribui¢ao dos
turnos. Assim como a assimetria, o publico estd intrinsicamente ligado aos papéis atuacionais
e o contexto social do qual estd envolvido, uma vez que o falante na interagao forense
desempenha um papel muito relevante para o esclarecimento dos fatos. A distingdao, no
momento da andlise, de quem est4 falando e para quem esta falando, pode determinar fatores
relevantes na interpretacdo do analista e nos julgamentos forenses.

O contexto também desempenha um papel muito importante na interagao forense, de
modo que os interactantes sao pessoas que sofrem influéncias do contexto institucional e social,
apresentando suas angustias, ideologias e crencas. Eles estdo, portanto, em uma situagao
interacional de defesa, acusacdo e julgamento, da qual cada parte fala de acordo com seus
interesses. Segundo Nunes-Scardueli (2014), o discurso juridico pertence a um contexto ja
estabelecido, independentemente de ser texto escrito ou falado, ele tem suas especificidades,
visto que ocorre em um ambiente proprio, muitas vezes hostil, em que a corte judicial dialoga

com as partes envolvidas em conflitos sociais ou familiares.
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Analise dos dados

Dentre as varias audiéncias transcritas para a constitui¢do do corpus, selecionamos as
que envolveram acusagdes de furto e roubo com o objetivo de dar visibilidade as situagdes de
conflitos causadas por crimes com altos indices de ocorréncias no contexto brasileiro. Além
disso, estas foram as que apresentaram excertos mais proficuos para a analise.

O caso de furto (ato de subtrair pertences alheios sem consciéncia e intimidagdo da
vitima) ocorrido dentro de um bar, e outro de roubo de um carro (subtracao de pertences alheios
por meio de intimidagao ou violéncia contra a vitima), no qual o réu ameagou o dono do carro
com uma faca.

O acusado do primeiro caso ¢ um homem conhecido da vitima; os exemplos (1 a 5) sdo
parte do depoimento dado pelo réu, e os exemplos (6 e 7) fazem parte do depoimento da vitima.
Ja com relacao ao segundo caso, os excertos (8 a 10) fazem parte do depoimento do réu, e os

excertos (11 a 13) sdo do depoimento da vitima.

Excerto 1

Juiz: ((nome do acusado)) né?

Acusado: sim

Juiz: senhor é o seu interrogatorio hoje... eu vou fazer algumas perguntas... o senhor pode responder ou
ficar em siléncio é seu direito tda bom... sobre essa denuncia... certo... é verdade que o senhor subtraiu esse dinheiro
ou ndo?

Acusado: é... eu:: os duzentos reais que tava no chdo... para mim que talvez ndo podia ser dele... ou
também podia mas como eu conheco ele e:: sei também que ele é um rapaz que sempre trabalhador... eu cheguei
e sair do bar sem ele perceber que eu tava com dinheiro era duzentos reais... quando eu cheguei na esquina eu
ndo sabia que tinha duzentos... ai eu falei assim “eu vou vé quanto que tem” ai tinha duzentos... ai eu falei “ndo...
eu vou devolver esses duzentos reais para ele”... ai eu voltei para devolver os duzentos reais... e eu perguntei pra
ele “((nome da vitima)) seu dinheiro ta com vocé? vocé tem dinheiro?”... ai ele ndo pensou de ver se dinheiro
tava com ele ou nao... ele foi direto no tapa bater em mim... porque nesse dia nem a esposa dele ndo tava na casa
dele ele mentiu dizendo que foi comprar cigarro para ela... porque ele me levou na casa dele minutos antes pra
mostrar o som dele... na casa dele... e a mulher ele tava brigado com a esposa dele e::

Primeiramente, ¢ importante salientar que depoimento em analise ¢ bastante confuso. O
réu ndo responde a pergunta do juiz “é verdade que o senhor subtraiu esse dinheiro ou ndo?”
quando responde “é... eu.. os duzentos reais que tava no chdo... para mim que talvez ndao podia
ser dele... ou também podia”, ja que nao ¢ perguntado onde estava e nem de quem era o dinheiro.
Dessa forma, ele ndo coopera com o interrogatdrio em andamento, ndo atendendo a nenhuma
das submaximas de quantidade. Ele ndo responde, com exatiddo, o que lhe ¢ requerido e
acrescenta informacodes além do solicitado e irrelevantes para o interrogatério, como exemplo:

a briga entre o dono do dinheiro e a esposa.
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Segundo Holt e Johnson (2010), os participantes leigos ficam controlados pelos
questionamentos da corte judicial e, muitas vezes, ndo entendem, de forma rapida, como
proceder em suas respostas. Andrade (2015, p. 324) evidencia que essa ¢ uma justificativa para
a ocorréncia de alguns conflitos interacionais dentro dos ambientes forenses, uma vez que o
leigo deveria atender e respeitar a rigidez imposta pelo contexto e seguir a hierarquia, no sentido
de respeitar os turnos de fala e responder apenas o que lhe ¢ solicitado. Isso pode constituir,
portanto, um ambiente hostil para o participante leigo.

O reu nao informa o que lhe foi requerido e presta informacdes que nao sao pertinentes
para o interrogatorio, ja que nao tém relagdo com o caso. Além da ambiguidade e confusao, ele
ndo narra o acontecimento de forma ordenada e também ndo ¢ breve, violando, portanto, a
maxima de modo. Como ndo se trata de uma pergunta fechada, ele poderia ter respondido

apenas sim ou nao.

Excerto 2

Juiz: [...] o senhor chegou a pedir dinheiro emprestado para ele?

Acusado: sim senhor

Juiz: pra tomar uma cerveja?

Acusado: é pedi dez reais pra ele... ele dizia que ia me emprestar... mas que ele queria ficar me amolando
ali no bar... e... e:: aquilo la foi me enchendo e quando eu vi o dinheiro no chdo eu peguei peguei o dinheiro que
tava no chdo

Juiz: entdo ndo tava na carteira dele o senhor pegou no chdo?

Acusado: é

Como podemos observar, na primeira pergunta “o senhor chegou a pedir dinheiro
emprestado para ele?” temos todas as maximas conversacionais atendidas pela resposta do
acusado. J& na segunda pergunta do exemplo (2), o juiz indagou se havia pedido dinheiro
emprestado para comprar cerveja € o réu, desobedecendo a maxima de quantidade, ndo
responde o que lhe foi perguntado. Além disso, acrescentou informagdes que ndao foram
solicitadas. Quando diz que pegou o dinheiro que estava no chado, o acusado tenta convencer
que ¢ verdade por meio da reafirmacdo da proposicao “dinheiro no chdo”.

Ainda assim, sua resposta se mostra relevante para a pergunta, pois se o dinheiro
estivesse no chao, isso indicaria que ela nao teria furtado o dinheiro na carteira da vitima, um
dado importante para o julgamento, o que nao tira a culpa por furto, uma vez que furto ¢ subtrair
algo alheio para si, porém, ameniza a carga de culpa, pela possibilidade de ter encontrado sem
conhecer o dono. Com relagdo a maxima de modo “evite obscuridade de expressdo; evite

ambiguidade; seja breve (evite prolixidade desnecessaria); seja ordenado” (Grice, 1982, p. 88),
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o acusado também ndo a respeita, uma vez que seu depoimento ndo € claro, pois fala sobre
informagdes distintas e ideias desconexas, como: pedir o dinheiro, a vitima ter “amolado” a
paciéncia dele e, a0 mesmo tempo, retornar ao topico de como pegou o dinheiro, dizendo que

estava no chdo.

Excerto 3

Juiz: vocé viu cair a carteira dele?

Acusado: eu num vi cair... por isso que eu ndo sei o que aconteceu quando vi o dinheiro no chdo eu ja
catei embolei na mao eu ndo sabia quanto que tinha

Juiz: se o senhor queria devolver porque o senhor saiu do bar?

Acusado: é porque quando eu cheguei na esquina que eu fui ver quanto que tinha eu sei que ele passa
por uma dificuldade também... por causa dessa mulher dele que ele arrumou... ai eu falei “eu vou devolver o
dinheiro”... mas ele ndo deixou eu vou ver ai eu devolvi s6 a metade... joguei na em cima da mesa de bilhar e falei
“se fosse outro ndo devolvia nada’... por isso que o rapa/ que nos tava discutindo la

Juiz: era quatrocentos ou duzentos?

Acusado: era duzentos reais... até devolvi dez pra ele depois q sai da delegacia falei “ou vé que que vocé
faz la”

Excerto 4

Juiz: o senhor ja foi processado antes por algum crime?
Acusado: nao senhor

Juiz: primeira vez?

Acusado: é

Excerto 5

Juiz: Doutor, pergunta? ((direciona o direito de voz para o promotor))

Promotor: é... sO uma pergunta que me chamou atengdo... acabei de dar uma olhada... dar uma olhada
aqui no processo o senhor teria um processo interior com o senhor o senhor foi condenado ja senhor falou que
ndo tem nada

Acusado: por causa de entorpecente?

Promotor: ¢ entdo... tem coisa ai... SO pra... s6 isso doutor

Juiz: ta certo

No excerto (3), o juiz questiona ainda se o réu teria visto a carteira cair no chio e ele
responde que nao, e diz ser esse o motivo pelo qual ele havia pegado o dinheiro, descrevendo
o ocorrido de forma obscura e, assim, violando a maxima de modo. J& no exemplo (4)
aparentemente, temos todas as maximas conversacionais atendidas nas duas respostas dadas
pelo acusado, referentes a ele ter se envolvido em algum processo anteriormente. No entanto,
mais adiante, no fragmento (5), o promotor diz que o acusado ja teria respondido um processo
e até teria sido condenado. De acordo com esse fato, assinalamos que, no primeiro momento, o
réu obedece as maximas, especialmente a maxima de qualidade “ndo diga o que vocé acredita
ser falso; ndo diga sendo aquilo que vocé possa fornecer evidéncia adequada” (Grice, 1982, p.

87), com 0 objetivo de se mostrar uma pessoa integra e livre de envolvimentos com a justica.
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Excerto 6

Promotor: Td... mas e ai como é que foi ele pegou o dinheiro da sua carteira e saiu... como é que foi?
Vitima: Ele pegou e saiu ai eu paguei a cerveja pra ele

Promotor: Ta

Vitima: Ai eu tirei cinquenta reais... fui pagar o dono do bar

Promotor: Ta

Vitima: Ai... ele catou os quatrocentos reais meu na carteira e::

Promotor: [...] saiu correndo?

Vitima: saiu... na hora chamei a policia

Embora seja uma acusacao de furto em que, geralmente, a pessoa nao esta ciente de que
esta sendo furtado e so percebe a falta de algum objeto posteriormente, o promotor questiona a
vitima sobre como ocorreu o crime, como podemos observar na pergunta “mas e ai como é que
foi ele pegou o dinheiro da sua carteira e saiu... como é que foi?”, na qual a autoridade da até
opgoes de como foi relatado na ocorréncia policial. Quando a vitima diz “Ele pegou e saiu”, ela
demonstra clareza e objetividade na resposta, demonstrando cooperacdo comunicativa. No
entanto, ela ndo para com o discurso, e diz “ai eu paguei a cerveja pra ele”, “Ai eu tirei
cinquenta reais... fui pagar o dono do bar”, o que denota falta de ordem na narragdo dos fatos,
tornando seu depoimento um pouco confuso, uma vez que ndo faz sentido ele pagar uma cerveja
para o homem que teria furtado sua carteira.

A vitima, entdo, diz que o homem pegou sua carteira e saiu correndo, mas com falta de
informagdes, pois nao fica claro se o réu teria pegado a carteira da mao dele, ou se a vitima teria
deixado a carteira sobre o balcdo do bar ou mesa. Podemos ressaltar que, no trecho (7) abaixo,
a vitima da respostas mais objetivas, com exce¢ao a primeira resposta que diz “Ndo ai eu chamei
a policia foi o ((nome do policial)) policia e outro rapa/ o moreno... catou la na porta e ele so
tava com cinquenta reais so”, descumprindo a maxima de quantidade, ja que poderia dizer
apenas que havia recuperado parte do dinheiro quando os policiais chegaram, sem a necessidade
de descrever quem eram os policiais.

Assinalamos, no entanto, que essa explicac¢ao acerca dos policiais configura uma forma
de provar que o que estd relatando ¢ verdade, uma vez que os policiais sdo chamados nas
audiéncias para prestarem esclarecimentos sobre o caso em julgamento. Com relagao as ultimas
perguntas feitas pelo promotor “Entdo o senhor perdeu trezentos e cinquenta reais?” e “é.:
mais alguma coisa o senhor quer acrescentar?”, podemos observar a presenca de todas as

maximas respeitadas pela vitima, que resposte apenas “isso” e “ndo so isso”, respectivamente.

Excerto 7
Promotor: E ai quando que foi conseguir pegar o dinheiro depois ou pegar ele de volta?
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Vitima: Ndo ai eu chamei a policia foi o ((nome do policial)) policia e outro rapa/ o moreno... catou la
na porta e ele so tava com cinquenta reais so

Promotor: Entdo o senhor perdeu trezentos e cinquenta reais?

Vitima: Isso

Promotor: Ta certo entdo... é:: mais alguma coisa o senhor quer acrescentar?

Vitima: Ndo so isso

Promotor: Sem mais... obrigado

Vale ressaltar que, nos excertos a seguir, temos a situagio de um réu preso’’ que,
considerando o fato de nfio ser mais réu primario®’, teve uma conduta violenta, como podemos

observar na descrigao da ocorréncia no exemplo (8):

Excerto 8

Juiz: O senhor é ((nome do acusado))? Boa tarde ((nome do acusado)) o senhor estd sendo acusado pelo
ministério publico pelo crime de roubo... e também (estd inserido no artigo trinta e quatro das leis () penais)...
pela conduta praticadac:... no dia:: doze de outubro de dois mil e quinze por volta das vinte horas e quinze minutos
((enderego do local do crime))... consta na ameaga que o senhor usou de violéncia e ameaga... com uma faca teria
subtraido um fiat palio pertencente a vitima ((nome da vitima))... bem como na mesma ocasido teria empreendido
fuga... colocando em risco (a vitima da denuncia) e também colidindo com um veiculo... sobre esses fatos o senhor
tem o direito constitucional de permanecer calado ou dar sua versdo... o senhor ja teve envolvimento anterior
com a justi¢a?

Réu: ahan

Excerto 9

Juiz: é:: ta certo... com relagdo a esses fatos... o que aconteceu?

Réu: a: no dia eu sai de casa briguei com ela

Juiz: [...] sua esposa?

Réu: ¢é ai fui até o bar e bebi demais... e fiz isso ai ((acusado chorando))
Juiz: o senhor tinha ingerido o que antes?

Réu: bebida alcodlica

Juiz: mas cerve::ja?

Réu: cerveja depois eu bebi batida di: caipirinha

Juiz: o senhor tava com algum problema financeiro?

Réu: nao

Juiz: o senhor lembra porque que foi... porque que fez isso?

Réu: a: senhor eu num sei fala porque que eu fiz isso ai ((acusado chorando))
Juiz: o senhor ia faze o que com esse carro? ia vende::?

Réu: ndo sei ((acusado chorando muito))

Juiz: o senhor tava embriagado no momento é isso?

Réu: tava

Juiz: o senhor tinha decidido a praticar esse roubo... ou o senhor tava andando ii?

7 O réu que estd respondendo ao processo preso ¢ acompanhado por policiais e

agentes de seguranga penitencidria para prestar seu depoimento nas audiéncias. Ele pode estar
preso pelo crime do processo em andamento ou por outro crime praticado em outra
circunstancia.
80 . . .

A pessoa que se torna réu pela primeira vez, sem nunca ter respondido a nenhum

outro processo anteriormente.
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Réu: entdo eu ndo sei nem explicar pro senhor porque a hora que eu fui da conta em si... eu ja tava
preso... la em Pereira Barreto... queria pedi so perddo

Um importante aspecto a ser discutido, no exemplo (9), € que a primeira pergunta feita
pelo juiz “com relagdo a esses fatos... o que aconteceu?” € uma questdo aberta. Nesse sentido,
se o réu ndo fugir do topico discursivo, ele consegue atender a todas as méaximas
conversacionais. Porém, logo no inicio de sua resposta, o acusado diz “a: no dia eu sai de casa
briguei com ela”, mas nao fica claro para o juiz quem ¢ a pessoa com quem ele brigou. Com
vistas a esclarecer o relato, o juiz, entdo, pergunta se o réu se refere a sua esposa, e ele confirma
a informac¢do. Em relacdo as perguntas fechadas, percebemos que o réu responde a todas e
atende o principio de cooperacao, contudo, para as perguntas abertas, suas respostas sdo sempre
afirmando que nao sabe o que aconteceu e ndo sabe descrever os fatos. Ao final, pede perdao

para mostrar arrependimento de sua atitude criminosa.

Excerto 10

Juiz: ta certo obrigado... doutor? ((direcionando o direito de perguntar ao promotor))

Promotor: sem perguntas ta

Juiz: é doutor? ((direcionando o direito de perguntar ao advogado de defesa))

Advogado de defesa: é:: so queria... ta arrependido do que ele cometeu e: que:: na verdade ja td
sofrendo... vocé ta sofrendo na penitenciaria? como que td a situa¢do?

Réu: ((ndo responde nada, ndo entendeu que estava sendo questionado))

Juiz: se o senhor ta arrependido... se o senhor ta sofrendo na penitenciaria?

Réu: nossa senhora... so deus pra saber mesmo o que eu to passando

Juiz: [...](ta bom) doutor? ((direcionando o direito de perguntar ao advogado de defesa))

Advogado de defesa: e se se na verdade... se ele se recorda exceléncia se ele ta...va portando essa faca
no momento da abordagem da vitima se ele se ele se recorda de alguma coisa nesse sentido

Réu: ndo... num recordo de faca exceléncia aabsoluta/ a eu num lembro da faca ndo ((acusado fala
correndo e gagueja muito, chorando ao mesmo tempo)) eu so lembro que eu peguei o carro realmente eu sai
andando com esse carro igual do::ido

Advogado de defesa: sem mais

Cabe salientar a participag¢do do advogado de defesa neste interrogatorio, especialmente

e a natureza de suas perguntas, ja que ¢ ele quem termina o interrogatério. Por meio das suas
perguntas, ele insiste em fazer com que seu cliente se mostre arrependido, dizer o quanto esta
sofrendo na peniténcia e reforca a ideia de que o réu ndo se lembra dos fatos. Ao perguntar
sobre a faca que portava, o réu diz: “ndo... num recordo de faca exceléncia aabsoluta/ a eu
num lembro da faca ndo ((acusado fala correndo e gagueja muito, chorando ao mesmo tempo))
»

eu so lembro que eu peguei o carro realmente eu sai andando com esse carro igual do::ido”,

buscando amenizar sua situagdo, pois se conseguir mostrar ao juiz que nao havia usado de
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violéncia para a subtracdo do carro, sua pena poderia ser mais leve do que se ficasse

comprovado um comportamento agressivo e calculista.

Excerto 11

Juiz: o senhor é ((nome da vitima))?

Vitima: Isso

Juiz: boa tarde ((nome da vitima))

Vitima: boa tarde

Juiz: e:: a respeito de uma denuncia contra o acusado ((nome do acusado))... por... pelo crime de roubo
e também () penal... pela conduta praticada no dia doze de outubro de dois mil e quinze... consta na denuncia
que ele teria:: mediante violéncia e ameaga subtraido um veiculo pertencente ao senhor... sobre esses fatos eu
vou passar a palavra para o doutor promotor... depois ao defensor e ao final qualquer duvida eu questiono... ta
bom?

Vitima: ta bom

Promotor: e:: o senhor é:: ((nome da testemunha de defesa))... é isso?

Vitima: ndo... eu sou ((vitima diz seu proprio nome))

Promotor: desculpa... bom e:: o senhor... 0 senhor se recorda do acontecido... o senhor pode explicar

Vitima: [...] Sim

Promotor: [...] tudo com foi desde o comego?

Vitima: Sim

Promotor: detalhes... pode falar

Vitima: a:: eu... eu ndo sou daqui eu sou ((nome da cidade onde mora))... ai eu vim a gente fica numa
republica aqui... ai eu cheguei um pouco mais cedo que eu ia trabalhar a noite... ai eu parei o carro na entrada
da republica... e desci... para abrir o portdo... quando eu percebi... ja vinha vindo... pro meu lado ja:: puxando a
faca... ai que que eu fiz eu corri para dentro... ai ele falou assim “perdeu o seu carro” ai montou no carro... e foi
embora

O segmento acima traz um elemento novo, explicito na fala do promotor: “detalhes...
pode falar”’. Além de fazer uma pergunta aberta, ele pede que a vitima conte detalhes do
ocorrido, o que descartaria o respeito @ maxima de quantidade, especialmente, & submaxima
“ndo faca sua contribui¢cao mais informativa do que ¢ requerido” (Grice, 1982, p. 87), tendo em
vista que isso pode dar liberdade para a vitima prolongar seu discurso o quanto quiser. Ainda
assim, a vitima ndo conta detalhadamente todos os fatos e, acaba ndo atendendo a submaxima
de quantidade, pois sua resposta ndo traz a quantidade de informagdes necessarias. Para tentar
extrair maiores detalhamentos sobre o ocorrido, o promotor prossegue com varias perguntas,
como podemos observar na amostra (12) a seguir. Nesse caso, a vitima ¢ muito clara, objetiva
e responde a todas as perguntas, corroborando, assim, o principio da cooperagdo comunicativa.

Nessa audiéncia sobre o crime de roubo, postulamos uma peculiaridade com relagdo ao
uso do discurso relatado presente na fala de acusados dos exemplos anteriores. Ao invés de o
réu narrar os fatos e utilizar o discurso direto, como ocorreu em outras audiéncias, nesta, a
vitima ¢ quem utiliza esse mecanismo quando reproduz as palavras do ladrdo ao coagi-la. Dessa
forma, a vitima tenta mostrar, de forma real, como foi abordada pelo réu e as ofensas e ameacas

que sofreu.
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Excerto 12

Promotor: ele tava armado?

Vitima: sim... sim

Promotor: com que que ele tava armado?

Vitima: com uma faca

Promotor: uma faca?

Vitima: sim

Promotor: e:: quais sdo as palavra/ o que ele so falou assim perdeu que mais?
Vitima: ele ndo falou assim perdeu... ndo foi bem esse termo q ele usou
Promotor: quais foram os termos?

Vitima: ele falou assim “se fudeu porque eu vou levar seu carro”
Promotor: ta... e ele apontou a faca pro senhor?

Vitima: sim

Excerto 13

Defensor: o senhor se recorda como que era a faca? o senhor pode descrever pra nos?
Vitima: eu vi a faca... mesmo na minha presen¢a na delegacia

Defensor: e era a mesma?

Vitima: sim ... eu creio que sim

Observamos, nos exemplos acima, que a vitima teria visto o acusado com uma faca,
usando-a para ameagar e pegar o carro. Quando o defensor publico pede para o réu descrever a
faca, a vitima nao demonstra certeza sobre os fatos narrados, o que permite concluirmos que
ela procurou atender a primeira submaxima de qualidade “ndo diga o que vocé acredita ser
falso” (Grice, 1982, p.87). Essa incerteza fica mais aparente quando o defensor pergunta “e era
a mesma?” e a vitima responde “sim ... eu creio que sim”. O termo “creio” ndo tem a mesma
carga semantica que o termo ‘“‘certeza”, por exemplo. Trata-se de uma estratégia discursiva por
parte da vitima, com o intuito de ndo se comprometer com a veracidade dos fatos, diminuindo,

assim, a responsabilidade pelo que diz.

Consideracoes finais

Com base na analise dos dados, podemos apontar que a maxima de quantidade foi a
maxima mais violada, tanto pelas vitimas quanto pelos réus; ora falaram menos do que o
solicitado, ora falaram além do solicitado. Esse dado revela que os falantes, na maioria dos
casos, tomam como narrativas completas as perguntas fechadas e também as perguntas abertas,
porém objetivas. No caso dos réus, a0 mesmo tempo em que houve maior nimero de violagao,

apresentou-se um equilibrio entre o atendimento e a violagao.
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Os depoentes, na tentativa de demostrarem que suas respostas eram verdadeiras,
procuraram respeitar a maxima de qualidade, evitando dizer coisas para as quais ndo tinham
evidéncia adequada. Esse mecanismo ¢ bastante util para afastar ou atenuar a responsabilidade
do falante em rela¢do ao que diz, para nao se comprometer com um dado que ndo tem plena
certeza.

Diante do contexto forense, ndo observamos a violagdo das maximas de relagdo. As
contribui¢cdes dos falantes, em geral, foram relevantes. Esse resultado caracteriza o rigor nas
salas de audiéncias judiciais, ja que a corte judicial ndo permite que os depoentes saiam do
topico discursivo em questdo, pois ¢ um ponto fundamental para resolugao do processo que
sejam discutidos, com precisdo, os fatos do conflito da acdo judicial. J4 a maxima de modo teve
maior nimero de violagdo, visto que as respostas apresentaram ambiguidade, prolixidade e
desordem.

Apesar da violagdo das maximas conversacionais, ndo podemos afirmar que nao houve
cooperagdo por parte dos interactantes, dado que a audiéncia judicial foi concluida e os
depoimentos coletados para resolug¢do dos processos. Vale ressaltar que nenhum género textual
¢ puro, assim como os ambientes forenses também nao sdo, no sentido de apresentarem apenas
caracteristicas formais ou informais. Assim, por mais formal que seja o ambiente forense, as
caracteristicas das conversas cotidianas informais prevalecem, sobretudo pela presenga, por

exemplo, de hesitagdes, correcdes e repetigdes.
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