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Resumo: Compreendendo o imprevisivel que irrompe na escrita da criangca como algo que
interroga o investigador, pretendemos, neste estudo, analisar o “erro” em textos escritos
longitudinalmente por uma crianga. Para tanto, discutimos o “erro” como indicio de captura da
crianca pela linguagem, a partir do Interacionismo de base estruturalista, por entendermos que
as mudangas que ocorrem na escrita infantil marcam a relacéo da crianga com o funcionamento
da lingua. Os resultados apontaram que a crianca escreve a partir de cruzamentos e combinacdes
imprevisiveis de significantes e 0 que emerge como erro ou equivoco nessa escrita desvela sua
captura pela linguagem.
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Abstract: Understanding the unpredictable that erupts in the writing of the child as something
that interrogates the investigator, we intend, in this study, to analyze the “error’ in texts written
longitudinally by a child. In order to do so, we discuss “error” as an indication of the child’s
capture by language, based on Structuralist Interactionism, because we understand that the
changes occurring in children’s writing mark the relationship between the child and the
functioning of the language. The results pointed out that the child writes from crosses and
unpredictable combinations of signifiers and what emerges as an error or misunderstanding in
this writing reveals its capture through language.
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Introducéo

Discutir sobre o “erro” em textos escritos por criancas em fase de aquisi¢do da
linguagem a partir de teorias que compreendem a escrita como representacdo grafica da
oralidade é bastante previsivel no que diz respeito a compreensdo do erro como desvio
ortografico ou como episodio de fracasso no processo de aprendizagem da notacdo da lingua
escrita.

Contudo, ndo é nossa pretensdo retomar exaustivamente as consideragdes de teorias que
concebem a escrita como representacdo da linguagem oral, embora reconhecamos que é
impossivel iniciar uma discussdo sobre a escrita infantil sem nos referirmos as teorias que
investigaram a génese da alfabetizacdo, seja para apoiar a pesquisa ou para tentar situar e
justificar determinada perspectiva teorica.

Cabe realcar que os principios postulados por teorias filiadas a filosofia classica, apesar
de ndo conferirem estatuto de escrita a escrita inicial, mas “as unidades graficas quando ja
fonetizadas” (BORGES, 2006, p. 150), como ¢é o caso de Ferreiro e Teberosky (1985) que
compreendem o processo de alfabetizacdo como algo que se constroi progressivamente numa
correspondéncia grafofénica, ndo explicam como producgdes insolitas emergem na escrita da
crianga.

Para Borges (idem, p. 150), a ndo explicagdo sobre os “erros” que aparecem na escrita
infantil deve-se ao fato de que certas teorias entendem a regularidade e sistematicidade da
escrita como “um produto de processos ainda figurativos ou determinados pela logica
egocéntrica”, diferente do Interacionismo em aquisigdo de linguagem, proposta que assumimos,
que aborda o “erro” a partir da no¢do de impasse, em que o estranho®, o diferente que irrompe
na fala ou na escrita da crianga aponta “para a imprevisibilidade da lingua e do seu efeito sobre
o falante” (LEMOS, 1995, p. 22) ou escrevente.

Dessa forma, entendendo que o imprevisivel se apresenta como uma questdo para a
linguistica a partir do momento em que se define a lingua, segundo Lemos (1995, p. 11), “como
um sistema que conhece sua ordem propria”, pretendemos, neste estudo, observar as produgdes
estranhas na escrita de uma crianca em fase de aquisicdo da escrita. Para tanto, tomamos o

“erro” como indicio de captura da crianga pela linguagem.

® Adotamos o termo “estranho”, seguindo o entendimento de Freud sobre o que ¢ assustador e
“provoca medo e horror” (FREUD, 1919, p. 2), por considerarmos as produg¢des incomuns na escrita
infantil como algo gue causa estranhamento e, principalmente, inquietacao ao investigador.
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O Interacionismo em aquisicéo de linguagem: situando as reflexdes

A proposta de Lemos, no campo da aquisi¢do de linguagem, é marcada pelo esforgo
tedrico da autora na tentativa de analisar a fala inicial da crianga, o que a levou a assumir o
dialogo como unidade de anélise.

Para a autora, tratar o didlogo do ponto de vista linguistico significava também a procura
por uma teoria sobre a linguagem que pudesse contemplar a “fala da crianga enquanto fala ndo-
analisada do outro para uma fala articulada, no sentido de que uma fala articulada sup®e certos
termos e posicoes que os determinam” (LEMOS, 1999, p. 13). A partir dessa compreensao,
Lemos questiona tanto o fato de a crianca ao falar ser falada pelo outro, quanto o afastamento
da fala do outro evidenciado pelos “erros” que aparecem na fala da crianca.

A observacdo de como a fala infantil se mostra ao longo do processo de aquisicéo fez
com que Lemos (2000) compreendesse a fala da crianga como heterogénea e imprevisivel. Com
isso, a autora afirma que do lugar de prova de uma teoria, a fala da crianca é deslocada para o
de enigma, de algo que passa a interrogar o investigador.

E importante destacar que essa fala inicial, heterogénea e “resistente a depreensio de
suas regularidades e de seus pontos de mudanga” (LEMOS, 2002, p. 51), fez com que a autora

buscasse no Estruturalismo Europeu

[...] algo sobre o funcionamento da lingua na fala inicial ou sobre as relagdes
entre os fragmentos da fala da crianga e os enunciados da mae; algo sobre o
funcionamento da lingua revelado pelos “erros” enquanto produtos de
relagdes entre cadeias que se cruzam produzindo substitui¢des (idem, p. 51).

As respostas a esse “algo a dizer da lingua” na fala inicial infantil foram tratadas no
artigo Los procesos metaforicos y metonimicos como mecanismos de cambio (1992), momento
em que a autora encontra na obra de Lacan razBes para trazer as proposicdes tedricas da
Linguistica Estruturalista para seus estudos.

Nessa direcdo, a releitura de Saussure, mais especificamente a segunda parte do Curso
de Linguistica Geral (1916), permitiu a autora encontrar nas relacGes sintagmaéticas e
associativas as explicacfes sobre o funcionamento dessa fala inicial. 1sso porque essas relagdes
podem ser observadas quando as unidades constitutivas da lingua estéo tanto no discurso quanto
fora dele.

No discurso, os elementos linguisticos estabelecem relagcdes de combinacdo baseadas

na linearidade da lingua, excluindo-se a possibilidade de dois elementos linguisticos serem
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pronunciados ao mesmo tempo, configurando, portanto, uma relacdo de combinacéo entre 0s
signos. Quando fora do discurso, essas relagdes ocorrem por meio de associagdes mentais entre
um determinado elemento linguistico e todos 0s outros ausentes que poderiam substitui-lo.

No entanto, foi a reinterpretacdo dessas relacdes como processos metaforicos e
metonimicos, feita por Jakobson (2008 [1970]) em seus estudos sobre Afasia, que permitiu a
Claudia de Lemos apreender, mais tarde, “a linguagem em seu estado nascente na fala da
crianga, assim como 0 movimento que produziria a mudanga” (LEMOS, 2002, p. 52), uma vez
que o processo metaforico corresponde a substituicdo de um termo por outro, enquanto o
processo metonimico corresponde a combinacdo ou associagdo de um termo a outro em
determinada estrutura linguistica.

Nessa perspectiva, Lemos observa que a nogao de lingua do projeto estruturalista aponta
para uma alteridade radical, em razdo de que esse projeto considera a lingua como sistema de
signos e de valor, “que conhece somente sua ordem préopria” (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 31)
e que é depositado nos cérebros dos individuos através da comunicacao social. Diante dessa
alteridade radical, Lemos da a lingua a fun¢do de captura, em que a crianca ¢ capturada “por
um funcionamento linguistico discursivo que ndo so a significa como Ihe permite significar
outra coisa para além do que ela significou” (LEMOS, 2002, p. 55).

Dessa forma, a interpretacdo do “erro” na fala inicial da crianga assinala um novo
momento de teorizacgdo no Interacionismo em aquisicao de linguagem, em que Lemos apresenta
uma proposicao que integra “concepgdes do outro e da relagdo do sujeito com a lingua, assim
como do proprio sujeito” (LEMOS, 2000, p. 60).

Essa proposta consiste na possibilidade de mudanca de posi¢do em uma estrutura, cujos
polos sdo 0 outro, a lingua e o proprio sujeito, sendo a primeira posi¢do marcada “pela
dominéncia da fala do outro, na segunda posicdo, pela dominancia do funcionamento da lingua
e, na terceira posi¢do, pela dominancia da relacdo do sujeito com sua propria fala” (LEMOS,
2002, p. 56). Convém destacar que essas posi¢Oes estruturais ndo devem ser entendidas como
estagios de desenvolvimento, mas como “mudancas que qualificam a trajetoria da crianga de
infans a sujeito-falante” (idem, p. 56).

Essa trajetdria, marcada tanto pela aproximacéao quanto pelo distanciamento da fala do
outro, revela uma fala inicial que “emerge sob a forma de vocébulos ou expressdes que
atualizam um aquém ou um além da lingua constituida, sinalizando tanto a erréncia do
significante quanto o erro no sentido do que falha, do que escapa a captura” (LEMOS, 2007, p.

5), 0 que leva a autora a assumir 0 erro como movimento de resisténcia a alienacéo ao Outro,
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uma vez que a fala inicial, heterogénea e imprevisivel, se mostra resistente a sistematizacéo e a

categorizacao.

O “erro” no Interacionismo em aquisicio de linguagem

Para Lemos (1995, p. 27), na aquisi¢do de linguagem o que estd “em jogo ¢ a relacdo da
crianga com a linguagem. Se hd mudancas — e ha mudangas — elas sao dessa ordem”.

Nessa ldgica, as mudancas que ocorrem na linguagem infantil sdo entendidas como
indicios da relacdo da crianca com a estrutura da lingua. 1sso porque, o imprevisivel que foge a
regularidade da lingua e aparece na fala ou na escrita inicial evoca, de acordo com Lemos (1995,
p. 22), “a liberdade das combinagdes que Saussure, em vao, tentou colocar na fala”. Assim, esse
“improvavel” que irrompe na linguagem da crianca pode ser compreendido como algo que
marca uma relacdo singular com a lingua, uma vez que a crianga se encontra capturada pela
linguagem.

Segundo Figueira (1995), o termo “erro” tem abarcado fendmenos muito diversos no
percurso linguistico da crianga, reunindo-se sob esse termo “tudo o que de diferente ¢ particular
a fala da crianca pode apresentar, em comparacdo com o sistema linguistico adulto”
(FIGUEIRA, 1995, p. 145). Nesse sentido, o que de estranho e imprevisivel surge na fala ou na
escrita inicial ndo e aleatorio e, com isso, permite compreender as mudangas na linguagem da
crianca como producdes singulares, que marcam, de acordo com a autora (idem, p. 146), certa
autonomia do linguistico, além de convocar interpretacéo.

Cumpre assinalar, ainda, que o “erro” no Interacionismo em aquisi¢do de linguagem ¢
entendido como dado privilegiado de andlise, pois, consoante Figueira (1995), muitos dos itens
criados pela crianca, apesar da estranheza que podem causar sdo, até certo ponto, previsiveis e
explicaveis, em virtude de que “tais erros tocam certas qualidades, tais como: permanéncia,
univocidade, regularidade, [...] propriedades que tornam a lingua representavel” (FIGUEIRA,
1995, p. 158), colocando, desse modo, o erro como algo que aparece desviante, mas que revela
o funcionamento da linguagem.

Com isso, compreende-se gque o diferente e imprevisivel que se manifesta na linguagem
infantil somente poderia ser apreendido e interpretado com base em uma proposta linguistica
que explicasse, conforme Figueira (idem, p. 160), aquilo que é da ordem do todo, do repetivel,
do mesmo, da regra e que permite o surgimento do ndo-todo, do singular, no funcionamento da

linguagem. O que sO foi possivel pelo retorno a Saussure, visto que a lingua, na visdo
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saussuriana, atua a partir das relacdes e das diferencas entre os elementos que a constituem, ou
melhor, a partir das rela¢fes sintagmaticas e associativas (paradigmaticas).

Nesse sentido, o “erro” surpreende e interroga o investigador por promover, de acordo
com Figueira (idem, p. 146), “o cruzamento imprevisivel entre o estavel e o0 ndo-estavel, o
simétrico e 0 ndo-simetrizavel”, o que atribui um carater de equivoco a lingua. Esse carater de
equivocidade como resultado de um impossivel inscrito na ordem da lingua, para Milner (2012,
p. 27), corresponde ao reconhecimento da “partigdo entre o correto e o incorreto que esta no
coragao das gramaticas e das descri¢des linguisticas”, € o lugar onde a lingua ndo cessa de ser
desestratificada pelo impossivel de dizer e impossivel de nao dizer, em outras palavras, “a
lingua ndo cessa de ser desestratificada” (idem, p. 19) pelo real do equivoco.

Desse modo, ao admitir-se que “lalingua é, em toda lingua, o registro que a fada ao
equivoco” (MILNER, 2012, p. 21) reconhece-se que existe um lugar na lingua onde se fala ou
escreve o que nao se pode falar ou escrever, o que nos encaminha para a observacao de Lemos
(2007) de que a linguagem da crianca é heterogénea, imprevisivel e resistente a padronizagdo
linguistica.

Em vista disso, o reconhecimento do erro, de acordo com Lemos (2006, p. 30), aponta
para a ndao coincidéncia entre o que a crianca disse e 0 que ela escuta como erro em seu proprio
enunciado, o que nos faz concordar com Silveira (2006, p. 34) de que “a relagdo do sujeito com
o saber ¢ marcado por impasses”, impasses esses que, certamente, continuardo confrontando

aqueles gue elegerem, como nds, as producdes infantis como unidade de anélise.

A escrita inicial no Interacionismo em aquisi¢éo de linguagem

A proposta tedrica que assumimos aqui embora tenha como principio a investigacdo
sobre a fala inicial da crianca, também oferece subsidios para o estudo da escrita inicial.

Diante disso, admitimos o pressuposto de que “a imersao em textos promove ou ¢
determinante do processo de aquisicdo da escrita” (BORGES, 2006, p. 149). Isso porque,
entendemos gue a crianga sé estabelece relagcbes com o funcionamento da lingua quando estiver
imersa na linguagem, alienada ao discurso do outro (semelhante) e do Outro (tesouro de
significantes).

Nessa perspectiva, o outro & tomado como representante do funcionamento da lingua
constituida, cujo papel seria, conforme Lemos (1998, p. 17), “o de intérprete. [...] que se oferece

ao mesmo tempo como semelhante e como diferente”, em razdo de que ler para a crianga,
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interroga-la sobre o sentido do que “escreveu” e escrever para que ela leia sdo, de acordo com
essa autora, situacdes que contribuem para a inser¢do da crianga no movimento linguistico-
discursivo da escrita.

Para Bosco (2009), os escritos do outro funcionam como um espelho, em que a escrita
da crianca vai refletir e refratar, remetendo a uma leitura que se apresenta como efeito da relacao
entre significantes, uma vez que a crianga capturada por le langage é atravessada e significada,
segundo Lemos (2006, p. 27), “pela parole do outro, matriz de sua identificagdo como
semelhante [...] € como dessemelhante”.

Dai a importancia de compreender que o termo “interacionismo”, no campo da aquisi¢ao
de linguagem, trata da relacdo sujeito-lingua, diferente da concep¢do adotada pelo
Construtivismo e pelo Sociointeracionismo, em que a primeira emprega o termo interacionismo
para explicar o desenvolvimento da linguagem da crianca pela interacdo com o ambiente e a
segunda para explicar o desenvolvimento da linguagem por meio do didlogo adulto-crianca.

Em vista disso, compreendemos a escrita inicial como um lugar privilegiado para a
compreensdo do “erro” enquanto resultado do funcionamento da lingua, pois a letra como
“suporte material, textual, corporal mesmo, do significante” (ELIA, 2007, p. 130) registra o que

pode ser lido e o erro por registrar o que ndo pode ser lido, convoca interpretacao.

O imprevisivel da lingua na escrita infantil

Levando em consideracdo a afirmacdo de Figueira (1995, p. 147) de que “em
determinado momento da aquisicdo de uma lingua, a crianca produz formas ou estruturas
desviantes” interpretaveis e previsiveis (até certo ponto), apresentamos a seguir um conjunto
de trés textos escritos por uma crianc¢a, cujo acompanhamento longitudinal aconteceu entre 0s
anos de 2011, 2013 e 2016.

A escrita dos textos foi iniciada quando a crianga, aos 5 anos de idade, estava no 3°
periodo da pré-escola e, nessa época, ja lia e escrevia pequenos textos da lingua constituida. O
que chamava atencdo era que nas atividades de escrita ditas “livre”, solicitadas pela professora,
a crianca escrevia simulacros de cartas enderecadas sempre a0 mesmo destinatario, a saber, um
tio materno que residia em outra cidade e que muito raramente visitava a crianga, mas essa ja o
havia visitado antes da escrita dos textos.

Nossa segunda experiéncia com essa criangca ocorreu durante o periodo em que ela

estava cursando o segundo ano do ensino fundamental. Nessa ocasido, aos 7 anos, ela ja possuia
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um grande repertorio, pois a leitura e a escrita de textos eram atividades recorrentes em seu
cotidiano. Assim, propomos que ao invés de uma carta ela escrevesse um cartdo, por ocasiao
das festividades natalinas, e mais uma vez a crian¢a enderegou o texto ao tio.

A Ultima experiéncia que tivemos com a crianca, desse estudo, ocorreu quando ela
estava no quinto ano do ensino fundamental, em 2016. Depois de um periodo de dois anos sem
contato, passamos a nos interrogar se a crianca ainda escrevia cartas para o tio. O pai nos relatou
que a crianga continuava escrevendo, mas ao invés de cartas pessoais “convencionais” escrevia
e-mails devido a praticidade na troca de mensagens com o tio, j& que o envio e recebimento das
cartas dependiam de um portador. Contudo, como néo era nosso interesse analisar as mensagens
virtuais escritas pela crianga, até porque o meio digital por sinalizar ao escrevente os “erros”
em seu texto ndo nos permitiria analisar as producdes desviantes, solicitamos, entdo, que a
crianga escrevesse em seu caderno o que fosse de seu interesse e mais uma vez ela escreveu
uma carta destinada ao tio.

Embora ndo seja nosso propdsito analisar a insisténcia da crianga em enderecar seus
textos a0 mesmo destinatario, assim como também ndo é nossa intencéo observar esses textos
na perspectiva do estudo dos géneros, convem ressaltar que o Interacionismo em aquisicdo de
linguagem, por sua articulacdo com a psicandlise lacaniana oferece subsidios para explicacédo
dessa insisténcia. No entanto, optamos por ndo nos aprofundarmos sobre esse tema, mas
assinalarmos essa persisténcia como efeito do outro (semelhante) nos textos da crianga, cujo
papel seria, conforme Lemos (1998, p. 17), “o de intérprete [...] que se oferece ao mesmo tempo
como semelhante e como diferente”, que recebe os textos da crianga e a responde com outros
textos, situacdes que contribuem para a insercéo da crianga na escrita.

Vejamos esses textos:
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TEXTO1
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Figura 1 — Carta escrita em 2011 (sem data precisa). Fonte cedida pelo tio da crianca

E possivel observar nesse texto o que Lemos (2002), numa visdo de mudanca de posic&o
em uma estrutura, cujos polos sdo o outro, a lingua e o préprio sujeito, assinala como 12 posicao
a alienacdo da crianca a fala do outro. Isso porque, em uma escrita enderecada a um destinatario
especifico, o conteido escrito pela crianca pode ser compreendido como algo que retorna da
fala ou da escrita do tio. Do ponto de vista estrutural, é a escuta dos textos do tio (outro) que se
revela na escrita da crianca, uma vez que essa Ultima era frequentemente convidada a visita-lo,
0 que leva a crianca a colocar a possibilidade de visita como assunto principal dessa produgéo.

O fato de a crianca organizar seu texto iniciando-o pelo vocativo, seguido do conteido
e finalizando com a assinatura de seu home, remete-nos a afirmacédo de Bosco (2009, p. 100)
de que “o outro, como instancia do Outro simbdlico, funciona como o espelho em que a crianga
€ sua escrita se miram, ¢ se refratam como sendo as mesmas, embora diferentes”, pois a
constituicdo da escrita para o Interacionismo em aquisicéo de linguagem se d& por movimentos
de capturas significantes na/pela passagem do Outro, pela via do espelho, o que nos permite
compreender esse texto como resultado da alienacao da crianga aos textos do outro.

Para Lemos (2002, p. 58), se o0 polo dominante da primeira posi¢do € o outro, as relagdes

entre os significantes que vém do outro ddo a ver o funcionamento da lingua, sobretudo se
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levarmos em consideracao, seguindo Milner (1989), as relacfes sintagmaticas e associativas
como leis de composi¢ao interna da linguagem, visto que a lingua embora seja “um sistema que
conhece sua ordem propria” (SAUSSURE, 2006, p. 31), ndo esta isenta de producdes estranhas,
equivocas ou imprevisiveis.

Nesse texto, os “erros” podem ser observados nas linhas de 1 a 9. Na primeira linha, a
crianga inicia seu texto com letra mindscula, 0 que ndo nos causa tanto estranhamento, pois nas
manifestacOes escritas iniciais, quando a crianga escreve seus textos em letras cursivas,
raramente ha ocorréncias de letras mailsculas no inicio de frases ou em substantivos proprios
como ¢ o caso da palavra “recifi”’, na segunda linha. Outro erro que ndo nos surpreende diz
respeito a grafia das palavras “Recife”, “n6s”, “mas”, “sei”, “porque”, “vocé€”, “1a” e “noticias”,
escritos “recifi” (linha 2), “nois” (linhas 1 e 4), “mais” (linha 3), “cei” (linha 4), “por que” (linha
6), “vose” (linhas 5 e 6), “lar” (linha 7) e “notisias” (linha 8).

O “ndo-estranhamento” sobre a escrita dessas palavras ¢ justificado pela semelhanca
sonora entre a forma como a crianca grafou e a forma como a crianga fala ou escuta essas
palavras sendo faladas pelo outro. E importante ressaltar que, no inicio do processo de aquisi¢io
da escrita muitas questdes de notacao grafica ainda ndo estdo claras para a crianca, como a
diferenca entre “no6s” e “nois”; “mas” ¢ “mais” ou, ainda, as formas do “porqué”.

No entanto, a emergéncia das formas “vammos” (linha 1), “vaamos” (linha 4), “vosse”
(linha 2) e “e u” (linhas 3, 5 e 9) causa estranhamento. Nas duas primeiras palavras o
imprevisivel esta na duplicacdo de letras, sobretudo porque a mesma palavra é grafada de duas
maneiras diferentes, o que nos encaminha para a compreensao de que a escrita inicial da crianca,
assim como a fala é heterogénea e ndo-simetrizavel. Outra ocorréncia de duplicacdo que causa
estranhamento € a escrita de “vosse”, em que a duplicacdo da consoante ““s” aparece como uma
ruptura do estavel, ja que em outras ocorréncias dessa palavra (linhas 5 e 6) a crianga, pela
semelhanca sonora entre “s” e “c”, grafou a palavra com um “s” apenas. Outra ocorréncia que
emerge como estranho ao corpo da escrita ¢ a grafia do pronome pessoal “eu” (linhas 3, 5 ¢ 9),
pelo fato de as vogais aparecerem separadas nos trés episodios.

Cabe destacar, ainda, a escrita do substantivo “Recife” e da expressao “ja sei”, em que
a crianga escreveu “dirre cifi” (linha 6), “re cifi” (linha 7) e “jasei” (linha 9). Nessa escrita, a
ruptura com as grafias “corretas” pode ser interpretada como “resultante do movimento da
lingua que produz cruzamentos, amalgamas e substituigdes” (LEMOS, 1995, p. 22), pois a

[19%2]
1

juncao da preposi¢ao “de” (grafada com “i” devido ao equivoco do tragco sonoro) com a silaba

inicial da palavra Recife (-re), esta com duplicacdo da letra “r” e grafada separadamente do
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[13%2]
1

restante da palavra (-cife), que também teve a tltima vogal grafada com “i”, além da jungdo na
escrita da expressdao “ja sei”, sinaliza, seguindo Figueira (1995, p. 160), “um cruzamento
imprevisivel entre o estavel e 0 ndo-estavel, [...] um sendo condigdo para a existéncia do outro”,
isto é, o funcionamento da lingua sendo condicdo para a existéncia do erro e o erro para o
funcionamento da lingua.

E relevante observar, também, a estabilidade ortografica que o texto apresenta, apesar
de ter sido escrito no inicio do percurso de aquisi¢do da escrita pode-se compreender facilmente
0 texto da crianca. Outro feito que nos chama atencdo € o anuncio destacado como uma
“noticia” o fato de ela saber “ler e escrever”, além da assinatura do nome’, o que desvela sua

inscricdo e seu reconhecimento como sujeito no campo da escrita.

TEXTO 2
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Figura 2 — Cartdo escrito em dezembro de 2013. Fonte da autora.

Seguindo a visdo estrutural de mudanca de posicdo, pode-se compreender que esse texto
sinaliza a dominancia do funcionamento da lingua, 0 que inscreve esse momento do percurso
de aquisicao da escrita na 22 posicéo da estrutura.

Interpretamos esse texto como manifestacio da 2° posicdo pelo “efeito de
estranhamento, promovido por formas ndo categorizaveis” (BORGES, 2006, p. 151), nesse
caso a escrita da palavra “festeja¢ao”. O efeito de estranhamento produzido pela escrita dessa
palavra, através de uma combinacdo de significantes, encaminha-nos a afirmacdo de Carvalho
(2006, p. 68) de que “uma combinagdo imprevisivel de significantes, [...] revela uma
possibilidade — ainda que esquecida — da lingua”.

Se levarmos em consideracdo que “na lingua a dimensao do equivoco ¢ fundante porque
um elemento pode, pelo jogo que escapa ao sujeito, vir a se transformar em outro” (FIGUEIRA,
1995, p. 146), pode-se compreender que a emergéncia da palavra “festejagdo” faz aparecer
estruturas latentes como ‘“festejar” e ‘“‘comemoragdo”, em que a crian¢a submetida ao

funcionamento da lingua produz cruzamentos e combinagGes imprevisiveis, cujo resultado é

" Sobre a assinatura do nome préprio na escrita infantil, ver BOSCO (2009).
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interpretavel e significativo, ja que se trata de uma mensagem escrita durante as festividades de
fim de ano.

Para Lemos (2006, p. 30), “os erros mostram o funcionamento de la langue como polo
dominante da 2° posi¢do”, embora concordemos com De-Vitto e Andrade (2011), que entre as
posicOes estruturais ndo ha uma ordenacado temporal, até porque se retomarmos o primeiro texto
da crianga observaremos que, mesmo inscrito na primeira posicdo, ele também apresenta
episodios que podem ser interpretados como “erros”, como por exemplo “vammos”, “vaamos”
e “dirre — cifi”.

Diante disso, é possivel depreender que a captura da crianca pela linguagem ocorre
desde 0 momento em que ela € inserida na escrita, em consequéncia de que o sujeito ndo “se

apropria da lingua, mas ¢ por ela ‘apropriado’, como uma ordem que lhe ¢ anterior e na qual

n&o tem outro caminho sendo nela se enquadrar, alienando-se” (BOSCO, 2002, p. 75).

TEXTO 3
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Figura 3 — Carta escrita em 14/05/2016. Fonte da autora.

Para Lemos (2002, p. 61), a terceira posicdo seria caracterizavel pela maior
homogeneidade da fala da crianga, em que compareceriam as pausas, as reformulagdes e as
corregoes.

No caso da escrita, compreendemos que a mudanga para essa posi¢cdo ocorre no
momento em que a crianga, ao escrever, faz pausas para leitura do que escreveu, reformula e
corrige seu texto. O que € possivel notar pelas rasuras presentes nos textos infantis, “ja que a

rasura implica reformulacéo e, necessariamente, divisdo entre aquele que escreve e aquele que
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18” (DE-VITTO; ANDRADE, 2011, p. 12), uma vez que aquele que escreve ¢ afetado por aquilo
que escreveu, 0 que marca, dessa maneira, a dominancia da relag&o do sujeito com sua propria
fala, no caso da escrita, com sua propria escrita.

Nesse texto, é possivel notar que mesmo a crianca tendo uma leitura atenta sobre o
género textual® que se dispds a escrever, sinalizado pela organizacéo estrutural do texto, em que
comparecem 0s elementos que compdem e caracterizam a carta pessoal (local e data, vocativo,
texto, despedida e assinatura), ha algo que ainda escapa. Algo sinaliza que mesmo em uma
posicao caracterizavel pela maior homogeneidade, ha ainda tracos de produgfes imprevisiveis
na escrita da crianca, isso porque a escrita da palavra “shopping” (linha 4), grafada s6 com uma
consoante “p” e da conjugagado do verbo “poder” (linha 6) — no modo infinitivo quando deveria
estar no modo subjuntivo, desvela que a lingua, conforme Milner (2012, p. 19) ndo cessa de ser
desestratificada pelo equivoco.

Diante disso, é possivel compreender que a lingua, embora seja o lugar em que a lalingua
falta, a crianca, capturada pela linguagem, é submetida ao funcionamento da lingua e os erros
ou equivocos que emergem na escrita infantil nada mais sdo do que uma possibilidade da escrita
tocar o que é impossivel de ser representado na lingua.

Assim, 0 que aparece como uma estranha combinacéo de significantes na escrita infantil
ndo s6 marca a relacdo da crianga com a linguagem como também a especificidade do
movimento da lingua, caracterizado pelos eixos sintagmatico e paradigméatico aos quais

Saussure atribuiu estatuto tedrico.

Considerac0es finais

Por compreendermos o “erro” no Interacionismo em aquisi¢ao de linguagem como um
dado privilegiado de anélise que desvela vestigios da relacdo da crianca com a lingua, buscamos
analisar as producdes estranhas em textos escritos por uma crianca, em fase de aquisi¢do da
escrita.

Os resultados indicaram que a crianca, capturada pela linguagem, escreve a partir de

cruzamentos e combinagdes imprevisiveis de significantes, que apesar de estranhos sao

8 Segundo Marcuschi (2008, p. 161), os géneros sdo atividades discursivas socialmente
estabilizadas que se prestam aos mais variados tipos de controle social. Para o autor, o trato dos géneros
diz respeito ao trato da lingua em seu cotidiano nas mais diversas formas, entretanto reafirmamos que
ndo é nosso propdsito, neste trabalho, analisar os textos da crianca na perspectiva do estudo dos géneros
textuais.
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interpretaveis. Por isso, optamos em observar os textos tomando como referéncia a proposta de
visdo estrutural de mudanca de posi¢do, embora reconhegcamos que essas mudangas néo
ocorrem cronologicamente, pois a alienagdo aos textos do outro como marca da 12 posicéao, o
erro como indicador da 22 e a rasura como indicador da 3% podem aparecer na escrita da crianca,
em fase de aquisicao, a qualquer momento. No entanto, foi possivel observar que, o que aparece
como algo desviante na escrita infantil ndo sé marca a rela¢do da criangca com o funcionamento
da lingua como também revela sua captura pela linguagem.

Por fim, reconhecemos que nossa tentativa de trazer a baila a discusséo sobre o erro na
escrita infantil ndo se esgota neste trabalho, pois ao propormos o erro como indicio de captura
da crianca pela linguagem, outras questdes séo suscitadas e também carecem de discussao, mas

preferimos deixa-las como ganchos para pesquisas futuras.
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