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CRITICA A ABORDAGEM FUNCIONALISTA NA ANALISE ORGANIZACIONAL
GARRIDO, Giovanna’
SALTORATO, Patricia®

Resumo

Ao se analisar o campo dos estudos organizacionais, percebe-se que apesar da tradigao
delineada pela psicologia organizacional, o debate acerca dos fendmenos organizacionais
mantem-se centrado nas filosofias cientificas comprometidas com os ideais objetivistas.
Considerando esta hegemonia nas analises organizacionais (e a importancia de redirecionar o
olhar sobre as mesmas) este estudo de cunho bibliografico visa explorar o escopo analitico
dos paradigmas sociolégicos de Burrell; Morgan (1979) apresentando as filosofias que os
delineiam. Complementarmente, buscou-se tecer uma critica a ortodoxia objetivista
contextualizando as bases nas quais repousam as analises dominantes no campo dos estudos
organizacionais, explicitando a parcialidade das mesmas e a forma como o desconhecimento
da diversidade paradigmatica tem limitado o desenvolvimento dos estudos organizacionais em
seus mais agudos termos. Os resultados destacam a necessidade de adogdo de metodologias
ideograficas de pesquisa, considerando que s6 seja possivel compreender o mundo social
enfatizando também as abordagens subjetivas que marcam a realidade organizacional.
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1 Introducao

Muito se ¢ debatido a respeito da diversidade de pensamentos que permeia a realidade
cientifica. Para todos os ramos da ciéncia existe uma infinidade de alternativas de teorizagao e
pesquisa que acabam por gerar enormes debates na literatura.

Intuidos em resolver este dilema, Burrell; Morgan (1979) se dispuseram a debater sobre a
teoria social em geral e a teoria das organizagdes em particular em meio a um contexto
sociologico mais amplo, concebido em termos de quatro paradigmas que se portam como
agrupamentos de visdes da realidade social, sendo estes o Funcionalista, o Interpretativo, o
Humanista-Radical e o Estruturalista-Radical (BURRELL; MORGAN, 1979).

Sabe-se que, quando propuseram o desenvolvimento do modelo de categorizagdo
paradigmatica, Burrell; Morgan (1979) modelaram perspectivas cientificas voltadas a
subjetividade e a objetividade, atribuindo énfase na possibilidade de essas diferentes
perspectivas serem utilizadas para a andlise de uma vasta gama de teorias sociais e, inclusive,
para andlise dos fatos e dos fendmenos organizacionais. Com isso, foi constituido um
ferramental poderoso para a teoria das organizagdes (BURRELL; MORGAN, 1979), uma
arena onde o dualismo de subjetividades e objetividades assume contornos agressivos.

Todavia, ao analisar-se as bases deste campo, as perspectivas objetivistas sempre
alcangaram predomindncia no desenvolver das pesquisas (PECI, 2003), a ponto de
constituirem a "ortodoxia" na pesquisa cientifica da area organizacional (VERGARA;
CALDAS, 2005). Por consequéncia, o debate acerca das organizagdes e dos fenomenos
organizacionais expressa um extenso comprometimento com os ideais racionais dominantes
nas fronteiras do campo dos estudos organizacionais; as explica¢des para fatos e fendmenos
organizacionais sdo advindas, principalmente, de um mesmo conjunto de pressuposi¢des
metatedricas,

Sendo assim, a incapacidade de promover um afastamento da visdo de mundo tradicional,
visto a sua continua afirmag¢do e reafirmacdo, faz com que ela assuma um status ainda mais
real, mais corriqueiro e mais inquestionavel, restringindo a andlise organizacional nos mais
agudos termos e limitando-a em uma base cientifica cujas perspectivas metateoricas sao
fundamentadas de forma estreita e superficial (BURRELL; MORGAN, 1979). Com a atengao
voltada aquilo que ¢ diretamente observavel, as analises dos fendmenos organizacionais sdo
submergidas em meio a uma objetividade excessiva que desconsidera qualquer teor que, de

certa forma, submeta-as a uma visao mais subjetiva dos fatos.
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Assim, considerando a hegemonia exercida pela abordagem objetivista no campo dos
estudos organizacionais (CALDAS; FACHIN, 2005) e a necessidade de uma visdo cientifica
mais liberta da razdo, este estudo tem como objetivo explorar o escopo analitico dos
paradigmas sociologicos de Burrell; Morgan (1979) na andlise organizacional com o intuito
de tecer uma critica relativa a ortodoxia objetivista que permeia o campo dos estudos
organizacionais.

Para tanto, o estudo primeiramente revisita os paradigmas sociologicos de Burrell;
Morgan (1979), buscando explicitar, de forma mais didatica, a conceituacdo de termos e
filosofias que delineiam cada uma das dimensdes paradigmaticas propostas ao estudo das
organizagdes. Subjacente a esta revisitacdo, sdo contextualizadas as bases nas quais repousam
os modelos de andlises imperantes no campo dos estudos organizacionais, deixando explicita
a motivacgdo da pesquisa em ressaltar a fragilidade e a parcialidade das anélises dominantes e
a forma como o desconhecimento da diversidade paradigmatica tem aprisionado e limitado o

desenvolvimento dos estudos organizacionais.

2. As Metateorias dos paradigmas e as diferentes dimensdes de analise

A base socioldgica do modelo de categorizagdo paradigmatica proposta por Burrell;
Morgan (1979) ¢ fundamentada na sobreposi¢do dos conjuntos de pressuposicoes
metateoricas acerca da natureza da ciéncia social, a dimensao subjetiva-objetiva; e da natureza
da sociedade, a dimensdo regulacdo-mudanga radical. Os pressupostos metatedricos

respectivos a cada uma das dimensdes sdo listados na Figura 1 abaixo.

Figura 1 — Pressuposi¢des metatedricas da natureza da ciéncia e da sociedade

Dimensao Subjetiva-Objetiva Dimensao Regulagdo-Mudancga Radical
=  Ontologia
= Epistemologia =  Sociologia da Regulagéo
= Natureza Humana =  Sociologia da Mudanca Radical
=  Metodologia

Fonte: Autores

Antes de analisar os pressupostos acima individualmente, vale enfatizar que cada um
dos conjuntos de pressuposigdes representa um eixo do modelo de categorizagdo proposto por
Burrell; Morgan (1979) que, quando sobrepostos, delimitam os quatro quadrantes

paradigmaticos e seus respectivos vieses de desenvolvimento cientifico.
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2.1 Dimensao Subjetiva-Objetiva

As metateorias listadas na Figura 1, concernentes a dimensdo subjetiva-objetiva
resumem-se em quatro pressuposi¢cdes sobre a natureza da ciéncia: a ontologica, a
epistemologica, a natureza humana e a metodologica. A Figura 2 explicita em que se

fundamenta cada uma destas pressuposicdes.

Figura 2: Fundamentagéo das pressuposi¢cdes metatedricas da dimensao subjetiva-objetiva:

Ontoldgicas

Epistemoldgicas

Natureza Humana

Metodologia

Relativa a esséncia do
fenémeno estudado

Relativa a forma de
obtencgdo do
conhecimento sobre o
fendbmeno estudado

Relativa a relagao entre
o0 ser humano e o
ambiente

Relativa a forma de
condugéao da pesquisa

Fonte: Autores

Cada uma das pressuposi¢des acima aborda a natureza da ciéncia por meio de um viés
proprio, motivo pelo qual Burrell; Morgan (1979) enfatizam que a ciéncia social deve ser
conceituada assumindo-as como base. Tendo em vista a elevada relevancia conferida a
dimensdo analitica subjetiva-objetiva, inclusive sua consideragdo como a principal dimensao
do modelo de Burrell; Morgan (1979), as quatro pressuposicdes explicitadas acima tém
atraido muita discussao na literatura no que se refere a utilizacdo das mesmas para abordagens
explicitas ou implicitas dos fendmenos investigados. Como consequéncia, cada uma destas
pressuposigoes suscita um debate que opde duas formas diferentes de abordar a natureza da
ciéncia social, delineando o dualismo entre a ciéncia subjetiva e a ciéncia objetiva, conforme

mostra a Figura 3.

Figura 3 — Sistematizagéo do debate entre as abordagens subjetivas e objetivas da ciéncia
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Fonte: Adaptado de Burrell & Morgan (1979, p.3).
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Considerando o debate ontoldgico, grande ¢ o montante das controvérsias e das
discussodes na literatura em relagdo a verdadeira esséncia do fenomeno a ser investigado; se o
mesmo ¢ um dado do mundo ou produto da mente de um dado pesquisador. A vertente
Realista do debate percebe o mundo como uma entidade real e tangivel, como algo externo a
cognicdo individual, cuja existéncia independe da presenca do individuo. Nascido e
incorporado por essa entidade com existéncia propria, ndo ha nada na realidade estudada
passivel de ser criado, tudo ja ¢ determinado, concreto e imutavel (BURRELL; MORGAN,
1979). Assumindo um carater mais subjetivo, a vertente Nominalista defende que o mundo
social ndo existe independentemente do individuo. Alids, externo a ele, nada existe
(SARTRE, 1966). Ou seja, tudo ¢ fruto da sua propria imaginagdo (SILVA, 2010) e de sua
propria experiéncia (Sartre, 1966). Aquilo que for externo a cognicdo individual consistird
somente em nomes € conceitos que permitem ao individuo utiliza-los para a estruturagao da
realidade que porventura construa.

Ja, por meio do debate epistemologico busca-se discutir sobre o campo do
conhecimento cientifico acerca da realidade social, visto que, conforme ressaltam Morgan;
Smircich (1980), as diferentes visdes de mundo implicam em diferentes naturezas de
conhecimento. Assim, vale ressaltar que cada implicacdo epistemoldgica (Positivista ou
Antipositivista) ¢ determinada por um conjunto particular de pressupostos da filosofia
ontologica da ciéncia. Deste modo, as diferentes énfases da epistemologia seguem as
mudangas graduais das abordagens ontologicas (BURRELL; MORGAN, 1979; MORGAN;
SMIRCICH, 1980).

Dito isso, o Positivismo e o Antipositivismo se defrontam, respectivamente, na
determina¢do do conhecimento como algo rigido, real e que pode ser adquirido e transmitido
de forma tangivel ou como algo mais intangivel, mais espiritual, mais subjetivo, cuja base
estd na experiéncia pessoal daquele que o possui. Isto €, enquanto os pressupostos
Positivistas, ligados a visdo ontologica Realista, defendem a possibilidade de mensuragao da
realidade (SILVA, 2010) e a importancia de se compreender os fendmenos sociais somente
pelo estudo das regularidades e do relacionamento de causa e efeito entre os seus elementos
constituintes; os ideais Antipositivistas, ligados a visdo Nominalista, ignoram a meng¢do do
conhecimento pelo mero testar das hipdteses e pressupdem que s6 € possivel entender os
elementos sociais do ponto de vista do participante € ndo como mero observador de fatos. Ou
seja, para o Antipositivismo, o mundo sé ¢ entendido do ponto de vista daqueles que estdo

diretamente envolvidos com os fenomenos estudados (BURRELL; MORGAN, 1979).
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Assim, a vertente Antipositivista, rejeita a caracterizagdo da ciéncia como mera
produtora de conhecimento objetivo; devido sua carga de subjetividade, o conhecimento ¢
visto como algo Unico e de natureza essencialmente pessoal € ndo como um fendmeno
mensurado em termos de fatos sociais (MORGAN; SMIRCICH, 1980; SILVA, 2010).

No debate referente a natureza humana, ressalta-se a questdo do relacionamento entre o
individuo e o ambiente que o circunda. A vertente Determinista considera que o
comportamento e as experiéncias individuais sdo condicionados as circunstancias externas, ou
seja, sao determinados pela situagao, sao produtos do ambiente. Isso ocorre a tal ponto que, na
busca por informagdes, alguns pardmetros ja sdo consolidados e pré-definidos (SILVA, 2010).

Porém, ao enfocar estritamente na primazia do ambiente e em sua capacidade de exercer
dominio no individuo, tal visdo menospreza incorretamente o papel do Voluntarismo
(ASTLEY; VAN de VEN, 1983). No extremo Voluntarista, o individuo adquire uma natureza
mais autdbnoma e independente. Segundo ele, o individuo ndo atua segundo padroes
previamente determinados pelo ambiente, mas ele mesmo ¢ o criador dele, o qual passa a ser
visto como uma extensdo do proprio ser (BURRELL; MORGAN, 1979).

ASTLEY; VAN de VEN (1983) argumentam que, na vertente Voluntarista, tanto o
individuo quanto as realidades criadas por ele constituem-se como agentes que se
autodirigem. E por este motivo que, ao realizar estudos sociais e organizacionais, torna-se
essencial a consideracdo da figura individual como unidade basica de anélise, visto que ndo ¢
a acdo individual que deriva do sistema social, mas ¢ este que deriva da acdo individual. Deste
modo, segundo Ilgen; Klein (1988), as representacdes internas e subjetivas, a interpretagdo da
situagdo e as estratégias cognitivas adotadas pelos individuos devem ser amplamente
consideradas.

Por fim, o debate metodoldgico sofre implicagdes das trés suposicdes supracitadas.
Cada qual possui uma metodologia propria de investigar e obter conhecimento do mundo
social. A metodologia Nomotética consiste no carater hipotético da pesquisa, enfatizando a
importancia da sistematizagdo, da técnica, da andlise de medidas, das leis e da estatistica
(SILVA, 2010). Ou seja, ¢ um tipo de pesquisa objetiva que se esfor¢a na busca por principios
abstratos e universais. Tal metodologia contrasta a metodologia Ideografica, a qual, por sua
vez, ¢ aquela que enaltece o carater mais subjetivo da pesquisa e visa explorar o sujeito mais
de perto, se esforcando para compreender, em unicidade, tudo aquilo que assume uma

natureza contingente e acidental (LIMA, 2011).
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Assim, pelo fato das pressuposi¢des metateodricas constantes nesta dimensdo modelarem
uma perspectiva analitica da ciéncia voltada a subjetividade e outra a objetividade, a
consideragdo destas consiste em um ferramental poderoso para a analise da teoria social.

Além disso, sobre estas pressuposi¢des repousa a teoria das organizagdes (BURRELL;
MORGAN, 1979), uma arena onde o dualismo de subjetividades e objetividades pode assumir

contornos agressivos.

2.2 Dimensao regulacio-mudanca radical

A dimensao da regulacdo-mudanca radical por sua vez, traz consigo a contraposicao
entre duas correntes socioldgicas acerca da natureza da sociedade. Para a compreensao de
ambas as correntes foram inimeras as tentativas de delincamento das diferencas entre elas,
visando compreender os motivos que levam os teoricos a adota-las (BURRELL; MORGAN,
1979). Em méritos classificatdrios, a "sociologia da regulacdo" consiste em uma corrente
cientifica que abrange os estudos que buscam analisar a sociedade considerando-a como uma
entidade de ordem e coesividade. Nela, a principal preocupagdo dos tedricos ¢ entender a
forma como a unidade social ¢ mantida e se reproduz. Sendo assim, sdo frequentes nesta
corrente socioldgica os debates acerca do status quo, da ordem social, entre outros assuntos
envoltos pelo ideal da regulacdo do social (BURRELL; MORGAN, 1979).

A "sociologia da mudanca radical", por sua vez, apresenta-se como uma corrente
extremamente contraria a regulacdo, na qual a preocupagdao com a ordem ¢ substituida pela
necessidade undnime de se encontrar explicagdes para a mudanga radical, aos modos de
dominacgdo, enfim, para os assuntos que levantam inquirimentos acerca da condi¢do humana,
tanto no ambito material quanto no ambito psiquico (BURRELL; MORGAN, 1979).

Sendo assim, o resultado das tentativas de delineamento de ambas as correntes foi a
considera¢do de que o fato do teodrico referenciar e se basear em uma destas pressuposicdes
tende a ser reflexo do tipo do estudo que ele realiza. Ou seja, sdo as perspectivas, os temas, as
questdes que estdo sendo tratadas e até mesmo a visao particular que se tem em relagdo ao que
¢ investigado que faz com que determinada pesquisa se volte a "sociologia da regulacdo" ou a
"sociologia da mudanca radical" e seja inserida no quadrante paradigmatico respectivo a cada

uma destas abordagens de sociedade (BURRELL; MORGAN, 1979).
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3. A delimitacio dos quatro quadrantes paradigmaticos

Uma vez estabelecidos e identificados os pressupostos de cada uma das dimensdes
analiticas de Burrell; Morgan (1979), ao promover a sobreposicdo entre eles, define-se
coerentemente os contornos dos quatro paradigmas sociologicos utilizados para a andlise de
uma extensa gama de teorias sociais. O relacionamento entre tais paradigmas ¢ ilustrado na
Figura 4 junto as pressuposi¢cdes metatedricas que os definem considerando as abordagens

acerca da natureza da ciéncia e da natureza da sociedade.

Figura 4 - Modelo de categorizagdo paradigmatica

Humanismo- Estruturalismo-
Radical Radical

Como se pode notar, posicionados distintivamente entre as duas dimensdes

analiticas, cada um dos paradigmas apresenta filosofias socioldgicas proprias que os fazem
distintos entre si. Embora compartilhem caracteristicas com seus vizinhos horizontais e
verticais em termos dimensionais, eles se diferem em outras. Isto €, sdo vertentes continuas,
porém separadas (BURRELL; MORGAN, 1979). Deste modo, ¢ possivel considera-los como
realidades cientificas alternativas. Cada um destes quadrantes define perspectivas dispares
para a analise dos fendmenos no que se refere as abordagens, aos conceitos € as proprias
ferramentas analiticas que empregam para tal.

Guardadas as convergéncias entre um e outro em termos da posi¢do que
assumem entre as duas dimensdes sobrepostas, a natureza substantiva de cada um dos
paradigmas sociologicos explicitos acima difere entre si. Além de serem distintos dos demais
pelas pressuposi¢cdes metateoricas que os delineiam, cada um dos quadrantes paradigmaticos

constitui-se como arena de variacdo destas pressuposicdes.
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Antes mesmo de discutir as principais diferengas entre eles, vale esclarecer a
pretensdao de Burrell; Morgan (1979) ao referirem a estes quadrantes como "paradigmas". O
termo "paradigma" ¢ utilizado para enfatizar o que ¢ comum entre as perspectivas
delineadoras dos trabalhos de um grupo de tedricos que aborda as teorias sociais dentro dos
contornos da mesma problematica (BURRELL; MORGAN, 1979). Assim, ele se comporta
como uma dimensdo tedrica em cujo interior se formulam hipdteses e se estabelecem
pressuposi¢cdes como principios explicativos nas discussdoes em prol de sua propria defesa
(SILVA, 2010). No entanto, ao considerar cada uma das vertentes sociologicas como
"paradigmas", ndo significa dizer que elas consistem em completas unidades de pensamento.

Mesmo que circundados por fronteiras que os separam daqueles localizados em
outros quadrantes, os tedricos assumem posturas diferentes e debatem entre si dentro de um
mesmo paradigma (BURRELL; MORGAN, 1979). Assim, ndo se pode dizer que o termo
"paradigma" represente uma vertente socioldgica que guarda consigo uma unanimidade de
pensamento, mas sim, uma unanimidade em termos de pressuposi¢cdes basicas que separam,
de maneira fundamental, os tedricos adeptos a elas daqueles adeptos as outras pressuposi¢oes
caracteristicas de outro paradigma (BURRELL; MORGAN, 1979).

Deste modo, analisar os fatos e fenomenos segundo uma destas dimensdes
paradigmaticas ¢ o mesmo que analisa-los segundo um conjunto basico de pressuposi¢des
tipicas da posi¢do assumida pelo paradigma em meio a dimensdo subjetiva-objetiva e a

dimensao regulacdo-mudanga radical.

3.1 O Paradigma Funcionalista

O paradigma funcionalista representa uma perspectiva sociologica delineada em meio
a corrente sociologica da regulagdo que assume um ponto de vista objetivista para a analise
dos fenomenos sociais. Baseado na pressuposicdo de que a sociedade desfruta de uma
existéncia real e concreta, o paradigma funcionalista a considera como possuidora de um
carater sistémico que se orienta ao estado regulado e ordenado das coisas (MORGAN, 1980).

Seu esforco ¢ caracteristico de certa preocupagdo em fornecer explicagdes para
assuntos como status quo, ordem social, consenso, entre outros referentes a uma sociologia de
regulacao de mais alta ordem (BURRELL; MORGAN, 1979).

Referindo-se a forma como abordam a ciéncia, pode-se considerar que todas as
abordagens funcionalistas partem de um principio realista, positivista, determinista e

nomotético. Para os teodricos desta vertente sociologica, o mundo assume uma existéncia
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independente dos individuos. Deste modo, procura-se compreendé-lo buscando por
regularidades e relacionamentos de causa-efeito entre os elementos constituintes (BURRELL;
MORGAN, 1979). Consequente a essa visdo realista e positivista, o papel atribuido ao
individuo na sociedade ¢ deterministico. O comportamento humano ¢ visto como algo
contextualmente atado a um mundo real no qual os relacionamentos sdo concretos e tangiveis.
Assuntos sociais sdo tratados por meio de explicagdes extremamente racionais € nenhuma
atencao ¢ direcionada aos individuos e ao realizar de seus papéis (BURRELL; MORGAN,
1979; MORGAN, 1980).

Em suma, pode-se considerar que os pressupostos funcionalistas estimulam
uma crenga na possibilidade de existir uma ciéncia social objetivista que ndo guarda consigo
conotacdes de valor. Isto €, o funcionalismo, por meio do rigor e da técnica do método
cientifico, defende um realizar da ciéncia que permite o cientista se distanciar da cena que
analisa. Sua inten¢do se resume apenas na necessidade de analisar a sociedade de maneira que
permita o teste de hipoteses e a produgdo de conhecimento empirico util (BURRELL;

MORGAN, 1979; MORGAN, 1980).

3.2 O Paradigma Interpretativo

Como se observa na Figura 4, o paradigma funcionalista e o paradigma interpretativo
adotam abordagens consonantes a corrente socioldgica da regulagdo. Porém, € possivel
considerar que a abordagem subjetivista do paradigma interpretativo faz da sua relacdo com
esta sociologia algo mais implicito do que explicito. Isto ¢, mesmo tendo como base a
pressuposicdo e a crencga de que existe certa ordem no mundo social, o tedrico interpretativo
considera os esforgos funcionalistas de estabelecer uma ciéncia objetiva do social como um
fim inatingivel (MORGAN, 1980).

Sendo assim, guardadas as convergéncias de ambos os paradigmas na dimensdo
regulagdo-mudanca radical, os ideais interpretativistas contrapdem-se aos funcionalistas pelo
fato do paradigma interpretativo estar centrado no entendimento da natureza do mundo social
por meio de uma experiéncia de nivel subjetivo. Morgan (1980) afirma que, para os
interpretativistas, o mundo social possui uma situagdo ontoldgica duvidosa. Deste modo, o
que se passa por realidade social ndo existe em um sentido concreto, mas constitui-se como
um produto da subjetividade de alguém. Deste modo, pode-se dizer que os ideais

interpretativos veem o mundo social como um processo social emergente criado pelos
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proprios individuos. De acordo com essa visdo, s6 ¢ possivel entender a sociedade
considerando o ponto de vista do participante em ag¢do ¢ nao do mero observador. A
preocupacao dos tedricos esta em compreender esse processo € a forma como as realidades
compartilhadas surgem, se sustentam e sofrem modificagdes (MORGAN, 1980).

Em suma, assumindo uma perspectiva nominalista, antipositivista, voluntarista
e ideografica, o paradigma interpretativo busca entender a verdadeira base e a fonte de toda a
realidade social. Para tal, considera-se ser necessario mergulhar no profundo da subjetividade
e da consciéncia humana, pois somente assim ¢ possivel entender os contornos, os ideais,

enfim, os principios de cada fendmeno social.

3.3 O Paradigma Humanista-Radical

O paradigma humanista-radical ¢ definido pela sua inclinacdo a corrente da sociologia
da mudanga-radical a partir de um ponto de vista subjetivo (BURRELL; MORGAN, 1979).
Guardando similaridades com o paradigma interpretativo e encarando o mundo social por
meio de perspectivas que tendem a ser nominalistas, antipositivistas, voluntaristas e
ideograficas, os ideais humanistas também atribuem énfase a forma como a realidade ¢
socialmente criada e sustentada (MORGAN, 1980). No entanto, as analises envoltas pelos
ideais deste paradigma sdo vinculadas ao interesse em considerar e descrever as coisas como
patologias da propria consciéncia individual. Uma das nogdes bésicas que delineia a extensao
paradigmatica humanista ¢ que a consciéncia individual é dominada por superestruturas
1deoldgicas com as quais os individuos interagem. Sdo estas superestruturas que fazem com
que estes individuos se aprisionem dentro das fronteiras do mundo que eles proprios criam e
sustentam (BURRELL; MORGAN, 1979; MORGAN, 1980).

Assim sendo, pode-se considerar que, para o paradigma humanista, o processo de
construgdo da realidade ¢ influenciado por forgas psiquicas e sociais que restringem e
controlam as mentes dos individuos a ponto de aliend-los em relacdo as suas proprias
potencialidades como seres humanos (MORGAN, 1980).

Como se pode notar, a perspectiva humanista atribui grande énfase a consciéncia
humana e se interessa pela descoberta da forma como as acdes humanas podem ser vistas
como meios de transcender a alienagdo (BURRELL; MORGAN, 1979). Deste modo, como

no paradigma interpretativo, a promog¢ao de uma andlise partindo deste viés paradigmatico sé

¢ possivel adentrando ao mais profundo da subjetividade humana.
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3.4 O Paradigma Estruturalista-Radical

Embora se fundamente em uma abordagem da ciéncia que guarda muitas
similaridades com os ideais funcionalistas em termos ontologicos, epistemoldgicos, da
natureza humana e da metodologia, o paradigma estruturalista-radical se dirige a fins
diferenciados. Assim como os ideais humanistas, as perspectivas deste paradigma sdo
solidificadas em uma visdo de sociedade como algo potencialmente dominador (MORGAN,
1980). No entanto, elas se divergem aos ideais humanistas pelo fato de verem o mundo social
ndo como resultado das patologias da consciéncia individual, mas como algo que ¢ definido
por estruturas solidas e concretas que independem da existéncia individual.

Sendo assim, assumindo uma existéncia que se consolida independente da
forma como ¢ percebida e reafirmada pelas agdes humanas do dia-a-dia, a realidade, segundo
os padroes estruturalistas, ¢ caracterizada por tensdes e contradigdes que, inevitavelmente,
ferem a ordem e geram mudancas no sistema como um todo. Deste modo, os tedricos deste
paradigma sdo circundados pelo interesse em compreender estas tensdes e prover explicagdes
aos inter-relacionamentos basicos dentro do contexto das formagdes sociais. Isto €, a énfase
estruturalista repousa na importancia de transcender a dominacdo (BURRELL; MORGAN,
1979; MORGAN, 1980).

4. A parcialidade das analises organizacionais predominantes

Ao analisar-se as bases do campo dos estudos organizacionais, embora exista uma longa
tradicdo delineada pela psicologia organizacional, ¢ notorio que as perspectivas teodricas de
cunho subjetivista ainda sdo perspectivas de pouca presenca nas analises do espaco
organizacional. A busca nos principais indices sobre Comportamento Organizacional e Teoria
das Organizacdes, que, alids, configuram como a grande bifurcagdo nos estudos
organizacionais (BASTOS; BORGES-ANDRADE, 2009), revela poucas chamadas, quando
existem, sobre aspectos de analise que incluem as emocodes, os sentimentos e as interioridades
dos individuos. Isso transparece o status da concepg¢do dos estudos organizacionais
(FINEMAN, 2009) e demonstra que as perspectivas objetivistas alcangam predominédncia no
desenvolver dos estudos (PECI, 2003), a ponto de constituirem a "ortodoxia" na pesquisa

cientifica da 4rea organizacional (VERGARA; CALDAS, 2005).
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Segundo este cunho analitico, o fato do mundo social assumir uma natureza ontologica

realista e aparecer como algo concreto e imutavel, como uma realidade objetiva externa a
cognicdo individual, coube sempre a ciéncia buscar leis universais capazes de explicar e
governar esta realidade observada e também identificar e definir todos os seus elementos ¢ a
forma com que o relacionamento entre eles ¢ expresso (BURRELL; MORGAN, 1979).
Sendo assim, durante o processo de consolidagdo dos estudos organizacionais e estendendo-se
por muito tempo, reinavam, soberanamente, os postulados metodologicos do quadro tedrico
positivista e a teoria geral dos modelos funcionalistas (MOZZATO; GRZYSGOVSKY, 2011,
PRATES; RODRIGUES, 2009). Como um conceito descritivo usado na caracterizagdo das
epistemologias de pesquisa, o debate positivista defende essa possibilidade de explicar e
prever os acontecimentos do mundo social por meio da andlise das regularidades e dos
relacionamentos causais entre os elementos que o constituem. Ou seja, ¢ uma esséncia de
pesquisa que tem como base as abordagens tradicionais dominantes € o conhecimento
acumulado resultante destas (BURRELL; MORGAN, 1979).

Lima (2011) afirma que a visao positivista assume a existéncia de um mundo, ou uma
realidade social objetiva, que pode ser representado, com maior ou menor presteza, por meio
da utilizagdo de métodos cientificos capazes de mensurar e descrever suas propriedades de
forma independente daquele que o observa e dos instrumentos que utiliza. Isto é, os
pressupostos positivistas visam, costumeiramente, fazer dos estudos um teste de teorias ja
estabelecidas cujos dados sdo coligidos e processados objetivamente de forma a aumentar a
compreensao preditiva dos fendmenos que analisam.

Assim, segundo Morgan (1980), diante desta grande influéncia dos pressupostos
positivistas, os tedricos organizacionais abordam seus objetos de estudo por meio de
referenciais cujas bases se fundam em pressuposicdes estabelecidas além da percepcao
consciente. A incapacidade de promover um afastamento da visdo de mundo tradicional visto
sua continua afirmagdo e reafirmagdo pelos cientistas da area faz com que essas
pressuposigdes assumam um sfatus ainda mais real, mais corriqueiro € mais inquestionavel.
Assim, restringe-se a analise organizacional nos mais agudos termos, limitando-a em uma
base cientifica cujas perspectivas metateoricas sdo fundamentadas de forma estreita e
superficial.

Em meio a este carater predominante da ciéncia prevalecem as correntes tedricas que
enxergam as organizagdes com essa mesma objetividade conferida ao mundo social, como
estruturas concretas e objetivas cujas agdes se resumem meramente como respostas as

diversas condigdes objetivas do ambiente. Ou seja, analisadas através deste cunho analitico
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limitador, prevalecem as énfases naquilo que ¢ geral e universal das organizagdes, ao invés de
enfatizar o que ¢ Unico e particular dos individuos que as compdem e isso mostra quanto os
processos sociais e culturais que dao forma a estrutura e ao comportamento sao coisificados
como meras variaveis exogenas de analise (BURRELL; MORGAN, 1979; PECI, 2003).

Deste modo, pode-se caracterizar a realidade do campo dos estudos organizacionais
como uma vasta propor¢do de teorias e pesquisas limitadas, principalmente, aos ideais de
apenas um dos paradigmas sociologicos de Burrell; Morgan (1979), sendo visivel o apego
acidentado a ortodoxia funcionalista e a visdo materialista e racional dos fatos
organizacionais.

Vale ressaltar o argumento de Reed (2010) de que o nucleo tedrico e ideoldgico dos
estudos organizacionais impregnou-se do modelo racionalista de forma tdo abrangente e
natural, que tal influéncia se tornou impossivel de ser detectada ou mesmo questionada.
Embutido profundamente nos fundamentos epistemologicos e tedricos das perspectivas
analiticas que constituem o cerne destes estudos, o racionalismo exerceu, e ainda exerce,
grande presenga no desenvolvimento histérico e conceitual das andlises do espago
organizacional estabelecendo um modelo e uma pauta de pesquisa dificeis de serem
ignorados. Assim, com a atencao voltada aquilo que ¢ diretamente observavel, as andlises das
organizagdes sdo submergidas em meio a uma objetividade excessiva que exerce dominio
sobre qualquer teor que, de certa forma, submeta-as a uma visao mais subjetiva dos fatos.

Preceitos normativos, passiveis de questionamentos, se transformam em leis
universais, objetivas, imutaveis e, consequentemente, inquestiondveis (REED, 2010), que
acabam por reger todo o desenvolvimento cientifico.

Devido sua representatividade institucional, essa forma ortodoxa de pensamento tem
conduzido toda a sociologia académica e continua expandindo sua hegemonia nos estudos
organizacionais (Vergara & Caldas, 2005). Pelo fato de ser tdo dominante e concreta, os
tedricos acabam por considera-la "taken for granted", correta e autoevidente (BURRELL;
MORGAN, 1979). Deste modo, ¢ possivel contemplar a certa tendéncia dos estudos em
reificar o elemento "Organiza¢do" (PECI, 2003), reduzindo-o em valores meramente
materialistas. Fundamentada em pressupostos raramente explicitados e ndo apreciados
frequentemente, ¢ possivel inquirir que a Teoria das Organizagdes se desenvolve em bases
nao questionadas (MORGAN, 1980) e, embora desapercebidamente se torna sujeita a
vulnerabilidade movedica dos cunhos tedricos de analises.

Aqui, cabe a ressalva do argumento de Feyerabend (1977) quanto ao poder de

conducdo do pensamento cientifico imperante na sociedade. Diante do exposto, ¢ possivel
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inquirir que tornou-se um dado o fato de posicionar o pensamento em concoérdia aos discursos
sociais vigentes € ndo se opor a eles. Antes, o submete a aparente "verdade" e a dissemina, o
que faz dela algo ainda mais inquestiondvel, a ponto de parecer obrigatorio. Tal argumento
transparece o combate frente a tudo aquilo que nao ¢ coberto pelo discurso imperante, ou seja,
parece ndo haver espaco para nada que ndo seja sustentado pelo tal. A gravidade desta
concordia € explicita no argumento de Burrell (2010). O autor argumenta que, ao voltar os
olhos para trés, torna-se possivel visualizar que o campo organizacional consolidou-se como
um campo onde tedricos poderosos concordaram em dar pouca aten¢do aos problemas
fundamentais ao direcionarem questdes fundamentais. Deste modo, a falta de questionamento
e a continua reprodugdo desta heranca cientifica transparece qudo fraturada se encontra a
realidade dos estudos organizacionais.

Assim, ndo ¢ de se surpreender a afirmativa segundo a qual, na tentativa de
proclamarem o entendimento do mundo e promoverem o ‘"conserto" do mundo
organizacional, os teoricos reduzem a dindmica do mesmo, aprisionando-o em um sistema
classificatorio estatico, em uma estrutura compreensivel e simplificada. As conceituagdes da
Teoria das Organizacdes apenas se desenvolvem como formas de refor¢o da estagnacdo da
dindmica da vida real, aprisionando a estrutura de pensamento com consideravel sofisticagao,
como uma espécie de encarceramento, vitimando-a a ponto de se tornar um mero objeto de

legenda (BURRELL, 2010).

O conceito escreve suas marcas sobre o corpo da literatura e, no processo de marcar
com cortes e incisoes, deixa um rastro de lesdes atras do qual todos podem seguir. Os
cortes mais profundos sdo aqueles que deixam as maiores impressoes [...] Contudo,
esses magnificos cortes, em ultima andlise, significam morte e imobilidade. No
minimo, o assunto ¢ ferido pelos mais profundos e incisivos rétulos (BURRELL,
2010, p.441).

Pelo fato de ndo depreender o tamanho correto a ponto de encaixar-se nesta
estrutura paralisada na qual vem sendo imobilizada, Burrell (2010) argumenta que a analise
organizacional permeia em um Leito de Procusto. O refor¢co exacerbado de conceitos ja
definidos previamente desconsidera a questdo de que todo o conceito inclui e também exclui;
ignora e também concentra-se; obscurece e também traz aos refletores. Isto €, desconsidera-se
a questdo de que ndo ha limites para os conceitos.

Diante do exposto, Burrell; Morgan (1979) chegam a questionar a legitimidade
de teorias e pesquisas organizacionais contemporaneas. Os autores demonstram certa

preocupacao com o fato de se atribuir as organizagcdes uma natureza essencialmente efémera,
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visto a quantidade de teorias geradas pelas andlises organizacionais que nao possuem relagdo
obvia aparente fora de seus contextos. Tal preocupagdo se alastra para todas as ciéncias
sociais contemporaneas, ja que prevalece o dominio de métodos de pesquisa abstraidos da
diversidade de assuntos extensos que, ostensivamente, sdo designados a examinar € cujos
resultados se limitam ao abstrato, com fim em si mesmos (MORGAN; SMIRCICH, 1980).
Tudo isso mostra quao limitadora e danosa pode ser a orientacdo predominante das analises
organizacionais. Elencando formas de interpretagdes mais populares ou politicamente
superiores € comuns, afirma-se que a ciéncia age erroneamente com a propria nocao de
ciéncia. Pouca ou mesmo nenhuma meng¢do ¢ oferecida ao carater cientifico pluralistico, o
qual considera ndo apenas uma unica entrada possivel aberta para a analise das organizagdes
(BURRELL, 2010).

Percebe-se assim, que as forgas funcionalistas persistem na determinacdo de
pressuposigoes tedricas relacionadas a regulacio e a objetividade, ou seja, tornaram-se lesdes
entalhadas no corpo da vida organizacional. Com a incrivel capacidade de traducao daquilo
que ¢ de fora para seus proprios termos, as forcas funcionalistas permanecem muito bem
entrincheiradas, perdendo os anéis, mas garantindo sempre os dedos (VERGARA, 2010).
Calgadas no determinismo e apresentadas como racionalistas e pragmaticas, buscam-se
sempre orientar pelos métodos das ciéncias naturais nas tentativas de ordenar a realidade as
quais analisam, inquirindo que tudo obedecerd a ordem social regulada do ambiente e dando
pouca aten¢do ao papel exercido pela subjetividade humana (MOZZATO; GRZYBOVSKI,
2011).

Parafraseando Burrell (2010), pode-se afirmar que, assim fazendo, tais forcas
objetivistas acabam aprisionando, imobilizando e ferindo aquilo a que buscam se referir. Ou
seja, apeando no quadro explanatorio objetivista, como uma temivel arma de mutilagdo, as
analises organizacionais oferecem o fendmeno a ser explicado a execugdo, restringindo-o a
vieses analiticos ordenados, determinados, racionalizados e regulados. E, ao mesmo tempo,
abafam e ignoram os gemidos dos atores que estdo por tras do fendmeno, ja considerando-os
como mortos.

Desta forma, como bem observado por Clegg; Hardy (2009), os estudos
organizacionais tém o potencial de negligenciar o sujeito. No realizar das pesquisas a custa do
mesmo, os académicos obedecem a tendéncia em articular seus pensamentos, receios € visoes
de mundo de forma racional e logica, perdendo de vista as pessoas que constituem as

organizagdes. Na investigacdo das forcas sociais e ambientais que atuam como determinantes
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das acdes organizacionais, as abordagens de analises enfatizam, primordialmente, o papel das
dimensdes objetivistas e quase naturais (PRATES; RODRIGUES, 2009).

Ou seja, os tedricos nao se permitem lograr um certo distanciamento da visao
tradicional de mundo e de seus conhecimentos prévios racionalizados acerca daquilo que
analisam, ja que olhar mais atentamente aos elementos subjetivos requer novas
pressuposi¢des, novas teorias, ¢ ardua € a separagdo entre a razdo € o psiquismo humano
(MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2011).

Embora houvesse um timido inicio de mudanca, diante dos questionamentos de ambito

cultural e das evidencia¢des das dimensdes mais qualitativas do mundo organizativo (PECI,
2003), as criticas ndo foram suficientes para romper o paradigma racional instrumental
dominante (MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2011). Nenhuma das teorias que se propuseram a
ressuscitar o sujeito nas analises organizacionais o fez com alto grau de confianga. Quando
tais temas chegam a notoria, as discussdes sdo feitas por terminologias genéricas e teoricas
que as tornam incapazes de beneficiar o sujeito. Ao mesmo tempo em que clamam,
marginalizam o mesmo. Ao mesmo tempo em que lutam por fazé-lo transparecer, desbotam-
no. Assim, encapsuladas e homogeneizadas por estas suposi¢des tenras, as vozes dos sujeitos
e sua individualidade permanecem no som do siléncio e sdo pronunciados como mortos
(CLEGG; HARDY, 2009).
CLEGG; HARDY (2009) argumentam que tal realidade faz com que essas teorias ndo se
diferenciem totalmente do positivismo contra o qual resistem. Assim como o mesmo, elas
marginalizam e silenciam o sujeito de quem falam, reduzindo-o a estatisticas ou incluindo-o
em contextos nos quais 0 mesmo nao ¢ capaz de falar por si mesmo. Isto €, um contexto que
garante ao sujeito um status de pouco mais que um boneco de ventriculo.

Em meio a esta argumentagdo, cabe aqui a consideracdo que, embora evidenciadas as
dimensdes mais qualitativas da ciéncia e a suposta influéncia destas na mudanca do cenario
organizacional, dominado até entdo pelo empirismo abstraido e baseado em métodos
quantitativos de pesquisas, € visivel outro foco de ameaca que aparece gingando como
péndulo. Ha uma tendéncia de um dominio empirista novamente abstraido baseado agora
nesses métodos qualitativos. Isto €, existe uma tendéncia perigosa de que o empirismo
quantitativo e objetivo, que demarcou uma época dos estudos organizacionais, seja apenas
substituido por outro (MORGAN; SMIRCICH, 1980).

Assim sendo, a verdade seja dita: ao se apegar a esse foco objetivo de andlise, em que
ao mesmo tempo em que ressuscita emudece o sujeito, ignora-se o fato de que a organizagao,

composta por individuos, € um sistema cujos preceitos sao de muita complexidade. A adogao
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de uma postura que afasta estes individuos para as margens das andlises organizacionais ¢ o
mesmo que defender o incompleto.

Clegg; Hardy (2009) afirmam que o corpo do sujeito pode até oscilar, flutuar ou
mesmo desaparecer de vista no ciberespago analitico, porém quem esse individuo passa a ser
e o que ele poderia ser ndo pode ser descolorido. Os autores afirmam que os sinais da
identidade dos individuos requerem contemplacdo. Considera-los como seres logicos e
racionais posicionados como meros recipientes de determinantes ambientais (SILVA;
VERGARA, 2003) ¢ o mesmo que tapar os olhos perante a verdadeira analise organizacional,
¢ negar a esséncia da representacdo humana em cada acdo organizacional. Isto ¢, estudar as
organizagdes apoiando-se, principalmente, em conceituacdes objetivas ¢ ndo se importar com
a amplitude e completude das pesquisas, € se contentar com apenas um quadrante cientifico,
fisico, tatico e incompleto. Mozzato; Grzybovski (2011) afirmam que o mundo esté a cada dia
mais fragmentado e incerto e ndo esta em consonancia com o desejo de ordem que propde a
ortodoxia funcionalista.

Ressalte-se aqui que o modo como a vida organizacional ¢ constituida tem muitas
dimensdes inconscientes. Lamentacdes, ansiedade, frustragdes, tédio e desespero sao partes de
toda a criagdo social e expressoes individuais da vida organizacional. Desta forma, muitos
fendmenos organizativos possuem explicagdes advindas do ambito ndo racional. Interpretar
dados, tomar decisdes, persuadir, lutar, resistir e sobreviver, ¢ mais do que um conjunto de
respostas automaticas passiveis de analise objetiva, sdo fendomenos sentidos e formados por
sentimentos (FINEMAN, 2009).

Em suma, pode-se dizer que existem muitos caminhos para a reconexao com OS
habitantes das organiza¢des. Ao mesmo tempo em que a maioria das pesquisas convive com o
risco de perder o sujeito de vista, elas também sdo potenciais para relocalizarem o mesmo. Ao
acreditar que nada pode ser feito e que ndo ¢ possivel iniciar a diferenca ¢ 0 mesmo que se
acorrentar as ideias e deixar com que os controladores determinem o modo comum de analisar
o mundo organizativo. Ou seja, ¢ permitir a propria condugdo a tirania intelectual (CLEGG;
HARDY, 2009).

Deste modo, caberia agora a ado¢do de um comportamento resistente a essa tirania,
propiciando medidas capazes de reverter este caos cientifico, revendo as bases em que as
prioridades de pesquisa devem se assentar (PRATES; RODRIGUES, 2009). Devido a
representatividade que o individuo exerce no ambito organizacional, deve-se sempre procurar
priorizar os elementos subjetivos da analise organizacional, atribuindo valor aquilo que nao ¢

observado diretamente. Teorizar sobre as organizagdes ndo significa se apegar somente ao
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concreto e racional, como fazem as perspectivas predominantes, mas sim abragar outros
quadros de referéncia e buscar analisar uma parte do que subjaz aos atores e as acdes
organizacionais. Assim, vale enfatizar que o emprego de critérios alternativos de pesquisa nao
exclui a utilizacao de rotas tradicionais, mas, antes, pressupde supera-las por meio de uma
postura cientifica diferenciada, mais reflexiva, mais critica e com menor teor de rigidez e
intransigéncia (MELO, 2008; VERGARA, 2010).

Afinal, apresentando-se como uma carga culta do século XX, os modos de pesquisas
tradicionais, ligados a racionalidade e a objetividade, foram notadamente bem sucedidos,
porém vislumbra-se, mais do que nunca, a necessidade de enfatizar outras narrativas e outras
epistemologias cientificas (Burrell, 2010). Torna-se necessario reafirmar as bases subjetivistas
das andlises organizacionais estabelecendo-as ndo como meras realidades de pesquisas
alternativas comprimidas pelo objetivismo analitico predominante, mas como detentoras de
conceitos, ideias e visdes que devem ser mais debatidas para a real compreensdo do
comportamento organizativo.

Ressalta-se ainda a necessidade de maior énfase nas realidades alternativas as
dominantes, isto €, um desenvolvimento em termos paradigmaticos que atribui ao individuo
um papel efetivo de ator social e ndo como mero sujeito da ciéncia e do mundo (MOZZATO;
GRZYBOVSKI, 2011). Cabe ainda, uma maior atengdo a psique humana, considerando-a
como requisito fundamental para o entendimento da forma como os individuos criam,
modificam e interpretam o mundo e a realidade na qual se inserem.

De forma geral, sabe-se que a utilizagdo de uma perspectiva mais cognitiva para um
melhor entendimento das crengas individuais que circundam os habitantes das organizagdes €
uma forma de fornecer melhores explicacdes para agdes e comportamentos em nivel
organizacional (TENBRUNSEL et al., 2009). Ilgen; Klein (1988) enaltecem um principio que
estabelece que o que as pessoas pensam e seus proprios pensamentos desempenham um papel
chave no comportamento que adotam.

Parafraseando novamente, Burrell; Morgan (1979), urge como necessario um olhar mais
profundo nas andlises organizacionais, at¢ mesmo porque, segundo ressalva de Bastos;
Borges-Andrade (2009), a dimensdo subjetiva existe mesmo nos aspectos mais tangiveis da
vida organizacional. Cabe aos tedricos um maior empenho na adog¢do de metodologias
ideograficas de pesquisa, fundamentando-se na ideia de que s6 ¢ possivel compreender um
mundo social enfatizando também as abordagens subjetivas de andlise, das quais € possivel
filtrar um conhecimento de primeira mdo e ndo um conhecimento subordinado a um rigor

cientifico formulador de hipoteses (BURRELL; MORGAN, 1979).
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Enfim, para resistir a tirania intelectual que permeia o olhar cientifico dos fendmenos
organizacionais, cabe aos tedricos analisa-los por meio de critérios mais libertos dos ideais
objetivistas ja estabelecidos pela ciéncia, critérios capazes de "ressuscitar o sujeito, levar vida
de volta aqueles labios palidos, perturbar o estado de sonoléncia que parece morte, destruir as

garrafas metaforicas de formaldeido analitico" (CLEGG; HARDY, 2009, p.328).

Consideracoes Finais

O objetivo deste artigo foi explorar o escopo analitico dos paradigmas socioldgicos de
Burrell; Morgan (1979) na anélise organizacional com o intuito de tecer uma critica relativa a
ortodoxia objetivista que permeia o campo dos estudos organizacionais. A justificativa para
este enfoque se deu pelo fato de que o status cientifico do campo dos estudos organizacionais,
assim como de outras disciplinas das Cié€ncias Sociais, transparece uma situagdo nao muito
semelhante ao que propuseram Burrell; Morgan (1979). Sabe-se que quando propuseram o
desenvolvimento do modelo de categorizagdo paradigmatica, os autores atribuiram énfase na
possibilidade de diferentes paradigmas serem utilizados para a analise de uma vasta gama de
teorias sociais, inclusive, para analise dos fatos e dos fendmenos organizacionais.

Todavia, a realidade cientifica no campo dos estudos organizacionais testemunha uma
vasta gama de teorias e pesquisas sendo organizadas e fundamentadas, principalmente, nos
contornos de apenas um dos quatro paradigmas sociolégicos, sendo visivel o apego
acidentado a ortodoxia funcionalista e a visdo materialista e racional dos fatos
organizacionais.

Isso significa dizer que, na busca pela compreensio dos fendmenos e fatos
organizacionais, as explica¢des sdo advindas, principalmente, de um mesmo conjunto de
pressuposi¢cdes metatedricas. Com a ateng@o voltada aquilo que ¢ diretamente observavel, as
analises das organizacdes estdo submersas em uma objetividade excessiva que exerce
dominio sobre qualquer teor que, de certa forma, submeta-as a uma visdo mais subjetiva dos
fatos. Nesta realidade, o papel representado pelo sujeito € algo que ndo ¢ tdo explorado pelas
pesquisas, algo pouco conversado. Estando assim, presas no objetivismo extremado
caracteristico da vertente predominante, ndo hd duvidas de que as andlises organizacionais
vém sendo restringidas nos mais agudos termos.

Considerando a hegemonia exercida pela abordagem objetivista no campo dos estudos
organizacionais e a necessidade de uma visdo cientifica mais liberta da razdo, este estudo

propos a revisitacdo do escopo analitico dos quatro quadrantes paradigmaticos desenvolvidos
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por Burrell; Morgan (1979) — os quais propiciam modos alternativos de desenvolvimento
cientifico para a andlise organizacional — como forma de ancorar a sua critica relativa a
ortodoxia objetivista que permeia o campo dos estudos organizacionais. Contextualizando as
bases nas quais repousam os modelos de analises imperantes no campo dos estudos
organizacionais, a proposta do estudo ¢ deixar explicita a fragilidade e a parcialidade das
andlises dominantes e a forma como o desconhecimento da diversidade paradigmatica tem
aprisionado e limitado o desenvolvimento dos estudos organizacionais.

De maneira geral, os resultados deste estudo denunciam a necessidade de um maior
empenho na ado¢do de metodologias ideograficas de pesquisa, considerando a ideia de que s6
¢ possivel compreender o mundo social em sua completude quando as abordagens subjetivas
de andlise sdo consideradas e a figura do sujeito resgatada nas tentativas de compreensio dos
fendmenos que marcam a realidade das organizacdes.

Em suma, aprofundando-se nessa discussao e promovendo o direcionamento cientifico
para uma visdo mais liberta da objetividade e da razdo, este estudo contribuiu para firmar as
bases subjetivistas das analises organizacionais, estabelecendo-as ndo como meras realidades
de pesquisas alternativas comprimidas pelo objetivismo analitico predominante, mas como
detentoras de conceitos, ideias e visdes que devem ser considerados para a real compreensao

do comportamento organizativo.
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