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RESUMO
Este trabalho pretende verificar como o emprego da metodologia Praxis pode ser suportado de
maneira efetiva pelo uso conjunto da ferramenta CASE Rational Rose. A analise desta metodologia,
de seus artefatos e da contribuicdo da ferramenta escolhida permite apresentar algumas das
vantagens e desvantagens desta combinagéo no processo de desenvolvimento de software.
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ABSTRACT

The aim of this study is to verify how the use of the Praxis methodology can be effectively
supported by the use of the Rational Rose Case Tool. The analysis of this methodology, its artifacts
and the contributions of the selected tool exposes some advantages and restrictions of the proposed
association in the software development process.
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INTRODUCAO

Quando projetos de programas de computagdo complexos sdo realizados de
maneira informal, isto é, sem auxilio de metodologias apropriadas de desenvolvi-
mento, aumentam-se 0s riscos deste processo levando, com freqiiéncia, a situa-
¢Oes desagradaveis: cronogramas em atraso, insatisfacéo do cliente e baixa quali-
dade do software produzido. Quando funcionam é devido a talentos individuais, mas
0S SUCEeSSO0S quase nunca se repetem, sem considerar o desperdicio de recursos e
dinheiro quando assim conduzidos (PauLa, 2003; Pressman, 2003; WikiPeDIA, 2005).

A Engenharia de Software, disciplina que tem como uma de suas principais
preocupacdes a oferta de metodologias e ferramentas apropriadas para o desenvol-
vimento de software, pode e deve ser utilizada para que os resultados esperados
em um projeto de software possam ser alcancados (SommerviLLE, 2003).

Uma metodologia de desenvolvimento de software fornece os detalhes de “como
fazer” para desenvolver um software envolvendo um amplo conjunto de tarefas que
incluem: levantamento e analise dos requisitos, projeto, implementacéo e testes
de software. Ja as ferramentas proporcionam apoio automatizado ou semi-
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automatizado para as metodologias como, por exemplo, as ferramentas CASE
(Computer Aided Software Engineering), que auxiliam nas diferentes fases do ciclo
de vida do software através do uso de bases de dados e interfaces graficas e textu-
ais. Segundo Barrére (1999), uma ferramenta CASE tem como propdsito auxiliar o
desenvolvedor na maximizacéo de suas habilidades intelectuais e criativas para a
obtencao de software de mais alta qualidade com maior produtividade.

Este trabalho apresenta o estudo da metodologia de desenvolvimento de software
Praxis, escolhida por ser uma metodologia brasileira, e sua interagdo com a ferra-
menta CASE Rational Rose (IBM, 2005A), muito utilizada nos ambitos académico
e profissional, averiguando de que forma esta metodologia é suportada pela ferra-
menta escolhida, o que possibilita a determinagcdo de algumas das vantagens e
desvantagens desta combinacg&o no desenvolvimento de software.

A METODOLOGIA DE DESENVOLVIMENTO PRAXIS

O Praxis (Processo para Aplicativos eXtensiveis InterativoS) €, com mais rigor,
um processo de desenvolvimento de software que enfatiza o desenvolvimento de
aplicacbes gréficas interativas, e foi idealizado pelo professor Wilson de Padua
Paula Filho (2003).

Inicialmente desenhado para suportar projetos didaticos em disciplinas de en-
genharia de software de cursos de informética e em programas de capacitacdo
profissional em processo de software, pode também ser utilizado como base de
treinamento preparatério para o uso dos processos RUP (Rational Unified Process),
PSP (Personal Software Process), TSP (Team Software Process). Também é ade-
guado ao desenvolvimento de projetos comerciais, desde que personalizado de
acordo com a organizacdo que o adotar (Pauta, 2003).

O processo Praxis abrange tanto métodos técnicos (requisitos, analise, dese-
nho, testes e implementacado) quanto métodos gerenciais (gestao de requisitos, de
projetos e de configuragbes, além de garantia da qualidade). Propde assim um
ciclo de vida composto por fases que produzem um conjunto bem caracterizado de
artefatos (documentos, modelos e relatérios) (PauLa, 2003). E baseado na tecnologia
orientada a objetos, possuindo como notacéo de andlise e desenho a UML (Unified
Modeling Language) (Fowtey; ScotT, 2000; Matos, 2003; IBM, 2005B).

Os fluxos do Praxis cobrem areas chaves de processo do SW-CMM (Software
Capability Maturity Model), um modelo de capacitagdo especifico para a area de
software (SEI/CMU, 2005), cujos padrdes estdo em conformidade com os propos-
tos pelo IEEE (Institute of Eletrical and Eletronic Engineers) (IEEE, 1994) e reflete
elementos do RUP (PauLa, 2002; PauLa, 2003).

Segundo Paula (2003), o uso, personaliza¢do e reproducéo do processo Praxis
é livre, desde que citadas suas fontes e também claramente identificadas as dife-
rencas frente ao Praxis padrdo, que garante para quem o utilizar o nivel trés (3) do
SW-CMM (SEI/CMU, 2005), como destacado na Tabela 1.
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Tabela 1. Praxis e o SW-CMM
Numero Nome do Caracteristica da -
. . . ~ Caracteristica dos Processos

do Nivel Nivel Organizacao

1 Inicial N&o segue rotinas Processos caoticos

2 Repetitivo Segue rotinas Processos disciplinados

3 Definitivo Escolhe rotinas Processos padronizados

4 Gerido Criae aperfelgoa Processos previsiveis

rotinas
- o . Processos em melhorias
5 Otimizante Otimiza rotinas .
continuas
NOMENCLATURA

Descreve-se a seguir a nomenclatura empregada pelo Praxis, ilustrada na figu-
ra 1. Tal como o RUP, o Praxis abrange tanto fases quanto fluxos.

* Fase: divisdo maior de um processo, para fins gerenciais, que corresponde
aos pontos principais de aceitacdo por parte do cliente (divisGes orientadas para
gestdo de projetos). Uma fase é composta por uma ou mais iteracdes.

* lteracdo: divisbes de uma fase, nas quais se atinge um conjunto bem defi-
nido de metas parciais de um projeto, € um exemplo de passo. Cada iteracao
possui um script.

* Script: conjunto de instru¢des que definem como uma iteragdo deve ser
executada.

* Fluxo: subprocesso caracterizado por um tema técnico ou gerencial (divi-
sbes orientadas por disciplina de engenharia de software). Um fluxo é dividido em
uma ou mais atividades.

¢ Atividades: passos constituintes de um fluxo.
* Passos: divisdo formal de um processo, com pré-requisitos, entradas, crité-
rios de aprovacéao e resultados definidos.
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Figura 1 - Estrutura de Processo, Fase e Fluxo.

As relacdes existentes entre fases, iteracdes, scripts, fluxos, atividades e arte-
fatos no processo Praxis descrevem o funcionamento do processo.

FASES

A divisdo das fases obedece ao modelo de ciclo de vida de entrega evolutiva,
sendo que o término de cada fase é sempre determinado pela entrega e aprovacéo
de um conjunto preestabelecido de artefatos (resultados) (Paura, 2003). Como no
RUP, o Praxis apresenta as seguintes fases:

* Concepcdo: as necessidades dos usuarios e os conceitos da aplicacéo
sdo analisados o suficiente para justificar a especificacdo de um produto de software.

* Elaboracao: a especificagdo do produto é detalhada o suficiente para mo-
delar conceitualmente o dominio do problema, validar os requisitos em termos des-
se modelo conceitual e permitir um planejamento detalhado da fase de construcéo.

* Construcao: é desenvolvida, ou seja, desenhada, implementada e testada

uma versado completamente operacional do produto, a qual atende aos requisitos
especificados.
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* Transicdo: passagem do produto do ambiente de desenvolvimento para o
ambiente do usuario.

ITERACOES

Uma iteragdo é o resultado da divisdo de uma fase. As fases séo divididas
assim (PauLa, 2003):

Concepcéo

* Ativacao: levantamento e analise das necessidades dos usuérios e concei-
tos da aplicacéo, em nivel de detalhe suficiente para justificar a especificacao de
um produto de software.

Elaboracao

* Levantamento de requisitos: levantamento das func¢des, interfaces e requisi-
tos ndo-funcionais desejados para o produto.

* Andlise dos requisitos: modelagem conceitual dos elementos relevantes do
dominio do problema e uso desse modelo para validagédo dos requisitos e planeja-
mento detalhado da fase de construcao.

Construcao

* Desenho implementavel: definicbes internas e externas dos componentes
de um produto de software, em nivel suficiente para decidir as principais questfes
de arquitetura e tecnologia e também permitir o planejamento da fase de constru-
céo.

* Liberagdo: implementagdo de um subconjunto de fungbes do produto que
sera avaliado pelos usudrios; apés a implementacdo de todas as liberagdes, o
produto estara totalmente implementado.

* Testes Alfa: realizacdo dos testes de aceitacdo, no ambiente de desenvolvi-
mento, juntamente com elaboracdo da documentacdo do usuario e possiveis pla-
nos de Transigao.

Transicao

* Testes Beta: realizacédo dos testes de aceita¢cdo no ambiente dos usuarios.

* Operacdao piloto: operacdo experimental do produto em instalacdo piloto do
cliente, com a resolucao de eventuais problemas através de processo de manuten-
¢ao.

SCRIPTS

Para cada iteracdo o script indica os artefatos que consome (insumos) e pro-
duz (resultados), os respectivos critérios de entrada (pré-requisitos) e de saida
(critérios de aprovacgdo) e um conjunto de atividades sugeridas. Toda iteragéo pos-
sui como Unico pré-requisito o término da iteragcdo anterior e todos 0s insumos de
uma iteracdo sdo os resultados da iteracao anterior. Por essa razao 0s pré-requisi-
tos e os insumos ndo sao detalhados nos scripts das iteragdes do Praxis (PAuLa,
2003).
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FLUXOS

No Praxis, os fluxos podem ser de natureza técnica ou gerencial. Os fluxos de
natureza técnica séo: Requisitos, Andlise, Desenho, Implementacdo, Testes e
Engenharia de Sistemas; os fluxos de natureza gerencial sdo: Gestédo de Projetos,
Gestédo da Qualidade e Engenharia de Processos. Os fluxos definem os papéis
desempenhados pelos participantes dos projetos e algumas atividades requerem a
participacdo de varios papéis em sua execucao (PauLa, 2003).

ARTEFATOS

Os resultados produzidos e os insumos consumidos nos passos do Praxis sédo
chamados de artefatos do processo, cujos tipos séo:

* Documento: artefato produzido por ferramenta de processamento de texto
ou hipertexto, para fins de documentacdo dos principais aspectos de engenharia
de um projeto, incluindo aspectos selecionados dos modelos e aspectos néo
modelaveis.

* Modelo: artefato de uma ferramenta técnica especifica, produzido e utilizado
nas atividades de um dos fluxos do processo.

* Relatdrio: artefato que relata as conclusdes das atividades do projeto.

DOCUMENTOS

Este processo utiliza-se de varios documentos diferentes que detalham aspec-
tos especificos do projeto:

* PESw (Proposta de Especificagdo do Software): delimita preliminarmente o
escopo de um projeto, contendo um plano da fase de elaboracao.

* ERSw (Especificacdo dos Requisitos do Software): descreve o conjunto de
requisitos especificados para um produto de software.

* PDSw (Plano de Desenvolvimento do Software): descreve 0s compromissos
que o fornecedor assume em relagdo ao projeto quanto a recursos, custos, riscos
e outros aspectos gerenciais.

* PQSw (Plano de Qualidade do Software): descreve os procedimentos de
garantia da qualidade que serdo adotados no projeto.

* DDSw (Descricdo do Desenho do Software): descreve os aspectos mais
importantes no desenho do software.

* DTSw (Descricdo dos Testes do Software): descreve os planos e as
especificagdes dos testes que serdo executados.

* MUSw (Manual do Usuéario do Software): serve como referéncia para uso do
produto.

Os Unicos documentos gerenciais sdo o PDSw e PQSw, sendo os demais
considerados documentos técnicos. Esses documentos séo tipicamente produzi-
dos através de uma ferramenta de edi¢cdo de textos (PauLa, 2003).
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MODELOS

Seguem os modelos utilizados pelos Praxis e as ferramentas necessarias para
sua confecgao:

* CRSw (Cadastro dos Requisitos do Software): contém os requisitos levanta-
dos, assim como referéncias aos itens correspondentes dos modelos seguintes.
[Planilha, banco de dados].

* MASw (Modelo de Analise do Software): contém os conceitos do dominio
do problema a resolver que sejam relevantes para a validagéo dos requisitos. [Fer-
ramenta de modelagem orientada a objetos].

* MPPSw (Memoéria de Planejamento do Projeto do Software): contém a infor-
magdo necessaria para o acompanhamento de tamanhos, esfor¢os, custos, pra-
zos e riscos dos projetos. [Planilha, ferramenta de gestéo de projetos].

* MDSw (Modelo de Desenho do Software): detalha a estrutura logica e fisica
do produto, em termos de seus componentes. [Ferramenta de modelagem orienta-
da a objetos].

* BTRSw (Bateria de Testes de Regressao do Software): conjunto dos scripts
dos testes de regresséo. [Ferramenta de desenvolvimento, ferramenta de testes].

* CFSw (Cddigos Fontes do Software): conjunto dos cédigos fontes produzi-
dos. [Ferramenta de desenvolvimento].

* CESw (Cddigos Executaveis do Software): conjunto dos cédigos executaveis
produzidos. [Ferramenta de desenvolvimento].

Segundo Paula (2003), a MPPSw ¢é o (nico modelo gerencial.

RELATORIOS

Existem varios relatérios, que séo produzidos por diferentes responsaveis:

* RTSw (Relatérios dos Testes de Software): descreve os resultados dos tes-
tes realizados. [Grupo de testes do projeto].

* RRSw (Relatorios de Revisdo do Software): descreve as conclusdes da revi-
séo de um artefato. [Grupo revisor do artefato].

* RISw (Relatorios de Inspecédo do Software): descreve as conclusées da ins-
pecéo de um artefato. [Grupo inspetor de artefato].

* RAQSw (Relatérios das Auditorias da Qualidade do Software): descreve as
conclusdes de uma auditoria da qualidade realizada. [Grupo de garantia da Quali-
dade].

* RAPSw (Relatérios de Acompanhamento do Projeto do Software): descreve
esforcos, custos, prazos e riscos até a data corrente. [Gerente de projeto].

* RFPSw (Relatdrio Final do Projeto de Software): relatdrio de balango final do
projeto. [Gerente do projeto].

Os trés primeiros sdo de carater técnico e os demais de caréater gerencial. O
plano da qualidade prevé as datas de emissao dos relatérios de testes, revisbes e
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auditorias. Os relatérios de acompanhamentos séo produzidos com a periodicida-
de especificada no plano de desenvolvimento, geralmente por iteracéo (Pauta, 2003).

CRONOGRAMA DOS ARTEFATOS
As tabelas 2 e 3 mostram o relacionamento entre as iteragdes, os modelos e
os documentos do Praxis (PauLa, 2003).

PESw | ERSw | PDSwv | PQSw | DDSw | DTSw | MUSw
Ativacdo C
Levantamento dos requisitos P P
Analise dos requisitos C C C P
Desenho implementavel A A A | P
Liberagéo A A A | |
Testes Alfa A A A c Cc P
Testes Beta A A A A A A
Operacéo piloto A A A A A C

P - Artefato comeca a ser produzido

| - Versdo incompleta

C - Artefato completado

A - Artefato pode ser alterado

Tabela 2. Relagéo entre iteragdes e documentos
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CRSw | MASw | MPPSw | MDSw | BTRSw | CFSw | CESw
Ativacao
Levantamento dos requisitos P P P
Andlise dos requisitos C C C P
Desenho implementavel A A A | P P P
Liberagcao A A A | | | |
Testes Alfa A A A C C C C
Testes Beta A A A A A A A
Operacao piloto A A A A A A A

P - Artefato comecga a ser produzido

| - Versdo incompleta

C - Artefato completado

A - Artefato pode ser alterado

Tabela 3. Relagéo entre iterac6es e modelos

GARANTIA DE QUALIDADE

Procedimentos de controle séo executados de maneira uniforme, em diferen-
tes iteracdes do ciclo de vida, sendo sua concluséo condi¢cao necesséria para que
as iteracGes do projeto sejam consideradas aprovadas, passando-se as iteracées
seguintes. Algumas iteracdes requerem aprovacgdo dos usuarios chave para deter-
minar se os requisitos foram corretamente interpretados pelos desenvolvedores, ou
do cliente quando envolvem decisdes de continuidade do projeto (fim da Concepc¢éo
e Elaboracdo) ou aceitacdo do produto (fim da Construcdo e Transicdo). Esses
pontos de aceitacao pelo cliente demarcam, por definicdo, os finais das fases (Pauta,
2003).

VANTAGENS E DESVANTAGENS

Como vantagens pode-se indicar que o Praxis é baseado na tecnologia orienta-
da a objetos; possui como notagdo de andlise e desenho a UML; seus fluxos
cobrem &reas chaves de processo do SW-CMM, garantindo inicialmente o nivel 3
(trés); seus padrdes sao conformes aos padrdes de engenharia de software do
IEEE; reflete elementos do Processo Unificado; e € um processo iterativo que pode
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ser utilizado para fins didaticos e comerciais desde que personalizado (PauLa, 2003).

Como desvantagens tem-se que este processo possui uma comunidade pe-
guena de usuarios, talvez devido ao pequeno periodo de sua divulgacdo, e que
ainda foram relatados poucos casos de sucesso do seu uso (Avares, 2000; CaRVA-
LHo, 2000; BoraEs, 2002; Peres, 2002; Borces; PauLa, 2003; SanTos, 2004). Tam-
bém néo pode ser utilizado ou considerado como uma metodologia agil, pois exige
muita documentacao.

AVALIACAO COMPARATIVA ENTRE PRAXIS E RUP

Embora ndo constitua um dos objetivos deste trabalho, dada a similaridade de
nomenclatura de alguns elementos do Praxis com relacdo ao RUP, mais conhecido
nos meios académico e profissional, € conveniente a realizacdo de uma anélise
comparativa minima para estabelecer outras semelhancas e caracterizar diferen-
¢as entre estes processos.

Segundo Kruchten (2003), o RUP é simultaneamente um processo de enge-
nharia de software (pois fornece uma abordagem disciplinada para assumir tarefas
e responsabilidades dentro de uma organizagdo de desenvolvimento), um produto
de processo (pois é desenvolvido e mantido pela Rational Software e integrado com
seu conjunto de ferramentas de desenvolvimento de software) e uma estrutura de
processo (pois pode ser adaptada e estendida para compor as necessidades de
uma organizacao que o adote). Seu objetivo é assegurar a producéo de software de
alta qualidade que satisfaca as necessidades de seus usuarios finais dentro de
prazos e or¢gamentos previsiveis.

Embora tanto o Praxis quanto o RUP (IBM, 2005C) sejam processos de software
baseados na tecnologia orientada a objetos, no Processo Unificado e que utilizam
a notacdo UML, possuem objetivos diferentes. Enquanto o RUP destina-se clara-
mente ao desenvolvimento de aplicacdes comerciais complexas, o objetivo do Praxis
€ o desenvolvimento de projetos didaticos em disciplinas de engenharia de software
de cursos de informética e em programas de capacitacao profissional. Desta forma
0 Praxis ndo possui como objetivo substituir ou mesmo concorrer com o RUP.

O Praxis ndo detalha papéis, deixando esta tarefa a cargo das organizacdes
gue o adotarem; ja no RUP o conceito central do processo esta em um trabalhador,
isto €, em uma posicao (IBM, 2005C; Wikirebia, 2005). Finalmente, outra diferenca
expressiva é que o RUP é um produto de processo, ou seja, para ser utilizado
precisa ser comprado, enquanto o Praxis € um processo de uso, reproducéo e
personalizacgéo livre.

AVALIACAO DO SUPORTE NA FERRAMENTA RATIONAL ROSE AO PROCESSO
PRAXIS

Segundo Matos (2003), o Rational Rose é uma ferramenta CASE para UML
gue implementa as recomendac¢bes da OMG (Object Management Group) e que é
baseada no conceito de modelo de negécios. E uma ferramenta robusta, com o
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propésito de desenvolver solugdes que atendam as necessidades do negdcio do
cliente, que vao desde uma simples solucéo localizada até solugbes complexas
baseadas em ambientes distribuidos. A construcdo de um modelo de negécios
envolve diagramas de casos de uso, diagramas de objetos, diagramas de classes
e demais diagramas da UML, os quais séo suportados pelo Rational Rose. Em sua
versdo mais completa oferece suporte bastante amplo as linguagens de programa-
¢do existentes, entre elas C++, Visual Basic e Java.

A fim de se avaliar o suporte efetivo oferecido pelo Rational Rose quando se
utiliza o processo Praxis, foi necessario o desenvolvimento de um projeto de software.
Como plataforma de desenvolvimento escolheu-se o Java devido a sua relevancia
atual (Janpt, 2002; Sun, 2004). O Rational Rose foi usado na confec¢do parcial ou
total de um conjunto dos artefatos mais importantes do processo.

O projeto de software desenvolvido foi 0 Funny 1.0, um sistema de gestdo de
contas a pagar e receber para uma loja ficticia de equipamentos eletrénicos deno-
minada Circuito Integrado. A principal motivacédo para a escolha desse projeto foi a
existéncia de conhecimento prévio sobre a l6gica do negdcio desse tipo de siste-
ma. Esse sistema possibilita a incluséo, consulta, alteracéo, excluséo, liquidacéo
(pagamento) e estorno da liquidagdo (cancelamento do pagamento) de titulos a
pagar e a receber. Possibilita também a importacéo de titulos a pagar e a receber
do sistema de compras e vendas ja existente da loja e também a inclusdo, consul-
ta, alteracdo e exclusdo dos responsaveis desses titulos (clientes quando titulos
cadastrados como contas a receber; fornecedores quando titulos cadastrados como
contas a pagar).

Neste trabalho forma utilizados: processo Praxis versdo 2.0, Rational Rose 98
Enterprise Edition (com suporte para versao JDK 1.1.X da plataforma Java) e tam-
bém o Borland JBuilder X.

O critério de selecdo de artefatos do processo Praxis escolhidos para avaliar o
suporte do Rational Rose considerou a importancia dos artefatos no processo e se
sua confec¢do permitiria a avaliacéo de suporte. Embora tenha se procurado um
conjunto minimo, para evitar a descaracterizacéo do processo, foram incluidos os
artefatos PESw e MPPSw, cuja confec¢do ndo necessita uma ferramenta CASE.
Sendo assim o conjunto de artefatos escolhidos e desenvolvidos foi: documentos
(PESw, ERSw e DDSw) e modelos MPPSw, MASw, MDSw e CFSw). Estes
artefatos foram total ou parcialmente produzidos através do Rational Rose.

O desenvolvimento dos artefatos seguiu o cronograma definido pelo processo
Praxis (veja tabelas 2 e 3). Também foi realizado um controle do tempo necessario
para a confec¢do de cada artefato (Tabela 4).

Os primeiros artefatos produzidos e avaliados foram o ERSw e MASw, desen-
volvidos em paralelo na fase de elaboracéo. Para o ERSw o Rational Rose foi utili-
zado para a confec¢d@o dos diagramas de contexto, de casos de uso e de classes
persistentes. Para o MASw o Rose permitiu a confeccao total do modelo, o que
inclui todos os diagramas existentes na ERSw, além do diagrama de classes. O
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processo Praxis recomenda o uso da notacdo UML para a confecgdo desses dia-
gramas. Especificamente em relagdo ao MASw, existe a recomendacado para que
sejam desenvolvidas classes de trés tipos: Fronteira (boundary), que modelam as
interfaces do produto com os usuarios e com outros sistemas; Entidades (entity),
gue modelam informacg@es persistentes; e Controle (control), que coordenam o flu-
X0 de um caso de uso complexo, encapsulando légica que ndo se enquadra natu-
ralmente nas responsabilidades das entidades.

Em particular, o projeto desenvolvido neste trabalho possui apenas os tipos de
classes de fronteira e de entidade. As classes de controle ndo foram necessarias,
pois ndo havia casos de uso complexos a serem coordenados por este tipo de
classe, podendo ser coordenados pelas classes de fronteira sem infringir as reco-
mendacdes do processo Praxis, que menciona que casos de uso simples podem
ser coordenados por classes de fronteira. O Rose suportou adequadamente todos
estes desenhos, de acordo com o recomendado pelo processo Praxis, tal como
indicado na tabela 4.

Ainda na fase de construgao foram desenvolvidos em paralelo os artefatos DDSw
e MDSw, como definido pelo processo Praxis. E importante mencionar que foram
feitas apenas as iteracdes Desenho Implementavel e Liberagdo 1: Manutencgéo de
Titulos, pois através do desenvolvimento dessas iteracdes foi possivel coletar mate-
rial suficiente para o objetivo deste trabalho.

Para a DDSw foi possivel utilizar o Rose para a confeccao dos diagramas da
estrutura dindmica do produto, diagramas de visao ldgica (pacotes logicos, clas-
ses, realizagfes dos casos de uso e interacdo), e diagramas de viséo fisica (com-
ponentes fisicos). J& para 0o MDSw o Rose permitiu a confecc¢éo total do modelo, o
que inclui todos os diagramas existentes na DDSw. Como antes, existe a reco-
mendacéo de emprego da notagdo UML na confeccdo dos diagramas, ou seja, uso
dos diagramas de colaboracé@o para descrever a estrutura dindmica do software e
dos diagramas de pacotes para representar a visao légica do sistema em termos
de camadas e componentes.

O Rose suportou adequadamente a construgdo destes diagramas, com peque-
nas restricdes nos diagramas de casos de uso e de interacbes devido a versao
utilizada. Nao foi possivel a criacdo do desenho das tabelas de banco de dados
utilizadas pelo projeto, mas apenas a geracdo de scripts de criacdo de base de
dados a partir das classes (no caso das classes de entidade), e executa-los em
um gerenciador de banco de dados. Os tempos consumidos na confec¢éo da DDSw
e do MDSw estdo indicados na tabela 4.

O CFSw foi o Ultimo artefato desenvolvido e analisado neste trabalho. O Rose
gerou adequadamente a codificacdo das classes na plataforma Java de acordo
com o diagrama de classes do MDSw. O cédigo gerado consiste nos atributos e
nas assinaturas dos métodos, incluindo os construtores destas classes. Apds a
geracéo do cédigo foi possivel sua edigcdo através do Borland JBuilder X, indicando
gue outros ambientes de programacéo poderiam ser empregados.
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Uma andlise das classes geradas permitiu verificar que nao houve a inclusédo
de cédigo desnecessério, exceto a declaracdo de algumas classes que realizam
associacdes no diagrama de classes. Nesta etapa o Rose ndo realiza uma compi-
lacdo das classes em busca de erros. Também nédo existe a necessidade de um
desenho prévio dos componentes do software antes de gera¢do do codigo, pois
caso nao existam, esses desenhos seréo gerados automaticamente. A documen-
tacdo das classes geradas também é produzida automaticamente.

Estudando-se a caracteristica do Rose de engenharia reversa da codificacdo
das classes foi notada a realizagdo de uma compilacdo com o propdsito de se
encontrarem erros de sintaxe e de configuragdo. Durante a realizacéo da engenha-
ria reversa também foi criado o desenho dos componentes de software referentes
as classes do software. O Rose nao suportou a engenharia reversa das classes
contendo o desenho das interfaces de usuario (classes de fronteira) produzidas
pela ferramenta de programacao (no caso o JBuilder X), conforme recomendagao
do processo Praxis. Sendo assim todas as classes contendo interfaces de usuario
foram desenhadas totalmente no Rose, situagdo que também possibilitou a gera-
¢do automatica de sua documentacao.

Finalmente o0 MPPSw foi utilizado para armazenar o tempo necessario para a
confeccdo de cada artefato, tal como mostra a tabela 4.

Artefato Confecgéo Tempo Suporte
PESw N&o aplicavel Né&o avaliado
ERSw Total 19h45m Adequado
DDSw Total com restricdes 16h00m Adequado
MPPSw N&o aplicavel N&o avaliado
MASw Total 15h30m Adequado
MDSw | Total com restricdes 10h00m Adequado
CFSw Total 06h00m Adequado
Tabela 4. Tempos de producao dos artefatos e adequagéo
do suporte do Rational Rose

CONCLUSAO

No geral o suporte da ferramenta CASE Rational Rose oferecido ao processo
Praxis foi bastante satisfatério, pois dos onze diagramas recomendados nenhum
problema foi encontrado em sete deles, existindo pequenas restricdes na confec-
¢do dos demais. Contudo, o fato da engenharia reversa nao ser possivel para clas-
ses contendo as interfaces de usuario desenhadas no JBuilder foi um aspecto
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ruim. Isto exigiu a separacao das fontes das classes de interface de usuério gera-
das pelo Rose e pelo JBuilder.

Os tempos mensurados, embora razoaveis, sdo apenas referenciais e provavel-
mente podem ser reduzidos com um maior dominio da ferramenta CASE a ser
obtido através de seu uso continuado.

Constatou-se assim que projetos de software de cunho académico que utili-
zem o processo Praxis podem se beneficiar do apoio oferecido pelo Rational Rose,
principalmente se for possivel o uso de versdes mais recentes, que incluem suporte
mais adequado para a notacdo UML, além de novas caracteristicas.

Outra contribuicdo é a verificacdo que projetos comerciais de software também
podem utilizar o Praxis combinado com o Rational Rose para o seu desenvolvimen-
to. No entanto é recomendavel a personalizacdo do processo de acordo com as
necessidades da organizacéo.

Este trabalho poderia ser continuado de diversas formas, entre elas: desenvol-
vendo-se outras customizagfes e extensdes para o Praxis, tais como nos traba-
lhos de Alvares (2000) e Peres (2002); ou efetuando-se avaliagdes semelhantes do
suporte de outras ferramentas CASE em relacao ao processo Praxis padrédo ou de
suas extensoes.
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