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A SIMBOLOGIA DO ADULTERIO NA “FARSA DE
INES PEREIRA”, EM GIL VICENTE

Jodo Antonio de Vasconcellos

RESUMO

O presente artigo discute aimportancia da simbologia do adultério no contexto
da“ FarsadelnésPereira”, enquanto elemento responsavel pela negacéo do adagio
“ Mais quero asno que me carregue, que cavalo que me derrube’ e, emconseqiiéncia
disso, enquanto fator e causa primordial de imortalidade da personagem central -
Inés Pereira e, por extensao da farsa que leva o seu nome.
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ABSTRACT

The present article discusses the importance of the symbology of adultery in
the context of “ Farsa de InésPereira” , while an element responsible for the negation
of the statement “ mais quero asno que me carregue, que cavalo que me derrube”
and, as a consequence, while major cause of the immortality of the main character —
Inés Pereira and, as an extent of the farce that takes her name.

KEY-WORDS: Symbology, adultery, immortality, authenticity, singularity.

Quanto mais relemos a ‘' Farsa de Inés Pereira”, mais aspectos
duvidas e novas interpretacdes surgem, até queuma seimponha, final mente,
No NOSSO espirito de modo mais ou menos definitivo; o que pode ser fruto da
Insegurancainterna do leitor ou da grandeza da obra ao que preferimos uma
terceira hipotese: da insegurancga do leitor perante a grandeza da obra. Isto
porque sem duvida alguma esta farsa d4 margem as mais diversas
interpretagBes, riquissima, como &, de elementosextr insecos ( personagens
gue deixam em nds impressdes marcantes, didlogos “expressvos’ a um
estilo fluente e “fé&cil” de quem “domina’ a linguagem popular e os seus
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costumes, dando a farsaum ritmo envolvente e um alto grau de comicidade
) eintrinsecos (conflitos, “mensagens e “concepgdes de vida’, implicitos
nos elementos extrinsecos, eque “ visualizamos’ quando das tentativas de
andlise de farsa). Dai 0 problema: em gue nosfixarmos ou a gue ponto nos
apegarmos para analisarmos a obra?

A resposta é, logicamente, das mais*“ pessoais’, ou sgja,deve ser obtida
pelo proprio individuo e no proéprio individuo, com base, Unica e
exclusivamente, nas suas experiéncias e impressoes anteriores e “interiores’
associadas as que forem surgindo, a partir da leitura e da reflexdo mais
detida da obra.

E, também, por ser “pessoa” , uma resposta das mais variaveis, ndo
S0 deindividuo paraindividuo e no proprio individuo,a medidaque € afarsa
mais detidamente e nela reflete. E, em virtude da riqueza de elementos
extrinsecos que se nos é oferecida, mil e um “temas’ surgem na nossa
imaginacdo, o que equivale dizer mil e uma “respostas’ e “problemas’ se
embaralham e confundem, na nossa mente, até que um tema., uma resposta
e um problemaseimponham na nossaimaginacdo. Se quando isto acontece,
podemos pensar em termos de uma andlise coerente e, 0 mais possivel,
profunda; mas sb quando isto se processa, caso contrario, nos perderemos
em toda a sorte de divagacoes.

Fatalmente, e aforgca de muito pensar, uma resposta tende a se impor,
dando organicidade ao nosso trabalho e uma “visdo” mais nitidada obra. E,
em um dado momento, que ndo se pode captar cronologicamente, cada um
encontraasua(como nés encontramos ou “ pensamos ter encontrado anossa),
0 gue equivale aencontrar-seas mesmo ed’ “entender” a obra, condicoes
“sinequanon’ parauma andise consciente e objetiva.

Fomos buscar a nossa resposta no adagio que suscitou a criacdo da
farsa, para ver até que ponto ele limita a obra ou engrandece a forga
imaginativa do seu Autor.

Ora, sabemosque o adagio proposto aGil Vicente., por “certos homens
de bom saber” a que fizesse sobre ele uma farsa e provasse, desse modo,
que erarealmente ele, Gil Vicente, quem escrevia as suas pecas, dizia

“Mais quero asno que me carregue que cavalo que mederrube.”
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Sabemos, também,, que todo provérbio ou ditado popular €, via de
regra umagener alizacdo e, portanto, de caréter “constrangedor”, enquanto
tema sobre o qual se devadiscorrer. Mas, também sabemos, que néo ficou
estipuladaqual  deveriaser a“atitude’ de Gil Vicente perante 0 adagio, isto
€, se parajustifica-lo, se para negélo.

E, portanto, em r az&o dessa problemética citada, ou sgja de limitagéo
ou ndo da obra e do engrandecimento ou ndo do Autor, em face da acéo
“constrangedora’ ou ndo do adagio sobre Gil Vicente, que o presente artigo
se propde a tentar provar :

A IMPORTANCIA DA SIMBOLOGIA DA PERSPECTIVA DO
ADULTERIO, NO CONTEXTO DA “FARSA DE INES PEREIRA” .,

Enquanto elemento responsavel pela negacdo do adagio e, em
consequéncia disso:
Enquanto fator e causa primordial de IMORTALIDADE da

personagem central - Inés Pereira- e, por extensdo dafar saquelevao seu
nome.

Justificada aescolha do tema, esclarecido o processo mental que nos
levou a ele, e apresentados os “aspectos’ Nnos quais nos baseamos para
concluirmos da sua singular importancia dentro do contexto da obra,
passamos, agora apartir de uma sintese dafarsa, a discorrer sobre o tema
propriamente dito.

A farsa gira em torno do adégio, ja citado, “Mais quero asno que
me carregue que cavalo que me derrube”, e a personagem central € Inés
Pereira, apresentada em trés fases: Inés Solteira (enquanto sonha casar
com um homem discreto., “avisado”, galanteador e que soubesse “tanger”),
Inés mal-casada (com escudeiro, possuidor detodos os requisitos que sonhara,
mas que abandona e morre numa batalha) elnés “amasiada’ (quando, ja
vilvado Escudeiro, casa-se com Pero Mérquez — seu primeiro pretendente,
que entdo recusarapor ser “ pobre de espirito, apesar derico debensmateriais
- e arranjaum amante, Ermitdo, que é um perfeito” papel carbono “do
Escudeiro)”. Naprimeirafase, Inés éinfeliz porque ndo tem o que “pensa
que quer”, na segundatambém, porque descobre, a0 conseguir, que ndo era
exatamente o que queria, e, naterceira, é indiscutivelmente feliz, com o
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binbmio marido e amante.
Per. “ldes avossa vontade?’
Ine. “Como estar no paraiso.” (1)

Isto posto, podemos tecer as primeiras consideragoes a respeito do
tema, aludindo ao adultério (entendido, por_enguanto - por uma questéo
de organicidade - apenas corno violacdo de fé conjugal) como fator
responsavel pelanegacdo de adagio.

Sendo, veamos. o addgio dizia — “Mais quero asno que me
carregue gue cavalo que me derrube.”

(1) (Gil Vicente, “Obras Completa’ Lelo & Irm&o — Editores,,
1965,pg.688)

Ora, substituindo “ipises literis’, 0s termos acima pelos personagens
da pega, teriamos—“Inés prefere Pero Marquez (o asno) ao Escudeiro (
ocavalo)” Tudoisto estariamuito bem, se afarsa terminasse no casamento
delnés, javilvado Escudeiro.

Com Pero Mérquez. P o r é m., Gil Vicente acrescenta a ela um
outro personagem - 0 Ermitdo - e uma nova perspectiva - o Adultério.

Assim, temos, naverdade 0 seguinte:

- “Mais quero asno que me carregue, e cavalo que ndo me possa
derrubar, por estar

(eu) ‘escorada’ pelo asno.” queequivale a

- “Inés quer Pero Méarquez par a casar e o Ermitdo (ou o Escudeiro,
que ambos sdo idénticos) como amante”.

Dai dizermos que a perspectiva do adultério nega o adagio, porque o
adagio pressupunha uma escolha do tipo “ou este ou aquel€’, “ou 0 asno
ou o cavalo’, enquanto, na farsa, temos outro tipo, que chamariamos de
“este e aquele” ou “o asno e o cavalo’, ou ainda, “Pero e o Ermitao’,
pois, na verdade, | nés quer os dois: asno e cavalo.

Dito isto, passamos aconceituacdo do adultério,para a Sociedade
em gera e para Gil Vicente, em particular, segundo o que depreendemos da
obra.
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Quando sefalaemadultério, surge, quase que imediatamente, anocdo
de violacfio aféconjugal. E esse o conceito que faz a Sociedade em geral,
mas, se observarmos bem, veremos o quanto € falho, pois, ao limitar a
infidelidade do ato de adultério a situacdo circunscrita do matriménio, essa
mesma Sociedade deixa de aludir ao que realmente congtitui 0 adultério
mais vilipendioso,a violagdo mais odiosa g, infeizmente, a mais freqliente
gue é a infidelidade e a violacdo da proépria personalidade, a negacdo
do proéprio modo deser, equivaedizer: “overdadeiro adultério”, ao qua
Gil Vicente (no nosso modo de ver as coisas) dude na“ Farsade Inés Pereird’.

O conceito de adultério que depreendemos de farsa em questdo e 0
dohomem gquetrai asi proprioconsigo mesmo; do homem incoer ente
no seu modo de ser, parecer e existir, e ndo o daviolacdo dafé conjugal,
pura e simplesmente.

Para sermos mais explicitos, o adultério enguanto _violacdo da fé
conjugal , seria o elemento extrinseco, explicito na obra, representado
pelatraicdo de Inés, casadacom Pero Mérquez, ao arranjar um amante - 0
Ermit&o.

Por outro lado, o adultério enquanto incoer éncia no_modo de ser,
par ecer e existir seria o elemento intrinseco, implicito na, agora, “ pseudo
traicao” delnés, ou sgja, a“mensagem” apreendidaatravés dainterpretacéo
pessoa de uma situacdo explicita ou ainda, tentar “ver o que esta paraaém”
das palavras e das situagdes dbvias do texto.

Antes, porém, de explicar mais detalhadamente o processo mental

gue nos levou a conclusdo supracitada, julgamos necessario conceituar de
vez, 0 que entendemos por modo-de-ser, parecer_e existir.

Para tanto, seria bastante oportuna a alusdo aos trés “eus’ do
homem: o eu profundo, o eu social e o eu odioso. O segundo passo seriaa
conotagcdo dos trés primeiros conceitos (ser, parecer e existir) com esses
trés“eus’.

Quando dizemos modo de ser, estamos aludindo ao eu profundo,
Ou sgja as caracteristicas inerentes,. intrinsecas da esséncia humana,
particular ediferente, portanto, em cadaindividuo. Dissemos diferente
em cada individuo, porgue, por : esséncia- humana, relativa, finita —
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entendemos ndo uma “miniaturizacdo” da : esséncia —divina, absoluta,
infinita — ou sela, ndo uma esséncia divina “em ponto pegueno”,
constante (cada uma dessas esséncias humanas) das mesmas
caracteristicas da que |he deu origem, com diferenca apenas de gradacéo.

Por essénciahumana, diferente em cada individuo, entendemos, isso
sim,uma particularizagdo da esséncia divina, em modos de ser, ou em eus
profundos, peculiares, autbnomos, diferentes, portanto, uns dos outros. Assim,
Se pudéssemos rotular as caracteristicas da esséncia divina por:

X, W, Y, Z

teriamos, paralelamente, as esséncias humanas particularizadas,
contrastes por exemplos de :

X,W - W,y - y,Z - Z,X - X,¥

e assm por diante. ( Essa explicagdo um tanto exaustiva, embora
possa parecer desnecesséria, € de importancia primordial para a hossa
conclusdo sobre asingularidade de Inés e, do mesmo modo, sobre a sua
autenticidade engquanto personagem, pois, se considerassemos as esséncias
humanas iguais umas as outras, o fato de as pessoas serem auténticas as
levaria a seidentificar emumas com as outras, a serem todas iguais.)

Por modo de parecer entendemos a exteriorizagdo doeu social, ou
sgja, a atitude fingida, artificial, hipocrita, imposta pela convivéncia e pelas
convencdes decorrentesdavidaem comum. E, naverdade, quer queiramos,
quer ndo, esse eu social é importante e, diriamos até, imprescindivel, para
que sgja possivel a harmonia na existéncia em comum, de que o homem
néo pode fugir, como ser gregario que é. A diplomaciaseriaumadecorréncia
desse eu; enquanto que, a guerra e, de um modo geral., todas as
incompatibilidades e todos os atritos com 0 meio ambiente seriam, em
contrapartida, uma decorréncia de exteriorizagdo do eu odioso , que
passamos a explicar.

Se estabel ecermos a conotagdo: modo de existir como exterio-
rizacdo do eu odioso, € meio caminho andado. Isto porque, o eu odiosoé
0 eu que conhecemos como exclusivamente nosso; com o qua travamos
relagbes quando estamos sozinhos ou quando, por determinados motivos e
em determinadas circunstancias, ndo se fazem sentir a censura_da
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consciéncia ou coacdo da razdo. (isto é, senso do ridiculo, orgulho
“complexo” de superioridadeou de inferioridade - que os dois andam juntos
eatoda horase confundem, de sorte que € praticamente impossivel distinguir
um do outro, amor préprio, e assim por diante.) E oeu que ndo revelamos
aosoutros ( ando ser ocasionalmente), justamente porque ndo quer emos
revelar mesmo; com o qual convivemos, por detras da “mascara’ do eu
social, e que exteriorizamos no Nosso modo de existir, ou proceder na
auséncia de qualquer espécie de censura.

Em resumo: o eu odioso (modo de existir) seria a concr etizacao
ou encarnacdo do eu profundo (modo de ser) — abstrato e intangivel -,
na auséncia de censura; e oeu social (modo de par ecer) seria oeu 0dioso
desde que polidas (através da censura) as arestas decorrentes das
diferenciagBesintrinsecas do ser humano, circunscritas aoeu profundo; com
0 que, esta formado o “circulo vicioso.”

Conceituados os modos de ser, parecer e existir, resta saber se
exidtiria reAlmente, em “Inés Pereira” o conceito de adultério tal como
definimos, ou sgja: comoviolacdo da propria per sonalidadee néo, purae
smplesmente, dafé conjugal; e, em que, nos baseamos para chegar a esse
conceito. Por ex.: tensdo, se houve ou ndoa adultério; selnés, ao arranjar
um amante, estaria cometendo um ato de traicdo (a0 casamento, enquanto,
ingtituicdo socia, firmada em cartorio) ou uma“ pseudo-trai¢éo’ ou mehor,
um ato de lealdade ( a0 casamento” ,enquanto coeréncia entre os modos
de ser, parecer e existir: da sua personalidade); e finamente, se, ao
fazé-lo, Inés estaria demonstrando ser auténtica e de que espécie seria
autenticidade - conquistada ou inerente, e se implicaria ou nd num
conflito interior da personagem.

Para respondermos a essas perguntas que o texto nos fornece, so
mesmo nos remetendo ao préprio texto, analisando o modo como nos foi
apresentada a perspectiva do adultério.

Em primeiro lugar, o que nos chamamais aatengéo é o fato deter sido
apresentada através de uma mulher, que se satisfaz plenamente e
completamente felizcom o binbmio marido e amante e, 0 maisimportante,
de uma mulher incomum., superior, culta, com vontade e idéias préprias ,
determinada e auto-suficiente. SO esse aspecto da apresentacéo pode nos
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levar aimportantes conclusdes. A primeira delas seria que Gil Vicentendo
pretenderia“induzir’ o publico a“visudizar” nando punicdo de I nés(pois
ela é feliz no fim) e na sua consequiente “cumplicidade” com a personagem
(a0 aceitar suaatitude sem puni-la), umaaceitacdo euma“ pregacéo” do
adultério como “situacéo ideal” paratodas as pessoas’. |sto porque,
Inésndo é uma per sonagem qualgquer, facil de ser encontrada; ao contrério,
ela é“especial”, incomum, ndo sente remorsos, tem umamoral prépriae
a ela obedece sem ligar para convencgdes, € inerente e intrinsecamente
auténtica, e sem conflitos, pois os seus modos de ser, parecer e exigir
S80 espontéanea e naturalmente coer entes, sem que hgja esforco de sua
parte para“ conquistar” essacoeréncia. Por outro lado “ os Pero Marquez’
ndo sdo, do mesmo modo, tdo faceis de encontrar, como possa parecer.

Assim, temos. umasituacdo de adultério apresentadaem circunsténcias
e atraveés de pessoas incomuns, do que depreendemos, uma situacdo que
ndo seria valida para todas as pessoas. Logo, ou concluimos que Gil
Vicente, a0 “permitir’ que Inés fosse feliz no adultério, pretendia fazer a
apologia dessa situagdo como ideal paratodos, sem restrigdo, e com iSso,
“provocar a dissolucéo dos costumes vigentes®, ou entdo, que essa Situagcao
seriavalida apenas para Inés, e, conseqlientemente, que haveria“ago” para
aém dessa situacdo explicita, que caberia a cada um analisar, de acordo
com o que soubesse, quisesse e pudesse “visualizar” paraalém do texto.

Foi ao tentar “captar” esse “algo’ que concebemos a hipdtese do
conceito de adultério enquanto violacdo da propria per sonalidade, como
implicito naviolacdo da fé conjugal, cometidapor Inés e explicitano texto.

Sabemos ser discutivel hipdtese, ainda mais que ela se baseia,
quase que exclusivamente, nacircunstanciade Inés ser feliz, no fina dafarsa,
circunstancia essa que, reconhecemos, talvez se devasomente ao fato de se
tratar de uma comédia e ndo de umatragédia, e que, por isso mesmo, deveria
acabar bem. Achamos, no entanto, que aceitar esse fato como Unicaresposta
para o problema seria “fugir’, de certo modo, a ele, e como que subestimar
o talento da imaginacado de Gil Vicente. Isto porque, um dos pontos em que
reside o seu valor € justamente o fato de, em virtude da variedade de
elementos extrinsecos das suas obras, ser possivel haver, do mesmo modo,
um numero infinito de interpretactes, todas elas validas, desde que com base
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no texto.
De acordo com isso, concluimos que:

1°) N&o houve, absolutamente, adultério, no conceito que julgamos
licito depreender dafarsa (isto €, enquanto violacao da propria personaidade);

2°) Inés ndo cometeu um ato de traicdo ao arranjar um amante — ao
contrario, ela o teriafeito se ndo arranjasse, porque, ao se conformar com
Pero paramarido, estariasendo “infiel” consigo mesma, poisestariaaceitando
uma imposiGao contraria aos Seus principios, ou sgja, ao seu modo de ser;

39 Inés € auténtica, inerente e espontaneamente auténtica e,
absolutamente, ndo “ voltou atrds” nas suas convicgdes, ao se casar
com Pero. N&o aceitamos como valida, para o presente artigo, e muito
menos para afarsa, a hipétese de que o casamento de Inés com Pero e,
posteriormente, o adultério com o Ermitdo seriam apenas amostras da
volubilidade e do caréter contraditério da personagem, pois, embora
reconhecamos que a da personagem ndo implique, de modo algum, na
contraditoriedade do trabalho, achamos, simplesmente, que ha uma
coeréncia total na personagem, do comego ao fim; como se, desde o
inicio, ja estivesse estipulado que ndo haveria, para Inés, outra solucéo
gue o adultério, solucdo esta a que ela chegaria, no decorrer da farsa,
através da propria experiéncia. Haveria, entdo, como que um
“crescendo”, em “Inés Pereira”, que culminaria, inevitavelmente, no
adultério. Ao dizermos, entdo, que Inés € auténtica, pretendemosafirmar
gue, na nossa opinido, ela ndo teria “voltado atras” nos seus objetivos
de solteira, que continuariam os mesmos, mudando apenas 0s meios para
consegui-los.

Assim, ao descobrir, por experiéncia prépria, que o “homem dos
seus sonhos” n&o servia para marido,
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Ine. “Renego da discricéo,

Comendo 6 demo o aviso, *

Que sempre cuidel que nisso

Stava aboa condicdo (2)

Vede que cavaarias,
Vede ja que mouros mata
Quem sua molher maltrata,” (3)

teria“intuido” que serviriaparaamante g, talvez, quem sabe, até mesmo

antes de se casar com Pero, oseu tipo ideal de marido (segundo o quelhe

ensinara a experiéncia...),
Ine.
Agora quero tomar

per boavidagozar  (4)

*0s grifos sdo nossos

(2) por* boa condicdo” entendemos: “casamento nostermos que Inés haviaidealizado, em
solteira”.

(3) (id., pg. 681)

(4) (3)Entendemos que o fato de Inés exigir, comorequisito do marido que Ihe propiciasse uma
“boa vida’, a condigdo de ser “muito manso” , estaria pressupondo um marido facil de ser
enganado. Achamos importante, também, o fato de ter usado apenas o termo “muito manso”

sem estipular se deveria ser, também, “muito rico”; do que julgamos licito depreender que Inés
continua a ndo ter em “alta conta” os “bens materiais”.
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hum muito manso marido;

(id., pg. 683)
“ Pacifico todo o0 anno,
E que ande a meu mandar:

................................................ " (5)

Ja “concebesse”, inconscientemente, a possibilidade do adultério
como “situacéo idea”.

Que eu saiba escolher marido

E que ande a meu mandar:
Haviam'’ eu de vingar
Deste mal edestedano.”  (6)

Justificada a importancia da perspectiva do adultério como elemento
responsavel pela negacdo do adagio, feitas as necessérias conceituacdes de
adultério e apresentadas as bases em que se apbdiam, r esta, antes de entrar
no desenvolvimento mais detalhado do tema (isto é, na explanacéo do
“crescendo” que haveria nafarsa— culminando no adultério — através da
sua concretizagcdo na figura de Inés.), dizer da sua importancia enquanto
fator e causa primordial, por intermédio e como decorréncia da negacéo
do ad&gio, da i mortalida dedapersonagem central — Inés Pereira—
e, por extensdo, dafarsa que leva o seu nome.

(5) (id., pg. 681)
(6) (id., pg. 681)
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Para tanto, estipulamos o que entendemos por _arte viva e,
consequentemente, imortal, ou sga todaaobradearte quetiver existéncia
propria, autbnoma (independentemente, portanto, da existéncia do Autor
— pois eladura depois que ele passa), por ser original, isto &, por vir da
parte mais ‘“virgem”, maisintima ( - e, logo, mais essencia e, por isso
mesmo, sempre atual e semprevalida -) daimaginacéo do seu Autor.

Foi essavida e essaatualidade que, no nosso entender, aperspectiva
do adultério conseguiu transportar paraa“ Farsade lnés Pereira”, tornando-
aimortal.

Sendo , vgjamos: 0 que aconteceria com a farsa se ela terminasse no
casamento de Inés com Pero, e ndo houvesse a perspectiva do adultério?

Em primeiro lugar, Inés teria ficado como que “empequenecida’,
enquanto personagem, poisasua“grandiosidade” eriqueza estajustamente,
segundo nosso entender, na sua coeréncia de ser humano inerentemente
auténtico — conclusdo a que ndo chegariamos na inexisténcia do adultério,
pois, Nesse caso, teriamos aimpressao de que Inésteria“voltado atrés’ nas
suas convicgbes mais intimas, negado o seu modo _de ser e, com issO
demonstrado ser mediocr e, que SO uma mulher mediocre se satisfariacom
Pero paramarido, sem o trair. Assim, o adultério serviu, antes de mais nada
(além da negacdo do adagio), para confirmar as caracteristicas de Inés,
demonstradas desde o inicio,r eafirmando-a como umamulher “superior”,
incomum, com idéias e moral propria, auténtica, coerente e auto-
suficiente: oqueequivaedizer,uma“mulher —padrao” detodas as épocas
endo um protétipo damulher daldade Média; umamulher que por, ultrapassar
0 seu tempo, seria sempre _atual e sempre valida em qualquer tempo e,
portanto, imortal.

Por extensdo, como Inés éa per sonagem central dafarsa, o fato de
ser umaper sonagem imortal jaimplica, pd si s6, naimortalidade dafarsa.

Posto 0 que, passamos ao desenvolvimento mais especifico do tema,
ou sgja, aexplanacdo do “crescendo” quejulgamos“visualizar’ na“Farsa
delnésPereira’ equeculminariano adultério, atr avésdasuaconcretizago
nafigura de Inés.

Paratanto, julgamos necessério rotular, de vez, os personagens, dentro
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dos conceitos de casamento e do que convencionariamos chamar de“pseudo
— casamenta’, ou sgja, como esposo (a) e amante; ou, comosd_amante
— 0 que faremos a partir da analise do texto que segue.

Se nosremetermos ao texto, encontraremos a personagem Inés Pereira
apresentada em trés fases. A primeira— 1 nés solteira e esperancosa—
corresponderia a expectativa de encontrar num s6 homent o marido, que
Ilhe desse seguranca social e “apoio moral” (ja que Inés ndo fazia muita
guestéo da seguranca financeira) e o amante, que a satisfizesse em termos
de sexo e amor.

Com base nesses primeiros elementos, ja nos podemos (e devemos)
entrar no campo das conceituagdes. E comecamos por adicionar aos dois
“tipos’ de uni&o supracitados, isto é casamento e pseudo —casamento’
. que aparecem de formaconcr eta napeca, umterceiro “tipo”, que aparece
somente nessa primeira fase, e apenas na imaginacdo de Inés, e que a
fusdo dosdoisprimeiros num “casamentoideal”, ab mesmo tempo: unido
de dois seres que se amam e se completam, em termos de sexo e amor e,
também, uni&o de dois “individuos’, ou cidadaos, firmada em cartorio, ou
sgja, de dois “entessociais’ que, assim, prestariam contas da sua unido em
termos de sexo_e amor (concretizada no casamento, enquanto uniéo de
dois seres que se amam) a Sociedade (efetuando prestacéo de contas
no “pseudo — casamento” enquanto unido de dois cidaddos, firmada em
papel timbrado e devidamente autenticado em cartorio competente).

Se nos conseguimos fazer claros, a conceituacdo acima ja deve ter
esclarecido, em parte, a conceituagdo que se segue. AsSsim, 0 que
convencionamos chamar decasamento, enquanto unido emtermos desexo
e amor, seria efetuado pelos que convencionamos chamar de amantes, (
ndo necessariamente sindnimos de adllteros) ou sgja, seres que se amam,
independentemente de, ao se compl etarem, acompanharem ou ndo essaunido
com o “pseudo-casamento’, que seria efetuado, em contrapartida, pelos
gue denominamos. esSposo e esposa, ao registrarem em cartorio o juramento
de fidelidade reciproca, até que a“mortefisica’ os separe, ndo importando
Se, muito antes, ja estiverem separados pela “morte do desamor” e vivendo,
de hamuito, uma “soliddo adois’. Completando o quadro, 0 “casamento
ideal”, com o qua Inés sonha, em solteira, seria efetuado pela unido do
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amante e esposo com aamante eesposa  Isto porque, Inés €, ao
mesmo tempo, aamante, quequer se“realizar” em termos desexo eamor,,

€ a esposa, ou sgjaamulher que anseia por uma“situagdo socia” definida,
ou ainda, pelasegurancaquelhe propiciariao “statusquo” demulher casada
e, portanto, de vida independente da dos pais e que, desse momento em
diante, passaria a constituir uma nova familia e ater uma vida autbnoma e
uma funcgdo distinta e definida dentro da Sociedade. E, em sendo assim,

Inés sonha com o “homem ideal”, a0 mesmo tempo, esposo amante, 0 seu
“Principe Encantado” , que encarna, aprioritariamente no Escudeir o, que
preenchia, nos dizeres dos “judeus casamenteir0s”, 0S requisitos
“concebidos” na sua imaginacdo fértil (exaltada pelas condicdes de
isolamento, em que se encontrava em solteira).

Antes de conhecer 0 Escudeiro, €ela ja o aceita, assim como, de
antemao, rejeita Pero Marquez, a smples leitura de sua carta, pois “pensa’,
ou sga, intui, que encontrardno Escudeiro afusdo ideal domarido eamante.
No entanto, quando se casa, percebe que 0 Homem que escolhera néo
servia para marido, isto € que ndo lhe poderia propiciar a amejada
seguranca social e “apoio moral”.

Cuidei que fossem cavaeiros
Fidalgos e escudeiros,

N&o cheios de desvarios,

E_em suas casa macios,

Quem sua molher maltrata’ (7)

(7) (id., pg. 681)
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embora continuasse valido como prototipo doamante; ou ela ndo escolheria,
no final, um tipo como o Ermitdo, que é como que uma*“ reencar nacao’” do
escudeiro; idénticos que sdo, na‘“per spicacia’ , que faziade ambos perfeitos
conhecedoresda“psiqué feminina”’, ena “habilidade” de conquistadores,
gue demonstram ao conseguirem “ cativar” Inés, como esposa (no caso do
Escudeiro) e como amante (no caso do Ermit&o).

Assim, diriamos que 0 Escudeiro € o tipo do amante ideal para Inés,
mas ndo o do marido, o que deixa bem claro na mudanca brusca que se
operano seu comportamento para com Inés, antes e depois do casamento.

Quando o Escudeiro pede amé&o de Inés, € apenas afacetadoamante
gue ele apresentaa ela, ou sgja, ado galanteador, do homem gentil e sempre
disposto atudo parafazé-lafeliz. Esc.

ESCh

Senhora, eu me contento
Recebervos como estais

Se vos hdo contentais,
O v0sso contentamento
Pode falecer no mais.” (8)

No entanto, quando se casa, mostra a outra face, que trazia oculta
sob a faceta do amante, isto é, gue ndo servia para marido, porque,
enquanto marido, assumiria, tdo somente, a atitude de “senhor” ou ditador,
gue deveria zelar por sua “propriedade”, no caso — aesposa, como se ela
ndo passasse de uma “coisa’.

Esc. e

Oh! Quem me forasolteiral
Ine. Ja vosvosarrependeis?
Esc. O esposa, ndo faleis,

Que casar_é cativeiro.” (9)

(8) (id., pg.671-2)
(9) (id., pg. 677)
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Surpreende-nos, porém, essa contradicdo de atitudes, pois, com todas
as qualidades que tinha Inés, aliada ao fato de ser bonita (ou ndo teria sido
assediada, ao longo da farsa, por Pero, pelo Escudeiro e, posteriormente,
pelo ermitéo), ndo deveria ser muito dificil, para€ela, “prender” o marido as
e “impedi-l0” desair de seu lado, usando dos artificios que qualquer mulher
usaria, no seu caso. Pelo que se depreende da farsa, Inés ndo quis nem
quer tentar, como sendo |lheinter essasse” desvirtuar” apersonalidade
do homem que amava ( ‘ou pensava amar”). Em outras palavras, 0
Escudeiro era um “homem de acdo” e, como tal, mesmo gue viesse a
“adaptar-s&’ no casamento, ‘pela forca de persuasdo’ de Inés, nunca
estaria completamente satisfeito e, mais cedo ou mais tarde, acabaria por
culpéla, talvez inconscientemente, da sua insatisfagdo, ou, o que julgamos
mais provavel, | nés se cansaria dele,

se ele ndo passasse de um ‘boneco” em suas mao, movido ao seu
“bel-prazer’”.

A segunda fase de Inés — Inés mal —casada — corresponderia o
desencanto de ver 0 homem com quem casara ndo eraa encarnacao perfeita
do binbmio marido e amante, aliado, porém, a certeza de que, se Visse,
novamente, solteira, saberia escolher um marido; e estipula, desde entéo, o
requisito que ele devera preencher, ou sgja, ser “muito manso” paraque ele
pudesse gozar “uma boa vida’. Dai dizermos que os objetivos de Inés
continuam os mesmos, pois afalha do Escudeiro dizia respeito apenas a ndo
servir paramarido; como se o casamento fizesse desapar ecer nele oamante,
(ou sga, 0 galanteador e 0 homem gentil). Para sermos mais explicitos: como
se ele ndo pudesse ser “mais que um” de cada vez; isto é, sO 0 amante
(antes do casamento,.enquanto apenas pr etendente) ou sd o marido (depois
de efetuado o casamento), e nunca 0s dois, ab mesmo tempo.

Assim, temos quelnés ndo muda de opinido quanto aos requisitos
gue devera ter o homem que ela amar (isto é, galanteador, discreto e
“avisado” —como € o Ermitdo, “papel carbono” do Escudeiro, que também
reunia tudo isso, mas, apenas, quanto aos que devera ter o homem com
guem secasar (ou sga, ser muito” muito manso” —exatamente o contrério
do que era o Escudeiro).

A terceirafase - 1nés amasiada e feliz- corresponderiaa fase do
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adultério como “descoberta’ e “solucao” ideal para a sua completa
“realizacéo psicologica”, enquanto esposa e amante . Isto porque, em
sendo assim, sO se satisfaria plenamente se completasse com um esposo e
um amante e, como sabia por experiéncia prépria que era dificil e, talvez
mesmo, impossivel reunir ambos em um s6 homem,  decide fazé-lo com
dois homens distintos; Pero , o protétipo do marido, que Ihe daria a
seguranca social e 0 “apoio moral” de que necessitava (pois, embora ndo
ligasse para convengdes sociais, Inés sentia faltada® atencdo” constante e
da“ vassalagem amor osa’ que Perolhededicariaavidatoda) e o Ermitéo,
protétipo do amante,que a satisfaria em termos desexo e amor, jaqueela
ndo ama, em absoluto, Pero Marquez. E, arrematando, o adultério de
Inés ndo implicaria em volubilidade, pois esta ndo depende do nimero de
vezes que se ama, mas da intensidade do amor a que se d4, em cada uma
delas.

Isto posto, surgem as seguintes perguntas:
1°) - Inés éfeliz com a solucdo: casamento e adultério?
2°) - Inés age consciente, racionalmenteou inconsciente, intuitivamente?
3% — Em agum momento, Inés deixa de ser e agir como mulher?

A primeira pergunta, ndo podemos deixar de responder com um sim,
pois, sendo Inésumamulher com*“ Idéiase moral prépria’, que ndo respeita
convengdes, mas que age segundo as suas conveniéncias (asua“moral” éa
das suas conveniéncias endo adas conveniénciasda Sociedade, isto & “a
moral dos outros’, ou ainda, “a mora do que 0s outros vao pensar...”), ela
nao tem remorsos, pois, segundo a“ sua moral”, o que equivale dizer, aos
seus principios, ela ndo comete adultério e, no fina, quando canta com
Pero e o chama de“ marido cuco” e diz: “ sempr e fostes per cebido para
servo”, poderiamosdizer ( enisso ndo vai nenhuma* ironia” de nossaparte)
que elao faz aguisade* carinho”, pois Pero eraum marido “ digno de ser
traido” e que, ndo importa quantas vezes os outros, e ela mesma, como
acabamos de ver, |he dissessem que eratraido, agiria semprecomo sendo o
fosse, continuando a repetir, pela vida toda, o estribilho: “assim se fazem
as cousas’.

Assim, Inés, ab mesmo tempo, adapta-se a realidade (sinal de
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maturidade) e adaptaareaidade aela(sina de Habilidade).

Agora, quanto ao modo de agir de Inés, diriamos que é
inconsciente e intuitivo, porque naverdade, elando analisa objetivamente
as situacdes por que passa, ou sgja, ndo se“ divide” emsujeito eobjeto e
examina, cuidadosa e impessoalmente a si mesma, 0S outros e as
circunsténcias. Elacomo que* pressente” que*“isto ou aquilo” é bom ou
ndo, mas ndo sabe explicar o porqué das suas escolhas, que sdo feitas
apriorigticaeintuitivamente. ElarejeitaPero,antes de conhecé-lo, asmples
leitura da sua carta, somado ao fato de que, de certo modo, eraum marido
“imposto” —primeiro, porque Ihe viera as méos por intermeédio de Lianor
Vaz e ndo e ndo por sua propriainiciativa e, sequndo, porque, sendo o que
poderiamos chamar de “ partidao” da época, era um pretendente imposto
pela Sociedade, por ser por ela valorizado, e ndo pelas exigéncias do seu
€u,0u sgja, datado de discrecéo, “aviso” e gaanteria. Do mesmo modo,
antes de conhecer 0 Escudeiro ela o aceita, pelas indicagdes dos “judeus
casamenteiros’, sem base mais|ogicaque apropriaintuicdo, quepertence
ao campo da sensibilidade, enquanto que ar az&o pertence ao campo da
inteligéncia (embora a intuigdo sgja um “ passo” ou “caminho” para se
chegar ao raciocinio). Quando decide ir ao encontro do Ermit&o é também
intuitivamente que age, como que “enlevada”’ pelo seu “palavreado
meloso” .

Finamente, Inés ndo deixa, em nenhum momento, de ser e agir como
mulher, pois € sempre e principalmente feminina. H& nela como que um
denominador comum da “psique feminina’, que evidenciamos nos itens que
Se seguem:

Inésé mulher  — no modo de agir, intuitiva e inconscientemente,
como gue “raciocinando com os sentidos”,

- nareacdo a corte que |he fazem os seus pretendentes, ou sgja:

o decepcionar-seeotornar-seindiferente aatitude passva, timida,
puramente contemplativa, como é a atitude de Pero, que ela, em vao, instiga
a ser mais ousado.

O _ceder a “labia”, a “conversa”, ou sga, a0 meio-termo entre a
ousadia desmedida e a timidez “desencorajadora”, atitude sabiamente
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utilizada pel o Escudeiro, que assim, consegue amao de Inés e, posteriormente,
pelo Ermitéo, que, do mesmo modo, consegue que ela consinta em ser sua
amante.

O resistir ainvestida brutal, que aparece implicito, no caso de Lianor
Vaz com o padre, logo hoinicio e, ainda, como que “em suspenso”, quando
da visita de Pero, pois, ndo se sabe qual seria a reagdo de Inés se ele
mostrasse ousado, como ela“ pensava que queria’ que ele fosse.

Chegamos, afinal, a conclusdo desse trabalho, que poderiamos
sntetizar napergunta: que“ mensagens’ trariaa“ FarsadelnésPereira”,
vista aqui sob o angulo do adultério e da simbologia,

Para a época em que foi escrita?
Para a época contemporanea?
E para as épocas futuras?

Para respondermos a primeira questdo, € preciso ter em mente que Gil
Vicente fazia teatro com temas populares, na maioria das vezes, mas que
erarepresentado na corte.

Assim, a reacdo que se tinha perante a farsa (e, ao dizer isso, néo
saimos do terreno das suposi¢cdes) era apenas, ou melhor, supomos ter sido,
apenas, a reacdo que normamente se tem diante de qualquer comédia, ou
seja, 01isoespontaneo e descontraido, sem areflex&o sobre o que estaria
implicito na farsa.  1sso se justifica, em parte, pela riqueza de elementos
extrinsecos, a que ja audimos na introdugéo.

Hoje em dia, embora passados alguns séculos, asituacdo ndo € muito
diferente.

Continua-se a ver na farsa mais o seu lado exclusivamente comico do
gue as possiveis interpretacBes que ela propiciaria. O adultério continuaa
ser, como na épocade Gil Vicente, quase que exclusivamente, ou sgja, para
amaioriados queléem afarsa ( ou assm tem a sua encenacao), um episodio
a mais, que é engracado pelacircunstancia ridiculaem que é posto o marido
traido. E nadamais.

Quanto ao futuro, e, ao dizer isso, esperamos, sinceramente, estar
compl etamente enganados, podemas vaticinar, com base nas épocas passadas
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e atuais, que a situacdo ndo devera ser muito diversa das anteriores.

Com essas consideracdes, ndo saimos do “terreno do 6bvio’, pais,
essa atitude de indiferenca por parte do comum das pessoas perante a
reflexdo mai s detida das situactes que nos apresentam asfarsas de Gil Vicente
nédo serestringe aele e é, naverdade, comum atodae qualquer obraliteréria
que sgjaalgo mais que” simplesentretenimento”, e que nosfaga pensar,
refletir sobre nés mesmos.

O gue ndo seriatdo dbvio, poderiamos nos atrever adizer, seriatentar
explicar _o porqué dessaindiferencaou, quem sabe, do*“temor camuflado”,
escondido ou latente por detras dessa“ aparenteindiferenca’. E €0 que
pretendemos esclarecer nessa etapa do nosso trabal ho.

Na verdade, se expuséssemos a uma pessoa qualquer (digamos, ndo
acostumadaarefletir mais detidamente numaobraliteraria, embora até mesmo
“muito lida”) a hipdtese do adultério, em “1nés Pereira”’, como violagdo
do proprio modo de ser, parecer e existir, implicita na violagdo da fé
conjugal, 0 menos que ouviriamos seriao“ estar vendo coisasdemais’ no
texto , ou mesmo, deturpando o que Gil Vicente escreveu, além do que,
fatalmente, receberiamos o epiteto, nada elogioso, de“intelectual 6ides’. Sem
exagero agum, poderiamos, sem medo de errar, detectar, nessareacao quase
que “tipica” de umamaioria esmagadora, umacerta“ agr essividade” , que
talvez ficasse mais clara se fizéssemos a conotacdo com o “medo da
liberdade” de que fala Eric Fromm.

Se é que interpretamos ao menos licitamente; esse medo da
“liberdade” ndo é nada menos, que da liberdade de conhecer a si
mesmo.  Se somarmosisso ao fato de que o estudo daliteratura € oestudo
do proprio homem, temos o quadro completo; o homem como que tem
medo de refletir sobre o que Ihe apresenta a literatura, pois ele representa
tudo o que €ele tenta, por todos os meios, colocar fora do seu alcance.

Sendo, vejlamos, 0 estudo da Histéria é, praticamente, indtil, se o homem
nao provar que pode aprender alguma coisa de positivo dos seus
antepassados. Sendo, o que adianta saber 0 que eles fizeram, se continuar
arepetir-lhes os erros? No entanto, 0 que vemos, ao longo dos séculos, é
justamente a repeticao desses erros, de modo cada vez mais desastroso.

72 Revista das Faculdades de Educacéo, Ciéncias e Letras e Psicologia Padre Anchieta



ARGUMENTO-= Ano Il - N° 3 - Janeiro/2000

Por outro lado, se*olharmos’ bem, com os*” olhosdo pensamento”,
a literatura como que completa e ultrapassa a Historia, pois chega a
“adivinhar o futuro”. Parando nos aongarmos, basta citar Julio Verne, ao
“prever” asinvencdes do nosso século: 0 submarino e o avido; e, num plano
diferente, os simbolistas, que, através do “caos’ da sua poesia, como que
“vaticinaram” 0 caos da 12 Guerra Mundia e de todas as outras que a
sucederam. E se atentarmos para que possa “representar” a obra de
Fernando Pessoa e fizermos a conotacdo com o que Rimbaud dizia sobre a
imaginacao ser 0 Unico reduto que ainda resta a0 homem do futuro, teremos
aresposta, a explicacéo desse medo que o homem tem pelaver dade que a
literatura, sutil e camufladamente, lhefaz chegar aosao olhos. E que, talvez,
0 resistir ap seu impacto.

Ora, no que poderia a simples _hipodtese da smbologia do adultéio
na “FarsadelnésPereira’, tal como apresentamos, provocar 0“ medo”
que julgamos licito inferir na “ agr essividade” detectada na méo aceitacdo
de qualquer interpretacdo do “ 6bvio” de umaobralliteraria?

Tavez sgjavago demais e até mesmo um tantoar bitr ario, quem sabe
ilicito , deduzir; entretanto, €a nossaopinido, e ndo resistimos atentagdo
de expb-la

A personagem Inés Pereira, com a sua inerente autenticidade e a sua
coeréncia espontanea, € um desafio e, a0 mesmo tempo, umaacusacio ao
homem de todas as épocas.

Um desafio porque, com todo o acervo de cultura que o homem
moderno tem, e todo o progresso da sua ciéncia e da suatecnologia, ele ndo
sabe mais sobre s mesmo que Inés Pereirajando soubesse, com base apenas
na suaintuicdo. E uma acusacédo porque, depois de tudo o que a Historia
Iheensinou e“1nés Pereira’, assim como todas as demais obras literarias
gue sdo maisdo queum  “ inconsequUente entretenimento”, lhe pos,
tacitamente, diante dos olhos, €le continua a se fingir de “cego” aos seu
avisos e a“praticar a hipocrisia de todos os_dias’, traindo a s proprio
consigo mesmo, sendo incoer ente no seu modo deser, parecer e existir
e cometendo o adultério daviolacdo da pr épria per sonalidade,sem poder
ser naturalmente coer ente e integramentefeliz como é Inés, despida dos
formalismos e das convengdes a que 0 homem se escraviza, e livre para
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“fazer 0 seu proprio destino.”
Vago? Utdpico? Arbitrario? llicito? “Ver demais, ou, deturpar o
texto” ?

N&o, apenas acreditar que, com o tempo, 0 homem venha aaprender
algo sobre si mesmo, com Inés Pereira.
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