LATOUR E O MARTELO DE SATA

Ronie Alexsandro Teles da Silveira’

Qual o martelo? Qual a corrente?
Qual fornalha fundiu tua mente?

Qual a bigorna? Os punhos s&o quais,
Que atenazam terrores mortais?
(William Blake, O Tigre)

RESUMO

O objetivo deste artigo é o de verificar se a proposta da ciéncia alternativa feita por Latour pode
se realizar nos termos do seu proprio projeto. Para isso, examino o que considero serem as suas trés
ramificagdes: uma nova ontologia, uma nova ciéncia e uma nova linguagem. Em seguida, enfatizo a
articulacdo existente entre essas trés esferas do projeto de Latour de tal maneira que a primeira é
determinante para as demais. Indico as limitagées, talvez insuperaveis, dessa teoria — particularmente
no que diz respeito a constituicdo de uma linguagem que possa representar adequadamente a nova
ontologia que ele propde. Concluo enfatizando que a idéia da ndo-modernidade proposta por Latour

se conecta a modernidade, mesmo que negativamente.
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ABSTRACT

The aim of this article is to verify if the alternative science proposal, suggested by Latour, can
be accomplished within limits of his own theoretical claim. In order to do this, | examine what |
consider to be its three branches: a new ontology, a new science and a new language. Later, |
emphasize the articulation present in the three parts of Latour’s theory in the sense that the first one
determines the others. | point out the boundaries, perhaps insuperable, of this theory — particularly
concerning the constitution of one language that may adequately represent the new ontology that he
proposes. | conclude by emphasizing that the idea of non-modernity, proposed by Latour, offers

nothing new but looks at modernity in a negative way.
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1. INTRODUCAO

Uma das formas mais adequadas de se tentar compreender uma alternativa teérica é verificar
se, na sua execugdo, ela realiza aquilo que prometeu por ocasido de seu planejamento. Essa
estratégia € mais adequada na medida em que evita que possamos introduzir demandas exteriores a
determinada maneira de pensar. E isso, por sua vez, elimina as criticas oriundas mais do
estranhamento do que da consideracao da especificidade da teoria que estda em foco. Tentarei seguir
esta estratégia neste texto. Meu objetivo principal € confrontar aquilo que Latour pretende na
formulacéo de seu projeto — que julgo estar explicito em Jamais Fomos Modernos — com uma parte
do que considero ser a sua tentativa subsequente de realizagéo.

Percebo, no projeto de Latour, trés dimensdes distintas e articuladas: uma ontolégica, uma
epistemolégica e uma linglistica. Com efeito, acredito que a teoria que Latour propde envolve uma
nova ontologia, uma nova ciéncia e uma nova linguagem. Isso nao significa que Latour tenha
explicitamente dividido seu projeto nessas trés dimensdes. Entretanto, julgo que adotar esse ponto de

vista permitira avaliar mais claramente a relagao entre o projeto e sua execugao.

2. UMA NOVA ONTOLOGIA

Quando Latour (1994) reiteradamente critica a modernidade, ele o faz devido a incapacidade
dela para representar adequadamente o tipo de entidade que gerou. Portanto, a critica a
modernidade toma corpo quando Latour é capaz de evidenciar que hd mesmo entidades no mundo
para as quais a modernidade ndo deu a devida atencdo. E nesse sentido que sua proposta implica
em fazer justica aquilo que estd sendo injusticado na modernidade. Injusticado significa o0 que nao
possui representacdo adequada ou 0 que ndo possui uma teoria correspondente a sua pratica. E o
gue esta sendo injusticado na modernidade é o “coletivo” ou a “rede” ou, ainda, a “natureza-cultura”.
O que, afinal, € uma rede? Algo que se encontra nos pontos intermediarios entre dois
extremos conceituais tipicos da modernidade. Algo que nao pode ser adequadamente representado
pelas categorias usuais da modernidade - por exemplo, natureza e cultura, ciéncia e politica, fatos e
fetiches (Latour, 2002). Trata-se de uma entidade “hibrida”, segundo o préprio Latour, no sentido de
que elas ndo se identificam, no primeiro caso, nem com o estatuto ontolégico da cultura nem com o
estatuto ontolégico da natureza. Os coletivos séo tipos de seres para os quais nossa maneira
moderna de pensar é inadequada.
Note que tais definicdes sdo fornecidas sempre por meio de negacdes. E importante observar
gue um conhecimento adequado dessas dimensdes ontoldgicas intermediarias vai exigir novas
maneiras de representacdo para as quais a modernidade ndo esta habilitada. Podemos depreender

daqui que o defeito da modernidade € um dispositivo de representacdo que opde contrarios e
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estabelece diferencgas. Algo que Latour (2001, p. 314) denominara de "recursos da critica" — o uso do
martelo e da bigorna.

Por enquanto é importante notar que, na perspectiva de Latour, aquilo a que a modernidade

Na mitologia biblica, Sata é identificado como aquele que
aponta, que acusa e que, portanto, cria diferenga entre os
opostos.

se refere como cohsti_tJirri(;lo a cultura e a natureza séo, na verdade, o resultado de um processo que
possui varias etapas intermediarias. Logo, quando a modernidade lida com a natureza e com a
cultura, ela lida com os resultados de um processo sem percebé-los e sem representa-los como tais.
Entdo, a maneira de pensar tipica da modernidade elimina o processo que deu origem a tais
entidades. O processo de separag¢do dos opostos e de génese da diferenca esta excluido do trabalho
de andlise e de critica. A modernidade o esqueceu. Uma rede ou um coletivo é, portanto, o conjunto
das instancias ontologicas intermediarias que resultaram em extremos simplificados pela
modernidade.

O esquecimento moderno funciona como uma espécie de recorte ontoldégico que toma os
resultados de um processo como entidades abstratas e fora do seu contexto de origem. Fazer
referéncia a uma cultura e a uma natureza sem o0 processo que as conduziu ao seu estado de
separacao equivale, portanto, a um corte na ontologia, uma abstracdo que o pensamento moderno
opera injustamente sobre a verdadeira natureza das redes.

A ontologia moderna constituiu, portanto, uma ontologia simplificada com relagcdo ao contexto
real. As redes sdo efetivamente reais, a natureza e a cultura sdo abstra¢cdes modernas na medida em
que foram arrancadas a golpes de martelo de seu contexto de origem e convertidas em extremos
diferentes e opostos. O projeto de Latour é, portanto, um projeto de restauragdo ontolégica. Com
efeito, trata-se de um projeto cujo nucleo principal é reconstruir a estrutura que a modernidade
erroneamente rompeu.

Se considerarmos que o trabalho intelectual da modernidade pode ser sintetizado no postulado
da autonomia da razéo e, portanto, na atividade critica, o projeto de Latour consiste em alguma
modalidade de antiiluminismo. Com efeito, para ele, a estratégia antifetichista moderna deve ser
abandonada em beneficio de um novo dispositivo que faga justica as redes.

Todo antifetichismo consiste na acusacao de que algo néo é o que parece ser, de que ha um
modo de vida ou uma crengca que estd equivocada ao postular valores que nao passam de
manifestagéo oculta de uma realidade mais basica. Essa posigcao exige, portanto, um ponto de vista a
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partir do qual é possivel acusar: um tribunal erigido pela razao, uma instancia critica a que se possa
submeter tudo a um teste de legitimidade.

Na ontologia de Latour ndo h& nem um objeto puro nem um sujeito puro - sendo como
abstragées da maneira de pensar moderna. O que temos, em cada instancia ontol6gica intermediaria
(e todas elas sao intermediarias!), sdo quase-objetos ou quase-sujeitos. Se buscarmos identificar com
cuidado tais entidades puras, encontraremos uma sequUéncia de hibridos que se sucedem em

pequenos de impureza de natureza ou de cultura. O esquema abaixo ilustra essa idéia:

+ Natureza + Sujeito

Note que ndo ha um grau zero na ontologia de Latour, um ponto fixo em que possamos fixar
definitivamente a referéncia e a partir do qual pudéssemos estender uma corda sobre a diferenca
entre sujeito e objeto. O que se tem é uma linha continua de entidades em estados intermediarios de
mistura. A dificuldade em lidar com essa ontologia reside em que nao ha extremos que nos fornecam
um ponto fixo fundamental a partir do qual podemos construir o edificio do conhecimento e julgar a
proximidade relativa de cada etapa intermediaria com relagdo a uma suposta exterioridade. O
sucesso em constituir uma ontologia alternativa a modernidade dependera inteiramente da
capacidade de tomar pé justamente nos estagios intermediarios ou de tomar posse do reino do meio
(LATOUR, 1994).

Ha um aspecto do pensamento de Latour que julgo importante salientar. Trata-se da nogao
de que um ftratamento teoérico adequado da realidade implica abrir mao de uma maneira
associacionista e substancialista de pensar.

O associacionismo é a compreensao de que o pensamento humano consiste em uma atividade
realizada a partir de conceitos isolados. Assim, as unidades basicas do pensamento sao idéias
independentes que sao articuladas. Essa articulagdo consiste em associar as idéias sem que elas
percam sua individualidade - um procedimento muito semelhante a no¢do de reacdo quimica em que
os compostos se alteram, mas ndo as unidades basicas de seus elementos: os atomos.

A ontologia ligada ao associacionismo é, em geral, uma ontologia substancialista. Isso significa
que a realidade possui elementos que, a despeito de eventuais alteragdes superficiais, permanecem
inalterados ao longo do tempo. Essa ontologia associacionista exige substéncias claramente
identificaveis, pontos de apoio sempre fixos para garantir que as mudancas néo afetem uma suposta
identidade subjacente.

Latour parece aliar-se aos criticos do substancialismo - nesse sentido em que estou
empregando o termo aqui. Isso se torna claro se observamos que a ontologia que ele esta propondo
€ uma ontologia do processo e da agdo contra uma ontologia dos resultados abstratos da
modernidade. Isto é, o que ele visa apreender é justamente aquilo que denominou de "referéncia
circulante": o movimento que produz os extremos, o processo de génese que deu origem a diferenca
(LATOUR, 2001). A tomada de pose desse processo intermediério é a constituicdo de uma ontologia

sem substancias e, por isso mesmo, a instituicio de um modo de pensar ndo-associacionista e
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processual. Sera esse o motivo que levara Latour a aproximar os estudos cientificos da pratica
antropoldgica dos cientistas, pois é na agdo que o processo se mostra de maneira explicita.

A esse respeito, noto que Latour deixa escapar oportunidades de tornar esse aspecto de sua
proposta mais clara, tanto no projeto quanto na execugéo, e também de buscar aliados histéricos que
o auxiliem na empreitada. Hegel é um desses possiveis aliados a que Latour nao se refere. Com
efeito, Hegel é um pensador que se caracterizou por introduzir a historicidade na maneira de pensar
tradicional. Pois bem, para se referir a unidade do movimento que gera a diversidade, ele empregou o
termo alemao Begriff. Seu significado indica que é possivel constituir uma unidade para a
historicidade sem que isso implique tomar posi¢éo a partir de um de seus elementos constituintes de
maneira arquitetdnica e fundacionalista. Assim, se preserva a diversidade histérica, 0 movimento e os
aspectos nao-substancialista e ndo-associacionista, com a unidade requerida pelo conhecimento.

Latour (2001, p. 127) ao se referir a necessidade de manter "estreitamente unido um coletivo"
ou de pensar a diversidade de maneira unitaria usa o termo aleméao Begriffe - plural de Begriff - sem
fazer referéncia a Hegel. Note que a funcgao tipica requerida nessas duas maneiras de pensar é a
mesma: dar unidade a diversidade, constituir uma linha narrativa unitaria para o processo. Em outras
duas ocasides, Latour volta a fazer referéncia a terminologia hegeliana (“Aufhebung” ou
suprassuncao) sem cita-lo diretamente (LATOUR, 2001, p. 319 e 322). Nesse caso, trata-se de
descrever como uma etapa anterior do processo ontolégico se relaciona com a etapa posterior, ou
seja, trata da possibilidade de compreender o modo como o processo ontolégico esta encadeado ou
como a referéncia circulante esta estruturada.

Parece-me que Hegel fornece um arcabouco tedrico que ndo pode ser desprezado por
nenhuma perspectiva contemporanea se o que se pretende € construir uma alternativa a maneira
substancialista e associacionista de pensar. Ele ndo so6 foi capaz de conduzir essa critica de uma
maneira que me parece eficaz como também de produzir uma forma de pensar dotada de uma
linguagem capaz de representar uma ontologia ndo-substancialista. Ndo percebo nenhum motivo que
justifique o fato de Latour preferir deixa-lo a parte na empreitada por um modo de pensar alternativo

ao substancialismo.

3. UMA NOVA CIENCIA

Para Latour (1994, p. 95), os estudos cientificos ou a antropologia simétrica adotam o “ponto-
médio, de onde [0 antropdlogo] pode acompanhar, ao mesmo tempo, a atribuicdo de propriedades
ndo humanas e de propriedades humanas”. Segundo ele, a antropologia simétrica consiste em uma
perspectiva que evita os males da ma representacao promovidos pela modernidade. Esses males sédo
gerados devido a um mesmo tipo de procedimento: utilizagdo dos extremos fora do seu contexto de
origem, abstracdo do movimento real que os produziu, eliminacdo do processo de génese das
diferencgas.

A modernidade € uma maneira de conhecer a ser evitada na medida em que ela corta os elos
que ligam natureza e cultura (fatos e fetiches etc.) ao processo que as produziu. Nesse sentido, a

antropologia simétrica é responsavel por uma compreensdo mais adequada desses extremos, ja que,
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quando eles sao isolados, “ndo sao mais nada” (LATOUR, 1994, p. 118). Um conhecimento mais
justo dos fendmenos terd que ser promovido por meio de uma reinser¢do deles no processo que 0s
gerou — a restauragao ontolégica.

De certa forma, o trabalho epistemolégico a ser levado adiante se caracteriza como a
relativizacdo daquilo que a modernidade entronizou injustamente. Com efeito, se a modernidade finca
pé em valores opostos como verdade e erro ou ciéncia e ideologia, os estudos cientificos afirmarao
gue se trata de conceitos que, quando reinseridos em seu processo ontolégico adequado, perdem o
carater de extremos e tornam-se relativos. Tornar-se relativo significa, aqui, que eles passam a
ocupar um lugar determinado na série dos quase-objetos ou quase-sujeitos. Eles se tornam etapas
intermediérias, portanto relativas, e nao pontos de apoio definitivos, fundantes e substancialistas.

O que Latour esta propondo como tarefa dessa forma alternativa de conhecer é, portanto, a
descricao do processo que leva a emergéncia dos extremos. Essa tarefa é entendida por ele como
sendo superior aos procedimentos epistemolégicos modernos de considerar tais nogbes como 0s
parametros a partir dos quais os problemas sdo postulados e resolvidos. Nao haveria, para Latour,
um lugar fixo e privilegiado a partir do qual a critica e o antifetichismo moderno pudessem se tornar
operativos. Trata-se, portanto de negar a legitimidade do tribunal forjado pelo martelo e pela bigorna —
utensilios da critica e do iluminismo.

Mas o que significa exatamente o trabalho de relativizar tais extremos? A antropologia
simétrica de Latour parece consistir em uma perspectiva centripeta que se ocupa em reintroduzi-los
em um centro ontoldgico do qual eles se originaram. Esse centro ontolégico ndo-substancialista é o
que ele denomina de “rede” ou “coletivo”. Entdo, a realizagdo da antropologia simétrica implica em
uma apreensdo das instancias ontolégicas intermedidrias a que os extremos se encontram
conectados. Com efeito, a tarefa epistemolégica da antropologia simétrica € ocupar um espaco que a
modernidade deixou sem representacdo adequada: o espago em que o0s extremos ainda nao se
tornaram extremos.

Estamos agora em melhores condigées de compreender ndo sé os supostos defeitos de uma
epistemologia tipica da modernidade como as supostas virtudes da antropologia simétrica de Latour.

A modernidade produziu uma mé representacao dos fenédmenos na medida em que cindiu os elos

Satad trabalhando com o martelo e a bigorna: a
separagdo entre sujeito e objeto, fatos e fetiches,
crenga e verdade, ciéncia e opinido etc.

gue os ligavam a seus contextos de origem. A antropologia simétrica se propde a reatar o né gérdio

entre os fenémenos e sua génese (LATOUR, 1994). Trata-se claramente de um projeto de
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reinstauracado ontoldgica. Isso significa que o modo de pensar dicotdbmico moderno nao faz justica a
realidade daquilo que se propde a representar.

Note que, tanto no que diz respeito ao diagnéstico do problema central ligado aos
procedimentos epistemoldgicos da modernidade, quanto no que diz respeito a sua resolugdo por
meio da antropologia simétrica, Latour lanca mao da nocado de representagdo. Com efeito,
reiteradamente ele fara referéncia a essa reforma dos procedimentos de representagdo como sendo
o objetivo fundamental de sua alternativa epistemolégica. Cito alguns exemplos em particular para
enfatizar esse objetivo central do seu pensamento: incapacidade da modernidade em “representar
dignamente este novo terceiro estado” (1994, p. 137); “Estamos decididos a dar uma representacao
aos quase-objetos.” (1994, p. 137); “Sao eles [os imbroglios e as redes] que é preciso representar”
(1994, p. 142), "Seu slogan [do termo coletivo] poderia ser: 'Nenhuma realidade sem representacdo™
(2001, p. 346) etc. Isso tudo conduz a tese de que os estudos cientificos constituem-se como uma
proposta epistemoldgica alternativa aquilo que Latour identificou como constituindo o equivoco do

dispositivo epistemolégico moderno.

4. UMA NOVA LINGUAGEM

Uma das etapas fundamentais na realizacdo do projeto de uma antropologia simétrica sera,
portanto, a elaboracdo de uma linguagem que consiga evitar os dualismos tipicos do modo de
representar da modernidade. Isso se torna uma exigéncia em funcdo de que a natureza ontolégica
dos coletivos ndo é dualista nem substancialista: ela é monista e processual. Trata-se, portanto, de
adequar a linguagem aquela instancia ontolégica preexistente a todo dispositivo de separagédo que
encontramos no paradigma moderno da representagao.

Essa é uma tarefa que nao pode ser menosprezada na analise da proposta teérica de Latour.
Com efeito, tudo depende de tornar evidente a diferenca essencial entre a ma representacao
moderna e a justa representagcido proposta pela sua epistemologia. As dificuldades serdo grandes,
pois a estrutura linglistica da representacdo moderna herdada por Latour é dualista € o que ele visa
€ uma instancia ontolégica monista. Ou, como ele afirma, "Nao é facil fugir & antiga estrutura”
(LATOUR, 2001, p. 338). Assim, ele ter4 de lutar permanentemente contra a prépria linguagem
dualista que usa para evidenciar o conteltdo monista que pretende expressar. Além disso, a
modernidade opera a partir de uma base substancialista enquanto que os coletivos sdo processuais.
Em outras palavras, o instrumento linglistico de que Latour dispée ndo é adequado para lidar com o
conteudo ontolégico que ele pretende tornar evidente.

Uma observagao polémica que julgo importante fazer neste ponto é que a critica de Latour ndo
visa, de fato, apenas a representagdo moderna. Penso que esse seja um aspecto mal considerado
pelo préprio Latour. De fato, toda a linguagem ocidental possui uma estrutura dualista oriunda do
modo de pensar aristotélico. Aristételes (1998) distinguia dois tipos de entidades basicas: a
substancia e seus acidentes. A substancia € o cerne de cada ser, aquilo que permanece imutével
para além das alteracdes exteriores que ele pode sofrer. Assim, apesar de vocé ter mais altura e mais

peso do que na sua infancia, apesar da tonalidade do seu cabelo ter se alterado, apesar de suas
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feicbes terem sofrido mudangas detectaveis, vocé ainda € vocé porque supomos que ha algo
imutavel na sua pessoa. Esse principio que esta sob as mutagdes que vocé sofreu € o que Aristételes
chamou de substancia. Todas as alteracbes sdo meros acidentes, isto é, nao alteraram
essencialmente a pessoa que vocé é.

Essas duas nocgdes importantes — substéncia e acidente — estruturam, ainda hoje, nosso modo
de falar e pensar. Toda modalidade de pensamento que pretendeu falar do mundo e de nés sem tais
nocgdes foi obrigada a forjar uma linguagem alternativa ao dualismo presente nesta estrutura légica.
Nem sempre essa linguagem obteve sucesso em expressar aquilo que se pretendia.

De qualquer forma, minha observagéo polémica indica que a critica que Latour julga direcionar
a modernidade atinge, na verdade, algo um pouco diferente. Como enfatizei acima, héa
substancialismo e associacionismo em Aristételes. Como o préprio Latour (2001) afirmou, ha também
antifetichismo em Moisés. Isso significa que o trabalho critico do martelo e da bigorna j&a esta em
atividade no judaismo. Logo, a maneira de pensar que ele chama de “moderna” ou ndo € de fato
historicamente moderna ou, sendo moderna, possui raizes muito mais remotas do que parece. Com
efeito, se Moisés é um antifetichista, isto certamente esta ligado as caracteristicas da religido judaica
que postulam a existéncia de um deus absolutamente distinto da natureza, um deus sem histéria e
sem vida pregressa - tipicas do monoteismo (SILVEIRA, 2001).

A questao é saber se, para Latour, o judaismo e Aristoteles constituem parte do dispositivo
epistemolégico moderno. E, se constituem, qual a relacdo deles com o advento da modernidade
propriamente dita — um evento que nés comumente entendemos como sendo bem mais recente. Sem
essas definigbes, o projeto de Latour deixa de possuir contornos nitidos na medida em que nao

podemos perceber claramente a dimensao do que esta sendo denominado de "modernidade”.

5. A REALIZACAO DO PROJETO

O conceito de “referéncia circulante” é essencial para compreendermos a alternativa que
Latour propbe para o dispositivo moderno da representacao. Vimos que, para ele, a questao é tomar
posse do reino do meio: uma instancia em que predominam os hibridos quase-humanos ou quase-
objetos. Se a ontologia de Latour envolve esse tipo de entidades diferentes dos extremos fixos —
como natureza e cultura — sua estratégia devera envolver comegar sempre pelo meio.

Isto significa que ndo ha ponto fixo a partir do qual construir o conhecimento, j& que a
referéncia circula por toda parte. Porém, ha um processo especifico em andamento que constituiu um
coletivo. Isto é, para cada circunstancia ha uma maneira particular pela qual a referéncia liga as
variantes singulares que estdo em jogo. Melhor dizendo, o coletivo é o processo de circulagdo da
referéncia, ja que ele nao se constitui apenas como um resultado.

Dessa forma, na ciéncia latouriana nunca se comeca de um inicio em um sentido absoluto. A
questao mais sensivel aqui consistird na possibilidade de percorrer o trajeto realizado pela referéncia
circulante. A constituicdo de uma representacdo adequada e justa, um saber nao-moderno,

dependera da possibilidade de recuperarmos 0 movimento que constitui um coletivo em particular.
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E preciso enfatizar, mais uma vez, que a proposta de Latour se constitui como uma perspectiva
qgue busca representar adequadamente o que se passa na esfera ontolégica. Reconhecer isso ndo
implica negar que o pensamento de Latour elimine a diferenga entre o plano ontoldgico e o plano
epistemolégico. Trata-se de duas questdes distintas que ndo estdo suficientemente bem
caracterizadas nos seus préprios textos. Os estudos cientificos buscam corrigir a mé representagao
moderna. Logo, eles visam retificar o dispositivo moderno da representacéo e, nesse sentido, trata-se
de uma proposta epistemolégica alternativa ao trabalho do antifetichismo. Pensar que Latour ndo
propde algum tipo de epistemologia é crer que ele ndo tem nenhuma tese para defender e, portanto,
nenhum motivo para escrever.

A outra questao é que a representacao precisa ser retificada porque a ontologia verdadeira nao
obedece aos critérios modernos de “ontoldgico” e de “epistemoldgico”. Com efeito, a nog¢do de
referéncia circulante € a demonstragao clara de que tais limites ndo sédo reconhecidos como legitimos
na medida em que nela se misturam componentes que, na modernidade, sdo considerados
caracteristicas subjetivas e objetivas.

Assim, € mesmo verdade que o pensamento de Latour se propbe a eliminar as fronteiras
modernas entre ontologia e epistemologia. Mas também é verdade que sua proposta visa retificar o
dispositivo representacionista da modernidade — o que a transforma em uma proposta epistemolégica
alternativa a ela.

Retornando a questao central, se tomarmos qualquer ponto para iniciar a recuperacao da
referéncia circulante, notaremos que em cada um dos elos ha uma maneira especifica pela qual a
subjetividade e a objetividade se interconectam. Percorrer tais conexdes significa tornar um coletivo
inteligivel, pois implica a sua reconstituicdo na esfera do conhecimento.

A estratégia de Latour é a de substituir o grande abismo moderno existente entre sujeito e
objeto pelo problema de como se constituem essas conexdes, em cada caso especifico, entre os
humanos e os ndao-humanos. O que constitui a especificidade de um dado coletivo é o fato de que as
articulacdes se operam de uma maneira determinada em cada instancia desse movimento. A questao
€: podemos apreender esse processo de constituigdo de um coletivo? Ou ainda, a epistemologia de
Latour é factivel?

O proprio Latour vacila sobre a possibilidade de se constituir uma representagédo adequada ou
completa de um coletivo. Aparentemente, ele busca estabelecer que é essa idéia que deve guiar 0
processo de apreensdo da referéncia circulante, mesmo que isso se mostre apenas como uma
possibilidade de aperfeicoamento sempre aberta. De fato, ja sabemos que ndo ha nenhuma
possibilidade de percorrer o processo exaustivamente em ambas as dire¢des: para o lado do humano
e para o lado do nao-humano. Isso significaria a apreensdo dos dois extremos em uma mesma
unidade e o0 acabamento completo da epistemologia em termos fundacionistas (SILVEIRA, 1998).

O que parece factivel, entretanto, € somente a apreenséo de algumas conexdes intermediarias
gue compdem um coletivo — e é isso que Latour consegue fazer quando ilustra seu pensamento com
exemplos da pratica cientifica. Para todos os efeitos, considero que essa € a posicdo mais coerente:
tomar a idéia de uma apreenséo exaustiva como uma exigéncia ideal de como devemos proceder na

reconstituigdo do movimento da referéncia circulante, sem jamais poder cumpri-la.
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Considerando a epistemologia de Latour nesses termos prudentes e modestos, passo a
verificar se a referéncia circulante pode ser parcialmente apreendida em alguma forma de
conhecimento. Creio que a resposta seja negativa. Quando Latour apresenta o conceito de referéncia
circulante, ele dira que "a cada etapa reconhecemos um operador comum, que pertence a matéria
num dos extremos e a forma no outro; entre uma etapa e a seguinte, ha um hiato que nenhuma
semelhanga pode preencher" (LATOUR, 2001, p. 86). Sao esses pequenos hiatos que se apresentam
entre uma dada articulagdo de matéria e forma e que seriam a solu¢do do problema da continuidade
epistemolégica ou, nos termos de Latour (2001, p. 86), o que faz com que "o valor de verdade
circuffe] como a eletricidade ao longo do fio enquanto o circuito nao é interrompido”.

Parece entdo que Latour trocou a grande diferenca moderna entre sujeito e objeto por um
nuamero enorme de pequenas diferencas existentes entre cada etapa da constituicdo de um coletivo.
O seu monismo ndo € constituido de uma unidade e sim de pequenas diferengas. Mas o que
permanece o0 mesmo ao longo da constituicdo de um coletivo? A dificuldade que penso que Latour
nao resolve é evidente: ndo podemos usar um hiato como ponte porque ele é a afirmacdo de uma
diferenca e ndo de uma identidade.

Uma alternativa seria pensar que a proposta de Latour é, na verdade, muito mais radical do
que aparenta e que ele estaria propondo que nos abandonassemos qualquer epistemologia da
continuidade. Entretanto, isso significaria abandonar qualquer tipo de regramento nos procedimentos
de produgéao do saber. Com efeito, se um hiato constitui o elo de ligacao entre um elemento anterior e
um posterior, tanto faz o tamanho que ele possua, qualquer um de nés poderd sempre saltar de um
lugar ao outro como melhor Ihe agradar. Se nao ha uma conexao demonstravel entre uma etapa e a
seguinte, tanto faz o que vird depois. Porém, isso conduziria a alguma forma de relativismo
epistemoldgico que Latour (1994) certamente ndo endossaria.

Estou de acordo com Latour quando ele afirma que a referéncia circulante deveria permitir que
o valor de verdade tornasse a série legitima — isto é, epistemologicamente vélida. Porém, nao
concordo com o fato de que um hiato possa ser a conexdo entre quaisquer coisas. Um hiato é
somente a afirmacao da diferenca e ndo a confirmagéo da continuidade. Se ha hiatos, ndo ha um fio
condutor para o valor de verdade.

Como estamos no campo das metaforas espaciais, posso me permitir mais uma: nenhum
engenheiro constroi pontes com buracos. As pontes sdo, queiramos ou ndo, algo que une dois
extremos. Do ponto de vista epistemoldgico ndo parece haver qualquer vantagem evidente em se
trocar o grande vacuo da diferenga entre sujeito e objeto pelos pequenos e inumeraveis hiatos que
separam cada etapa da circulagao da referéncia. Em sintese, ndo percebo na execugao do projeto de
Latour nenhuma evidéncia de que a referéncia, de fato, circule. Portanto, ndo percebo a viabilidade
epistemolégica da referéncia circulante se nao for demonstrado que haja algo que viabilize sua

continuidade.

6. CONCLUSAO
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A maneira como Latour tenta resolver os males oriundos do trabalho critico iconoclasta, levado
a termo pelo martelo e pela bigorna, é que me parece indefensavel. Segundo Latour (2001, p. 306), o
problema é que "O que se fez foi uma divisdo. Mais exatamente, € uma unidade que foi fraturada pelo
golpe de um poderoso martelo". Isso evidencia que o0 que estd em questédo é, na verdade, a prépria
natureza do iluminismo, do postulado de que o valor de todas as coisas deve ser submetido a um
tribunal - o tribunal da raz3o.

Qual é a solugdo para os males provocados pelo golpe do martelo, pelas indicagbes e
acusacoes promovidas por Sata? Vamos obté-la "Suspendendo o golpe do martelo” (LATOUR, 2001,
p. 307) ou através da restauragdo - ja que a propria separacdo é "estéril" (p. 321). Trata-se, para
Latour, da constatagédo de que "O choque da inteligéncia critica nos tornou estupidos” (p. 312). O que
esta sendo proposto €, portanto, um retorno ao estagio pré-critico, a anulacdo das diferencas
promovidas pela atividade analitica do martelo e da bigorna, a anulagéo do trabalho de Sata. A nogéao
de restauracdo é decisiva aqui porque significa a defesa de uma volta ao passado a fim de "encontrar
a Esperanca que ficou bem no fundo da caixa" (2001, p. 343).

O papel reservado aos intelectuais por Latour (2001, p. 332) é o de "proteger a diversidade de
status ontoldgico". Ou seja, manter a ontologia a salvo dos golpes do martelo critico que separam o
mundo em instancias diferentes. Latour (2001, p. 332) ndo é ambiguo com relagédo ao fato de parecer
reacionario: "Talvez esteja na hora de voltarmos sobre nossos passos; o risco de parecer reacionario
pode ser menor que o de ser moderno na época errada e da maneira errada”.

Vamos supor que o juizo de Latour sobre o trabalho critico do martelo e da bigorna que
caracterizam o pensamento analitico esteja correto. Estou adotando, portanto, de acordo com a
postura inicial que decidi assumir, os postulados do préprio Latour para verificar se eles podem ser
realizados. O que efetivamente ocupara o lugar da modernidade? Retrocederemos para aquém do
trabalho critico de andlise e de constituicdo das diferencas até que ponto? Até o ponto em que nao
nos restar mais nenhuma diferenca e a Unica coisa for o fundo negro da caixa de Pandora?

Sabemos que a esperanga € ambigua. Se, por um lado, ela promete alternativas e nos coloca
em posi¢ao de lutar por um mundo melhor, por outro, ela pode nos tornar inoperantes ja que se trata
sempre de algum tipo de "espera". Mas o que poderiamos esperar exatamente nos termos de Latour?
Exatamente nada, porque tudo que puder ser indicado como uma alternativa particular, constituira

uma diferenca a ser afirmada, logo algo gerado pelo martelo e pela bigorna. E o mal da separagao

Quem critica a critica, usa a propria arma de
Sata. Nao ha como combater a modernidade sem
adotar uma posicao antifetichista.
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estara novamente presente entre nés. Trata-se de um conhecido postulado segundo o qual "toda
determinagédo é uma negacao" (SPINOZA, 1973) e precisa ser evitada a todo custo. Como toda
diferenca é oriunda sempre de uma distincdo operada pela critica e pelo rompimento da unidade
originaria, ela sempre sera protelada para mais tarde - uma esperanca sempre renovada e nunca
realizada. Algo que se torna perene justamente porque ndo se concretiza em nenhuma instancia
efetiva: a beleza de toda esperanga.

O brilho da promessa que jaz no fundo da caixa de Pandora é oriundo do fato de que ela nao
se encontra nunca exposta a luz do sol. Mas o que esta oculto no fundo pode também nao ser nada.
Uma promessa s6 é grande enquanto for uma promessa. Uma esperanca sé é bela enquanto ndo se
realiza. Ou realizamos o trabalho do martelo e da bigorna até o fim ou 0os quebramos e criamos outras
ferramentas melhores. A esperanga s6 serd boa quando nao nos obrigar a esperar € nos colocar em
condi¢des de operar sobre e a partir do solo do dispositivo moderno.

Seja como for, ndo h&d como escapar do martelo quando se ataca o préprio Satd. O
antifetichismo com relagdo a modernidade, explicito na tese de que "jamais fomos modernos"
(LATOUR, 1994), implica o uso do arsenal moderno da critica e a adogdo de um ponto de vista que a
acusa de nunca haver se realizado plenamente. Assim, se jamais admitirmos que fomos modernos
alguma vez, nunca estaremos em condicées de ser algo diferente disso. Ser nao-modernos, como
defende Latour, ainda é um tipo de vinculo com a modernidade, mesmo que seja apenas sob a forma

da pura e ingénua negatividade.
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