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ONDE OS CAMINHOS SE BIFURCAM NA PRODUGCAO DA COGNICA O DOS
PRIMATAS HUMANOS E NAO HUMANOS?

Catarina Malcher Teixeira®
Solange Cordeiré

Resumo: Em geral a linguagem tem sido apontada como oeglendistintivo dos primatas
humanos dentre os primatas em geral. No li@dgens culturais da aquisicdo do
conhecimento humandomasello (2003), contudo, identifica, como resavel por esta
distincdo, um tipo de cognicdo singular dos humamnas surge muito antes da linguagem.
Aponta, também, esta habilidade cognitiva comcemehto que permitiu a ocorréncia de um
processo evolutivo complexo (a cultura humana) emtempo evolutivo (do ponto de vista
da variacdo genética e selecao natural) extremanuemto, aproximadamente duzentos mil
anos. Sua tese consiste na defesa de que a coguigéma somente apareceu em funcao da
capacidade de cada organismo aprender com o0 ounio b que foi produzido
cumulativamente ao longo da histéria humana, aptdda tornada possivel por um fator que
ele identificou como a capacidade de cada organsongpreender os coespecificos como
seres iguais a ele, com vidas mentais e inten@dgaais as dele. O objetivo deste texto é
apresentar as ideias de Tomasello (2003) sobreetgrmlento permitiu a diferenciacdo entre
0s primatas humanos e ndo humanos.

Palavras-chave:cognicdo humana; intencionalidade; primatas husiantdo-humanos.

Abstract: Usually, language has been pointed as the distiealement of human primates
from primates in general. However, in his book t@wl origin of the human knowledge’s
acquisition”, Tomasello (2003) identifies a singuland of cognition of humans as the
responsible for this distinction, arisen too muoéfdre language. He also points out this
cognitive skill as the element that allowed theooecence of a complex evolutionary process
(the human culture) in an extremely short (from gtandpoint of genetic variation and
natural selection) evolutionary time - about twooukand years. His thesis consists in
defending that the human cognition only appearegedding on the capacity of each
organism to learn with the other everything thasvpaoduced cumulatively during the course
of the human history, aptitude which was made ptsdiy a factor he identified as the
capacity each organism has to understand its caifips as being equal to it, with their
mental and intentional lifes equal to its as weéle aim of this text is to present Tomasello's
(2003) ideas over which element has allowed diffea&gon between human and non-human
primates.

Keywords: human cognition, intentionality, human and non-harprimates
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Estudiosos de diversas areas, como Psicologidods#o evolucionaria, Linguistica,

Neurociéncia, tém se preocupado em discutir a mrig® percurso evolutivo e
desenvolvimento da linguagem. Por exemplo, no guge a origem da linguagem, Chomsky,
desde 1959 defende a ideia de uma gramatica uaivdesbase inata e Pinker, a partir de
1990, apresenta sua visao da linguagem como umme fde instinto em evolugdo (CAMPOS,
2011). Ainda que o debate dessas questbes resmitean@meras diferencas sobre a
compreensao dessa tematica, parece haver um consenscao de que a linguagem é o
elemento fundamental que distingue primatas humdo®ao humanos.

Em seu livroOrigens culturais da aquisicdo do conhecimento humna omasello
(2003), apresenta sua tese de que a cognicdo seoe@ahdo a linguagem - € o elemento
distintivo da espécie humana. Para fazer tal defesde da ideia de que as habilidades
cognitivas que sdo proprias dos seres humanosinadesnatureza unicamente genética senéo
produtos de processos ontogenéticos e culturaisyijpos, agora sim, por ‘uma capacidade

cognitiva exclusivamente humana e biologicamentddauz’.

Infelizmente, € muito provavel que no clima intélet hoje predominante minhas
colocagbes sejam tomadas por alguns tedricos caseneialmente genéticas: a
adaptacao soOcio-cognitiva caracteristica dos homerdernos € um tipo de “bala
magica”’ que diferencia os seres humanos de ous@écies primatas. Mas essa é
uma concepcdo equivocada que, basicamente, igodoact trabalho sociocultural
gue tem de ser realizado por individuos e por ggumto no tempo histérico como
no tempo ontogenético, para criar habilidades ¢vgisi e produtos exclusivamente
humanos (...) processos historicos e ontogenétipmssibilitados mas néo
determinados pela adaptacao biolégica dos serearfugra uma forma especial de
cognicdo social (...) sdo esses processos, e réanatio direto, adaptacdes
biologicas especializadas, os responsaveis pelgaride muitos, se nao de todos os
produtos e processos cognitivos mais definidos jgortantes da espécie Homo
sapiens. (TOMASELLO, 2003, pp. 14-15)

Bastante semelhantes do ponto de vista da hebdwlggica, primatas humanos e nao
humanos compartilham também herancas culturais apudornam seres perfeitamente

adaptaveis ao seu ambiente fisico e social. Umbialdgico presente nos primatas de forma
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geral — um periodo relativamente longo em que lbstés ficam totalmente dependentes de

um ou de ambos 0s pais para sobreviverem — paavatiocorréncia de uma ‘aprendizagem e
cognicao individual’, rica em informacdes tantordeio fisico quanto do meio social. Essas
informacfes é que constituiriam o ingrediente dagmissao cultural e é, no ambito dessa
transmissao cultural, que se explicita a diferesgiae os primatas humanos e ndo humanos.
Os seres humanos teriam a capacidade de, no psodessteracdo com seu meio fisico e
social (no seu tempo ontogenético) se identificacemo um ser intencional, isto €, “cujas
estratégias comportamentais e de atencdo sdo zadasi em funcdo de metas”
(TOMASELLO, 2003, p. 19), e passam entdo a pereshere iguais aos outros (seus
coespecificos). A medida que interage com o msiodie social usando esse novo olhar para
os fatos e coisas do mundo, a perspectiva se amptiaindividuo em desenvolvimento
comeca a se enxergar — para além de ser intendigmal aos outros — como também
diferente do outro (e, portanto, com intencdesreifes). Ora, enxergar-se e aos outros como
seres com intencdes proprias favorece a ocorréecitis processos de natureza estritamente
social: a cooperacdo na criacao (de novos) e magadede artefatos e praticas culturais (ja
existentes) e a percepcdo desse conjunto de agefgpraticas culturais como resultado de
um processo de acumulo historico (criacdo e agedeiento) produzido pelas geracdes
anteriores.

Em sintese, uma capacidade exclusivamente humande eorigem genética
(biologicamente herdada) — enxergar a si e ao®®WWMO seres intencionais [de maneira
diferenciada do que o fazem os primatas ndo hurharsjue permite a existéncia da cultura
enquanto um conjunto de artefatos, acdes (aquiitecla linguagem) e instituicées sociais

produtos de acumulo histérico/social.
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No que diz respeito a heranca bioldgica, Tomag@i®3) faz a distincdo entre a

cognicdo dos primatas e a dos outros mamiferoap é@mbito dos primatas, distingue a
cognicdo humana da dos primatas ndo humanos. Dwnep todos os mamiferos
compartilham um conjunto de habilidades cognitiva8o capazes de fazer ‘relacbes
categoriais e quantitativas entre objetos’, dembkeoer outros individuos como coespecificos,
de prever o comportamento destes coespecificogiag®‘pistas ensights, e de estabelecer
relacbes sociais de associacdo e de dominacdo sarnespecificos. Entretanto, dentre os
mamiferos, apenas 0s primatas seriam capazesalieniiigr as relacdes entre terceiros, ou as
relacbes que se estabelecem entre seus coespecHiEjam elas de parentesco ou de
dominacdo, nas quais ele ndo esta envolvido. Tami@rdominio do mundo fisico, os
primatas — diferentemente dos outros mamifero®-€afazes de usar categoriais relacionais
ainda que, para isso, demandem experiéncias nwngadas.

Entdo, do ponto de vista das habilidades cognitigaa compreensdo de categorias
relacionais que distancia os primatas dos outranifeeos. E esta seria, segundo Tomasello
(2003), o ponto critico da diferenciacéo, ja que:

... a compreensdo de categorias relacionais € eoursor evoluciondrio potencial —
uma espécie de meio caminho — da capacidade a@geitclusivamente humana de
compreender as relacdes intencionais que os seireads mantém com o mundo
externo e as relagBes causais que 0s objetos iadogme os acontecimentos
mantém entre si. (p. 24).

Agora, dentre os primatas, uma diferenca produdistanciamento entre aqueles que
vieram a constituir o grupo dos humanos e o grupsedis ancestrais: para Tomasello (2003),
apesar de alguns estudos indicarem o contrariprimstas ndo humanos, diferentemente dos
humanos, ndo compreendem a intencionalidade n&s alg® coespecificos e a causalidade

de objetos inanimados e acontecimentos do mundco.fitancando mao de estudos
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experimentais e fornecendo varios exemplos de cdaipentos sociais ou solitarios de

primatas ndo humanos que exemplificariam sua teaetor enfatiza o papel indispensavel da
compreensao das ‘forcas mediadoras’ que explicapamue as coisas acontecem como
acontecem (compreensao da intencionalidade e dml@ade) para que a criatividade na
solucéo de problemas e a transmissdo de conheoin@mntissem possivel a ocorréncia de
‘heranca cultural’, caracteristica essa propriaséindiva dos humanos. No tratamento desta
ideia, Tomasello (2003) apresenta e discute difesefiormas de heranca e transmissao
cultural dos primatas ndo humanos relacionando-dfeaentes formas de aprendizagem
social: aprendizagem por emulacdo e ritualizacddogemética, contrapondo-as a

aprendizagem por imitacdo e por instrucdo (ensiegjas Ultimas tipicas de primatas

humanos.

A diferenca entre os processos de cognicdo e dpegmin social de primatas
humanos e ndo humanos € responsavel pela diferen@volucdo cultural, que, para os
humanos, resultou na possibilidade de artefatoscantecimentos sociais acumularem
modificagcbes ao longo do tempo ou, como apropriadéen denominado por Tomasello
(2003), da evolucéo cultural cumulativa com seaitefcatraca’. A evolucéo de artefatos dar-
se-ia pela necessidade dos usuarios de ampliaes$eiea funcional, promovendo alteracdes
para dar conta de novos usos impostos pelo contexdae resultava uma transformacéo ao
longo do tempo histérico de simples artefatos osapara atender uma demanda especifica
em ferramentas complexas ou de ampla utilidadendsma maneira que a evolucdo de
convencdes culturais e rituais, tal como as linguageligido, que foram se transformando e
se complexificando gradualmente ao longo de um d¢ehiptérico até aos moldes do que

vemos hoje. Essa ‘inventividade colaborativa’ - smciogénese, resultaria de duas formas
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basicas de ‘criacdo social’: a criacdo por meicefigito catraca’, ou colaboracao pelo tempo

historico (uma nova maneira de uso de um artefatoathidado por um novo contexto, ou
atribuicdo de uma nova funcdo a um artefato jaori@ntes) e a criacdo conjunta de novas
solucdes a problemas postos pelo contexto (cole@orsimultanea), em que a troca de ideias
(sugestbes inventivas dos envolvidos na criaca@ &eproducédo de algo que nenhum dos
participantes, sozinho, poderia criar. Ndo sé nbi@ndos artefatos, mas também no ambito
das experiéncias sociais podemos identificar egsE®ssos de criagcdo coletiva: aléem das
linguas e das religifes ja citadas, podemos meaicainda os sistemas politicos, os sistemas
econdmicos, a ciéncia, etc.

Tais processos de criacdo coletiva pressup0e unperiémcia crucial para a
ontogénese. Colocando-se a margem do debate sehperinéncias duais vigentes para
explicar o comportamento humano (natureeesuseducacao, inatgersusaprendido, gene
versusambiente), Tomasello (2003) opta pela adocéo tte ponto de vista, e lanca méao de
um novo par dicotdbmico — individueersus cultura — para analisar a natureza dos
determinantes comportamentais dos seres humangse @m individuo “conhece e aprende
por conta propria sem a influéncia direta de outessoas ou de seus artefatos” somado as
“coisas que o0 organismo conhece e aprende por deestos nos quais tenta ver o mundo
através da perspectiva de outras pessoas” (TOMASERDO3, p.71), constituiria a heranca
e o desenvolvimento culturais que se entrelacadanstituindo o processo de “adaptacao
exclusivamente humana a cultura durante a ontogériesTOMASELLO, 2003, p.73).
Assim, a ontogénese € o tempo histérico em que upsahos usam suas capacidades
cognitivas que sdo produto da heranca biologiaicamdo, portanto, a interdependéncia da

filogénese e da ontogénese na determinacédo dacéogmimana.
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Poderiamos, entdo, perguntar em que momento ordtgene cCOmo a cognicao

humana emerge. Para Tomasello (2003) € por votandee meses de idade que a cognicao
se desenvolve, mas se torna evidente na medidauemasg criancas passam a utilizar
ferramentas culturais. Antes dos nove meses (perfod ele denominado de primeira
infancia) a crianca apresentaria algumas compei&ncbgnitivas importantes para o
desenvolvimento posterior da habilidade essencraineumana, quais sejam: compreensao
de objetos, compreensdo das outras pessoas e emsgwede si proprio. Compreender
objetos refere-se a competéncia de compreender istérmia de um mundo fisico
independente de si proprio (compreenséo de obgeto® entidades independentes, mesmo
quando estes nao estdo visiveis); compreendersquissoas € a competéncia de reconhecer
outras pessoas como algo de natureza diferenteljlets fisicos; e uma demonstracdo dessa
competéncia seria o estabelecimento de protocaas’ees a mimica neonafal Essas
interacOes possibilitariam aos primatas humanasigéalmente compreender 0 outro como
semelhante. Por fim, a competéncia de compreensiemasmo, que seria uma singularidade
humana segundo este autor, seria caracterizada eotapacidade de compreender suas
potencialidades e limitacdes.

A partir do nono més de idade ja se pode observamergéncia dos chamados
comportamentos de atencao conjunta, que sdo daras cla compreensédo da crianca de que
0S outros sdo agentes intencionais iguais a sriprép que, ela, crianca, pode acompanhar,

compartilhar ou dirigir a relagdo do outro com onehol fisico e social. O termatencéo

3« .. sdo interagBes sociais nas quais o pai ko fioncentram um no outro a atencdo — muitas vezesface-
a-face que inclui olhar, tocar e vocalizar — de unaneira que serve para expressar e compartilhacGasa
basicas.” (TOMASELLO, 2003, p.81).

* Os neonatos imitam alguns movimentos corporaisadoos como movimentos da boca e da cabeca.oPara
autor a imitagdo neonatal refletiria “uma tendémina bebés ndo sé de imitar movimentos conhecidas em
certo sentido, de ‘se identificar’ com seu coedjmeci(TOMASELLO, 2003, p.82).
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conjuntaé utilizado por Tomasello (2003) para designarmamartiihamento de atencéo entre

crianca e adulto em direcdo a algum objeto ou evexiterno a eles. Até os nove meses 0s
bebés, em geral, estabelecem com o mundo apereaciigs consideradas diadicas (crianca-
adulto ou crianca-objeto) e, entre os nove e dozges) passam a se envolver nas interacdes
triadicas, o que significa dizer que séo capazesedmvolverem em interacbes com objetos e
pessoas simultaneamente, ou seja, olham para o gdelto esta olhando, olha para o adulto
e segue o olhar do adulto até o objeto ou aca® quiellto esta olhando; e chamam a atencéo
do adulto para alguma coisa olhando para o aduttovendo seu olhar (da crianga) para um
objeto ou acdo, como que dirigindo o olhar do adpétra aquele objeto ou acdo. Medidas de
atencdo conjunta seriam, segundo Carpenter, Naganeassello (1998, em Tomasello,
2003):

envolvimento conjunto, acompanhamento do olharmpemhamento do ato de
apontar, imitagdo de atos instrumentais, imitacoatbs arbitrarios, resposta a
obstaculos sociais, uso de gestos interativosp ele@gjestos declarativos (incluindo
gestos proximais tais como “mostrar” e gestos distais como “apontar”)
(TOMASELLO, 2003, p. 87).

Na tentativa de compreender porque estes compartamée atencdo conjunta se
desenvolvem entre os nove e doze meses de idadeespaco de tempo que raramente
extrapola quatro meses, e numa sequéncia semelbenate€uase todos os bebés, Tomasello
(2003) descarta trés hipdteses mais comumente sugaaladiscussdo acerca da origem
ontogenética da atencdo conjunta: duas delas deecamtivista, segundo as quais os bebés
ou ja nascem com uma ‘mente dialdgica’ que someode se expressar abertamente quando
desenvolve sua capacidade motora [ou 0 dominianby$mentos], isto é, por volta dos nove
meses, ou nascem ‘pré-programados, com varios w&duwgnitivos independentes’.... 0s

7

guais tém “uma cronologia desenvolvimental predeteda, que ndo € afetada pela
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ontogénese dos outros modulos nem pelas interat@esrganismo com o meio social”

(TOMASELLO, 2003, p. 92), e a hipotese da teoriaageendizagem, segundo a qual as
interacbes triadicas apresentadas pelos bebés, naaia seriam que sequéncias
comportamentais aprendidas ou condicionadas).

Distintamente destas proposicfes acima, Tomas2003) propbe uma explicacao
ontogenética segundo a qual comportamentos de dateognjunta ocorrem quando as
criangcas "comecam a entender as outras pessoas agembes intencionais iguais a elas
proprias” (p. 94). Utiliza a relacdo entre autopoeensdo e compreensao do outro — ou o
fazer analogias entre eu e 0 outro e entre 0 @uo- para explicar o surgimento da cognicao
aos nove meses: temos informagdes sobre ndés messuiise nosso funcionamento (sou um
ser distinto dos artefatos fisicos e de outrosemtes no meu meio, tenho objetivos e uso de
meios para alcancar estes objetivos) e, na medidgue comecamos a compreender 0 outro

como sendo semelhante a nds, somos, entdo, cajgeatender o funcionamento do outro.

A hipétese especifica é que, quando os bebés atingea nova compreenséo de
suas proprias ac¢des intencionais, passam a usatitit®e “como eu” para entender
0 comportamento dos outros dessa mesma maneigaeffidéncias que comprovam
gue oito ou nove meses é de fato uma idade espmmiala compreensdo que 0s
bebés tém de suas proprias a¢des intencionais. ASEULO, 2003, p. 99)

Entdo, duas habilidades biologicamente herdaddsntificacédo do bebé com os seus
coespecificos [que é exclusiva da espécie] e aichgme de discriminar entre fins (objetivos)
e meios (comportamentos que levam aos fins) — € rgaeltam na compreensdo dos
coespecificos como agentes intencionais iguaisr@esmo, 0 qué, por sua vez, constitui uma
compreensao social que permite uma interacdo irape a crianca e os adultos, uma
interacdo onde um aprende com o outro, condicdaesomdivel para a existéncia do

processo humano de transmissao cultural: “Criaggasentendem que os outros tém relagbes
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intencionais com o mundo, semelhantes a suas psomlacdes intencionais com o mundo,

podem tentar tirar vantagem do modo como outro$vimhabs imaginaram atingir seus
objetivos” (TOMASELLO, 2003, p.108).

Portanto, enxergar os coespecificos como serascioteis iguais a n0s nos permite
aprender com os outros tanto do ponto de vistasttatégias cognitivas, quanto acerca da
utilizacdo de objetos e artefatos, e ainda quanidiaacdo da linguagem (oral ou gestual), e
essa capacidade de aprender com 0s outros € a&@ormimeira para o desenvolvimento e
preservacao da cultura humana.

Com essa compreensao ‘social’ o bebé é exposttaiente a um contexto em que
seu desenvolvimento cognitivo amplia-se seja p&l@o&cdo a um conjunto de praticas
sociais, seja pela exposicao as instrucdes atvaadultos, os quais assumem um papel néo

sO ativo, mas interacionista no desenvolvimentsaiss filhos.

O habitus particular em que uma crian¢ga nasce determingp® die interacdes
sociais que tera, o tipo de objetos fisicos quar&sta sua disposicdo, o tipo de
experiéncias de aprendizagem e de oportunidadesegcentrara, e o tipo de
inferéncias que podera fazer sobre o modo de \adajde a rodeiam. (p. 11a)..)

os adultos assumem um papel mais ativo, interveistay no desenvolvimento de
seus filhos do que outros primatas e animais @gJuto se interessa pela aquisicéo
por parte da crianga de uma habilidade ou paraelaodhecimento e, em muitos
casos, permanece envolvido no processo até querg@raprenda o material ou
atinja certo nivel de proficiéncia...essa instrugéencional constitui um poderoso
motor de transmissdo cultual na medida em que ggraom certo grau de
probabilidade, que uma aptidao especifica ou padelconhecimento de fato serao
passadas adiante. (TOMASELLO, 2003, pp. 111-112)

Entretanto, antes de uma linguagem formal ter serd®lvido, a forma de aprender
que vemos no bebé é a aprendizagem por imitac@®.T@anasello (2003), ainda que o bebé
imite o adulto nos primeiros meses de vida (atralg&snimica diatica, face a face) é so la
pelos nove meses que a criangca comeca a imitagtes antencionais dos adultos quando

interagindo com objetos do meio, aprendendo, ent8opbre a funcdo dos
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objetos/ferramentas/artefatos culturais. E coma sganca observasse os adultos usando os

artefatos e se colocasse no ‘espaco intencionalowtoo, de forma a entender qual € o
objetivo deste ao usar o objeto. Assim, a criaragsg@ria a compreender a intencionalidade
dos objetos e artefatos, compreendendo as fun¢@eaquele objeto tem para o outro.

Para além da aprendizagem sobre as funcbes dosossajeefatos, também a
aprendizagem da comunicagcdo gestual se da porcéuoitdnicialmente os bebés apenas
apontam para algo, aparentemente dirigindo a smo®sdepois apontam e olham para o
adulto monitorando sua reacao e, finalmente, olpana o adulto assegurando-se de sua
atencdo antes de apontar. Neste momento podenmasqgie a crianca compreende o gesto
como um procedimento que produz compartilhamentatelecdo e que faz com que outros
facam algo que ela deseja, isto €, ela entenda@ndéo comunicativa do gesto.

Para finalizar, vale dizer que Tomasello (2003}at=sa transmisséo social e cultural
como a unica explicacéo possivel para o desenvehtionda cognicdo nos moldes que temos
hoje. O autor avalia que do ponto de vista da eaabiolégica (variagdo genética e selecao
natural) ndo houve tempo suficiente para o desemwehto das habilidades cognitivas ou
aptiddes tdo complexas como as que apresentamasnatie: refinadissimas tecnologias,
formas de comunicacdo e representacdes simboleadesenvolvimento de praticas e
organizacdes sociais. A explicacdo para o que ahtoma de ‘enigma’ estaria na transmissao
social e cultural (possivel em uma escala de tempido menor), ja que 0s seres humanos
teriam modos unicos de transmissao cultural, poSpda espécie, em que cada individuo
aprende pelo conhecimento do outro sem ter queapass tudo o0 que 0 outro passou,
gerando, assim, uma economia de tempo de apreedizagm igual. Portanto, a construcao

da cognicdo somente foi possivel em funcdo da wgube humana de cada organismo
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aprender com o outro tudo que foi produzido cunudaiente ao longo da histéria humana,

ou, como denominado por Tomasello (2003), da e@olwgltural cumulativa.

Essa nocdo de ‘evolugéao cultural cumulativa’ prp8sua ideia de que os artefatos
culturais ou as aptiddées complexas desenvolvidis grimanos acumulam modificagOes e
aperfeicoamentos ao longo do tempo, que sao pasdadperacdo para geragao e modificadas
por um individuo ou por um grupo de acordo com esessidades, sem que permita o
“resvalo para tras”, isto €, garantindo a permaiaédo produto recém criado até que outra

modificagao sobre ele faga surgir um novo produto.

Outro aspecto distintivo dos humanos seria suactdgude de combinar seus recursos
cognitivos de forma distinta da de outras espéamgmais. Diferentemente da aprendizagem
social observada em outros animais, a aprendizdgenana é, para Tomasello (2003), uma
aprendizagem cultural que ocorre sob trés modadglachitacéo, instrucéo e colaboracéo. E
uma condicdo indubitavel para essa aprendizagenuraulseria a existéncia de uma
‘cognicado social’, definida por Tomasello (2003 “a capacidade de cada organismo
compreender os coespecificos como seres iguaig,ac@in vidas mentais e intencionais
iguais as dele” (p. 7). Isso quer dizer que pdémade saber imitar, nds precisamos
discriminar a funcionalidade de nossos comportaosentle forma a tornar possivel a

aprendizagem por instrucao e por colaboracéo.

De um ponto de vista mais amplo, 0 modelo explioaiara a cognicdo humana se
sustentaria no tripé filogenia, historia e ontogefilogeneticamente, em algum momento da
historia evolucionaria, oslomo sapiensnodernos apresentaram a capacidade de identificar-

se com seus coespecificos como seres iguais ecionarms, 0 que permitiu aos humanos



26

Revista Argumento, Ano 13, Numero 21 (2012)

imaginarem-se na “pele mental” do outro. Desta #grificou favorecida a aprendizagem

cultural, ou aprendizagem por acumulacdo das noagibies/aperfeicoamentos por que
passam os artefatos culturais, tornando possivelhamanos o desenvolvimento de uma
historia ontogenética, constituida da aquisicdo se do conhecimento historicamente
acumulado por seu grupo social, dos simbolos Igtigids, e da capacidade de criacdo de

novos conhecimentos/artefatos culturais.
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