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Resumo: A sociologia colabora
expressivamente para a andlise do campo
juridico, sendo indispensavel a construg¢do
de um pensamento critico multiangular que
ajude a afastar o superficialismo.
Aproximando Sociologia e Direito, esta
pesquisa tem por escopo precipuo
recomendar o emprego do ferramental
sociolégico de Pierre Bourdieu para
compreensdo do  campo  juridico.
Assumindo  contornos de  pesquisa
qualitativa e bibliografica, busca-se
apresentar a multiplice teia conceitual
bourdieusiana por meio das nocdes de
“campos sociais”, “habitus”, “capital” e
seus consequentes desdobramentos. O
raciocinio se constréi por meio do didlogo
de fontes bibliograficas, dentre as quais
destacam-se diversas obras de Bourdieu,
principalmente  “O  poder simbolico”
(1989), e ainda produgdes de autores no
ambito da andlise critica da teoria de Pierre
Bourdieu e sua relacdo com o Direito, os
quais perfazem o nicleo duro da fortuna
critica bourdieusiana em lingua portuguesa.

Palavras-chave: Campos sociais. Campo

juridico. Capitais. Habitus. Violéncia
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“Os tolos correm por onde até os anjos
temem pisar.” (BURAWOY, 2010,
p.25)

Com essa sentenca, Michael
Burawoy  (2010), renomado critico
marxista, principia sua obra, advertindo
para o desafio de enfrentar o pensamento de
Pierre Bourdieu (1930-2002) e elevando o
socidlogo francés a categoria dos cldssicos
Durkheim, Weber e Marx. No mesmo
caminho aponta Maria Jacintho Setton
(2002), para quem Bourdieu teria
conquistado envergadura e reconhecimento
similares aos dos classicos da sociologia,
por meio de uma critica 4cida aos
mecanismos de perpetuagao das
desigualdades sociais.

De fato, a teia conceitual socioldgica
de Pierre Bourdieu tem contribuido para o
desenvolvimento de pesquisas em diversas
areas do saber em universidades de todo o
mundo, alcancando também o campo do
Direito, conquanto, reconhecidamente, nao
tenha se debrucado no estudo dos
fendmenos juridicos de maneira intensa e
concentrada.

Através dos anos, seu pensamento

recaiu especialmente sobre a realidade
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social erigida pelo capitalismo moderno
“praticado” pelas nacoes mais
desenvolvidas, todavia, pode ser empregado
para pensar a realidade social brasileira sem
prejuizo contextual, devido as influéncias
que, historicamente, nosso pais sofreu
dessas nagdes desde a sua colonizacdo. E
também pela prépria conjuntura ideoldgica
social e econdmica do Brasil, cujo
capitalismo ndo destoa tanto do capitalismo
mundial.

Em busca da compreensdao dos
fendmenos sociais, Bourdieu (1983)
procura superar a cldssica oposi¢ao entre o
objetivismo, que defende as estruturas
sociais como determinantes para a
constituicdo do individuo, e o subjetivismo,
que repele a interferéncia dessa mesma
estrutura e a transfere para a autonomia do
individuo no plano de sua construgao social.
Bourdieu problematiza essa dicotomia
emprestando um pouco da inteligéncia de
ambas as correntes no desenvolvimento de
sua teoria dos campos sociais que, em
decorréncia disso, costuma ser considerada
uma “teoria de sintese”.

De acordo com Bourdieu (1989), ha
diversos campos sociais que se perfazem
como lugares de lutas por conquista de
poder e capital. Trata-se de microcosmos
sociais povoados por agentes dominantes e
dominados, em um contexto segundo o qual
os monopolizadores do poder elaboram e

determinam as regras para que aqueles que

dettm menor capital ndo consigam
subverter a dominagdo.

O que faz com que os agentes dentro
de um campo vivam em constante conflito
¢ a desigualdade de capitais (econdmico,
politico, juridico etc.), visto que aqueles que
os dominam buscam defender seus
privilégios, ao passo que os demais
individuos, inconformados, perseguem
algum tipo de ascensdo, muitas vezes
lusoria. O campo, portanto, é,
essencialmente, um lugar de conflitos e
competicdes em que se disputa o monopodlio
do capital que lhe € inerente.

Analisando o campo juridico,
Bourdieu explica que o Estado impde leis
obrigatoriamente aceitas pela sociedade,
constituida por cidaddos que, de tdo
acostumados a segui-las, sequer percebem a
violéncia simbdlica a que estdo submetidos.
Assim, a violéncia ocorre com O
consentimento de suas “vitimas”, pela
interiorizacdo dessa dominagdo sem
resisténcia e sem a percep¢do de seu
império.

Desse modo, a dominagdo ndo
ocorre de maneira explicita e aberta, como
em uma luta flagrante entre classe
dominante e classe dominada, e sim de
forma “‘sorrateira”, por meio de um
conjunto de acdes engendradas pela classe
dominante sobre as demais, valendo-se de
conhecimento e

mecanismos de

comunicagdo, dentre os quais destaca-se o
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Direito, instrumento de violéncia simbdlica
por exceléncia. (BOURDIEU, 1989, p.211).

Destarte, o campo juridico &
bastante suscetivel ao exercicio da violéncia
simbdlica, propiciando ndo somente sua
multiplicagdo, mas também sua
cristalizacdo. Com efeito, é dificil pensar
em um instrumento que possa Sser mais
eficiente que um conjunto de leis,
positivadas com o conddo de reger o
comportamento social, para estabelecer
regras que devam ser compreendidas e
observadas de maneira racional e de forma
a assegurar a estrutura de dominagao.

Inegavelmente, as  atribuicdes
simbdlicas e arbitrarias havidas no campo
juridico sdo, por muitos, assimiladas com
naturalidade, como se nunca houvera um
tempo em que ndo tivessem existido.
Conforme Bourdieu (1989), o que confere
poder as “palavras de ordem” (entenda-se
“as leis”), para que sejam preservadas ou
subvertidas, € a “crenca” nas préprias
palavras e na sua origem, contudo, o
fundamento dessa crenga nao provém das
proprias palavras, mas antes, e, sobretudo,
das relagdes sociais em que sdo produzidas
e que determinam seus efeitos.

Logo, o pensamento de Bourdieu
nos auxilia a contestar o divércio existente
entre os fatos sociais e as discussdes
tedricas no campo juridico, assim como nos
ajuda a compreender como e por que oS
violéncia

sujeitos  subordinam-se  a

simbodlica. O aspecto que mais colabora
para isso € o efeito simbdlico de
desconhecimento, cuja forca motriz é a

3

ignorancia dos ‘“‘violentados”, salientando-
se o papel do campo juridico nesse mister.

Primeiramente, por meio do
tecnicismo, o campo juridico protege a
exclusividade de “dizer o direito”
(jurisdi¢do), atuacdo destinada apenas
aqueles que sdo proficientes em desvendar
a hermenéutica juridica, os chamados
“operadores do Direito”. Tal restri¢do,
muitas vezes, leva a um hiato entre o que os
jurisdicionados entendem como “justi¢a” e
aquilo que concebe o campo juridico.
Fomenta, portanto, um problema também
na area da filosofia, na medida em que
problematiza a no¢do de justica.

Outra forma por meio da qual o
campo juridico € usado na operagdo da
violéncia simbdlica € pela ‘“concessdo”,
paulatina, por parte dos dominantes, de
alguns direitos sociais que vao se
acumulando ao longo do tempo e garantem
a pacificacdo dos dominados. Estes se
reconhecem contemplados ao constatarem
que suas necessidades foram recepcionadas
pelo ordenamento juridico, ignorando o
forte cardter seletivo dessa concessdo, que
ocorre somente na medida da permissdo
daqueles que detém o poder sobre o campo
juridico. Novamente, a dominacdo se

consubstancia de forma dissimulada.
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Um terceiro fator € a complexa
organizacao burocrdtica do campo juridico,
expressa por meio de rigorosos escaldes
hierarquizados, que tém a incumbéncia de
solucionar conflitos de interpretacdes. Essa
hierarquiza¢do da-se pela relevancia que as
proprias normas assumem no ordenamento
e pelas diversas instancias a que se sujeitam.
Uma vez sedimentadas e estabilizadas, os
leigos tendem a assumir o conjunto de leis
vigentes como algo que tem fundamento em
si mesmo, como se fosse um objeto que
transcendesse a propria realidade social.
Mais uma vez, a dominagdo € vista como
naturalmente aceitdvel.

Na esfera burocratica insta salientar
que os “operadores do Direito” militam no
estabelecimento das fronteiras do campo
juridico, buscando, quando possivel,
expandi-las, controlando, estratégica e
tenazmente, O acesso ao campo por
intermédio do hermetismo linguistico e do
ritualismo litirgico que permeiam oS
“espacos de justi¢a”, regrados pelos ditames
enrijecidos dos direitos processuais.

Em face disso, as reflexdes que o
presente artigo oportuniza apresentam
pertinéncia académica e também social,
porquanto as pessoas destituidas de capitais
sdo totalmente vulnerdveis a forca da
violéncia simbdlica, na propor¢do em que
ndo estdo  instrumentalizadas  para
reconhecer quais sdo seus proprios direitos,

quem os determinou, como podem ser

garantidos € a quem devem recorrer caso
lhes sejam negados.

E precisamente nesse contexto que
se pode evocar a discussdao acerca do
principio constitucional do acesso a justica,
também conhecido como “principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional”
ou “principio do direito de agdo”, assim
positivado em nossa Carta Maior: “Alei nao
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario
lesio ou ameaca de direito.” (Art. 5°
XXXV, 1988).

Na prética, sabe-se que este acesso €
dificultado ao cidadao por diversos
aspectos, desde econdmicos, sociais e
culturais até aspectos psicologicos. Logo,
acreditamos ser salutar um trabalho que
aborde o assunto ndo a partir do lugar-
comum que se satisfaz meramente
questionando o congestionamento do
aparelho juridico estatal, mas sob o angulo
das relacdes de poder vigentes no ambito
social, que, além de impedirem o acesso a
justica, justificam-no pelo consentimento
dos proprios jurisdicionados.

Sendo assim, em termos gerais, 0O
interesse principal deste artigo € iniciar uma
andlise do pensamento do socidlogo
francés, destacando sua contribuicdo como
um tedrico social critico do campo juridico.
Pretende-se apresentar e discutir 0s
principais  conceitos de sua teoria
socioldgica e sua relacdo com a drea

juridica, bem como problematizar a
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influéncia desses conceitos no processo de
impedimento do acesso a justica aos
jurisdicionados pertencentes as classes
sociais desfavorecidas.

Mais especificamente, propoe-se
refletir um pouco sobre em que termos a
violéncia simbdlica, tal como conceituada
por Bourdieu, ajuda a entender os
fundamentos da hegemonia da classe
dominante no campo juridico, tanto no
tocante ao seu aparelhamento burocrético
interno, quanto no que tange ao acesso
qualitativo  explorado  pela  classe

dominante. = Almejamos  postular o
desconhecimento da dominacao consentida
por parte da camada pobre da populagdo
como um dos maiores obsticulos para o
exercicio efetivo do principio do acesso a
justica.

Nesse passo, apds enfrentar os
principais conceitos que permeiam a teoria
dos campos sociais, algumas indagacdes
que norteiam esta reflexdo sdo: em que
termos se d4 a disputa pelo poder simbdlico
dentro do campo juridico? E por meio de
quais estratégias a violéncia simbdlica
assegura o monopolio do campo juridico?

Com base em referenciamento
qualificado, devidamente municiados, a
despeito da adverténcia que escolhemos
como epigrafe dessa introdug¢do, nas
proximas paginas ousamos “correr por onde

até os anjos temem pisar’, esperando que

eventuais quedas em “armadilhas” ndo

sejam suficientes para reduzir o mérito

desse enfrentamento.

1. Uma teoria de sintese entre o

objetivismo e o subjetivismo

Primeiramente, cumpre apresentar a
esséncia do ferramental socioldgico forjado
por Bourdieu, ao qual o préprio autor
designou de “armas” no contexto da
reflexdo sobre os problemas de sociologia.
Na dic¢do de Bourdieu, “Se o socidlogo tem
um papel, este seria, antes de tudo, dar
armas e nao licdoes.” (BOURDIEU, 1983,
p.01). Com efeito, tais “armas” ajudam a
melhor pensar o campo juridico e,
contemporaneamente, dado o cardter
multidisciplinar que as ciéncias sociais
sedimentaram, tém sido também
apropriadas por diversas areas do saber.

E fato que 2 época da enunciacio da
epigrafe acima a contribui¢do do autor ndo
tinha ainda, por 6bvio, o volume que
assumiu nas décadas posteriores, mas j4 era
reconhecida e considerdvel. Vejamos,
entdo, os instrumentos que Pierre Bourdieu
nos propicia para a tentativa de constru¢ao
de um pensamento mais critico e
problematizador da realidade social.

Com propriedade, Loic Wacquant
(1997, p.34), socidlogo critico da obra de
Bourdieu, com quem chegou a trabalhar em
coautoria, afirma que “os conceitos-chave

que compdem o nucleo duro da sociologia
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de Bourdieu — habitus, capital, campo,
espaco social, violéncia simbdlica” — atuam
como uma espécie de “‘programa de
questionamento organizado do real”, aos
quais acrescentamos ainda as nog¢des de
hexis, eidos, ethos, doxa, nomos, illusio e
ritual, todas elas necessdrias para aqueles
que pretendem compreender o pensamento
bourdieusiano.

De acordo com a fortuna critica de
Bourdieu, ndo seria equivocado afirmar que
sua obra pode ser descrita como uma teoria
que se desenvolve a partir das estruturas
sociais e reclama sua vocacdo para uma
aplicacdo pratica que, a0 menos em tese,
fugiria da abstracdo de debates meramente
tedricos.

Conforme andlise de Andrés Garcia-
Inda (2001), a obra de Bourdieu almeja
superar o embate cristalizado entre o
objetivismo e o subjetivismo tedricos que
tendem a limitar as reflexdes no ambito das
ciéncias sociais. Reduzindo complexidades,
a corrente  objetivista defende o
comportamento social como derivagao
involuntdria de certo determinismo calcado
pelas estruturas historico-sociais, ao passo
que a corrente subjetivista confere ao
comportamento social a livre consciéncia,
que seria incOlume as pressdes externas.

Da tese (objetivismo) e antitese
(subjetivismo), chegariamos a sintese
proposta por Bourdieu, segundo a qual o

comportamento humano, na verdade,

resultaria da associacdo de influxos
histéricos sociais com racionalidade e
volicao.

Como elucida Pinheiro (2012), a luz
da teoria bourdieusiana, o ser humano
estaria condicionado ao meio em que vive
a0 mesmo tempo em que seria capaz de
condiciona-lo, desse modo, o agente seria,
simultaneamente, ‘“produto” e “produtor”
de sua realidade social, sendo, portanto,
imprépria a polarizagdo entre as referidas
teorias.De maneira mais técnica, explica

Hermano Roberto Thiry-Cherques:

Ele [Bourdieu] se esfor¢a para
encontrar tramas légicas ou
problemadticas que evidenciem a
presenca de uma estrutura
subjacente ao social. Segue a
tradicdo de Saussure e Lévi-
Strauss, ao aceitar a existéncia de
estruturas objetivas, independentes
da consciéncia e da vontade dos
agentes. Mas deles difere ao
sustentar que tais estruturas sao
produto de uma génese social dos
esquemas de percep¢do, de
pensamento e de agdo. Que as
estruturas, as representagdes e as
praticas  constituem e  sdo

constituidas continuamente.
(THIRY-CHERQUES, 2006,
p-28).

z

Para  Bourdieu ¢é  imperioso
demonstrar o esvaziamento de algumas
dicotomias que ndo deveriam existir, como
aquela que durante muito tempo se
observou, por exemplo, entre autores

importantes das ciéncias sociais. Em suas

palavras, “a oposicao entre Marx, Weber e
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Durkheim, tal como ela é ritualmente
invocada [...] mascara o fato de que a
unidade da sociologia talvez esteja nesse
espaco de

(BOURDIEU, 1990, p.51).

posicdes possiveis.”

Contudo, isso ndo significa fabricar
sinteses insustentiveis ou promover um
ecletismo sem critérios. Antes, Bourdieu se
esforca para fazer com que as teorias se
comuniquem. Para o autor, uma das razdes
que explica a perseveranca de certas
oposi¢des no meio académico é o proprio
espaco de lutas do campo cientifico, nutrido
por atores (pesquisadores) que buscam
legitimar suas verdades em detrimento de
outras tdo plausiveis quanto aquelas que
defendem. Sobre isso, conclui o socidlogo
francés: “[...] penso que uma boa parte dos
trabalhos ditos de teorias ou de metodologia
sao0 apenas ideologias justificadoras de uma
forma particular de competéncia cientifica.”
(BOURDIEU, 1990, p.50). Talvez, o
proprio Bourdieu seja alvo de sua critica,
mas isso ndo diminui o valor de seu
arcabouco tedrico para as finalidades desta

reflexdo.

2. Aspectos gerais da teoria dos campos

sociais

E em meio a compreensao tedrica de
sociologia exposta (sintese) que Bourdieu
arquiteta seus principais conceitos, entre os

quais, a no¢ao de campo, inegdvel legado de

Max Weber. Mas é necessdria a ressalva:
como Bourdieu € considerado pela histéria
da sociologia um “autor de sintese”, &
temeroso estabelecer uma influéncia
predominante em seu construto, o que, por
outro lado, ndo afasta a conclusdo que
vincula o conceito bourdieusiano de campo
a teoria weberiana.

Para melhor entender os termos
dessa “herancga socioldgica”, a pesquisa de
Cavalcanti (2012) € particularmente
valiosa. Segundo o estudioso, a obra
weberiana “Economia e Sociedade”, no
capitulo que versa sobre sociologia da
religido, teria sido a principal fonte de
Pierre Bourdieu para desenvolver a
concepgdo de “campos sociais”.

No contexto em que Max Weber
discute a relacdo entre a arte e a ética
religiosa, o pensador alemao, a certa altura,
conclui que a arte tornou-se “um cosmo de
valores independentes, percebidos de forma
cada vez mais consciente, que existem por
si mesmos.” (WEBER, 1982, p.391). Esse
posicionamento de Weber sobre a arte
deslindou algumas propriedades atribuidas
por Pierre Bourdieu ao que chama de
“campos” em sua teoria social.

Com efeito, a teoria geral dos
campos bourdieusiana guarda relagcdo
umbilical com esferas conceituais que
gravitam os estudos weberianos acerca da
economia, sendo certo que em Weber

encontrou Bourdieu caracteristicas gerais
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que puderam ser aplicadas a varios campos.
Diante disso, poder-se-ia pensar que o
campo da economia teria atuado como uma
espécie de arquétipo para a concep¢ao da
teoria dos campos, todavia, para Bourdieu,
a economia nao logra tal prestigio,
constituindo-se “apenas” mais um campo
entre oS demais. Sublinhe-se,
acrescentamos, que isso ndo afasta o
reconhecimento da economia como um dos
campos mais sedimentados € com maiores
condicdes de ingeréncia externa no
emaranhado dos campos sociais, sobretudo
no sistema capitalista.

Guardadas as devidas proporcdes, o
que o socidlogo francés fez foi aprimorar a
conclusdo weberiana, ampliando-a para
muito além do campo da arte. E o que o
proprio  Bourdieu (1989) reconhece ao
afirmar que tomou o postulado weberiano
como “‘instrumento de pensamento”
aplicado a dominios diferentes com o
intuito de  descobrir  caracteristicas
especificas de cada campo, assim como
eventuais invaridveis no cotejo entre 0s
mesmos. O procedimento  consistiu,
portanto, no levantamento de
peculiaridades de um campo especifico,
que, ndo obstante, poderiam ser transferidas
para a andlise funcional de outros campos,
criando-se uma teia dindmica e complexa de
interseccgoes.

Desse modo, em Pierre Bourdieu, a

ideia de campo se reveste de contornos mais

gerais, embora com  caracteristicas
especificas. Assim, os diversos campos
sociais existentes podem ser entendidos
como um locus que resiste as influéncias
externas, conseguindo preservar-se devido a
uma colecdo axioldgica e normativa que os
sustenta e que fomenta disputas entre
integrantes que competem pelo dominio de
uma espécie de poder ou capital emanados
dos préprios campos.

Na teoria social dos campos
formulada por Bourdieu, os agentes de um
espaco social delimitado mantém uma
relagdo dialética entre si, na medida em que
concorrem pelo monopdlio de determinados
capitais reconhecidos dentro daquele
espaco social e, ao mesmo tempo,
mutuamente se complementam, na medida
em que tentam impor seu poder simbodlico
para além de suas fronteiras, afetando
outros espagos sociais.

Dessa maneira, os campos sociais
existem e se mantém ao proteger a unidade
de seus integrantes, dissimulando as
relagdes de concorréncia em seu amago € no
tocante aos outros campos sociais. Ora,
indubitavelmente, um exemplo pungente e
eficaz desse tipo de modus operandi é o que
se verifica no campo juridico.

Nesse ambito, seriam exemplos de
campos sociais, além do religioso, do
artistico e do juridico, também aqueles
advindos da politica, economia, filosofia,

literatura, educacdo, historia, jornalismo,
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marketing, dentre outros, todos eles sempre
segmentados de acordo com uma légica e
especificos (THIRY-
CHERQUES, 2006), mantendo uma relagao

interesses

reciproca de autopreservacao por meio de

mecanismos internos e afetacao
multidirecional no que tange as relacdes
externas.

De acordo com Bourdieu, uma
sociedade nunca € fruto de relacdes
univocas e homogéneas, sendo antes um
espaco de disputas, representado pelo autor
como uma “arena de jogos relativamente
autdnomos” que se recusa a sinalizar para
uma racionalizagdo estitica ou Unica.
Fundamental esclarecer que os campos sao
como microcosmos sociais contidos em um
macrocosmo que seria o que denominamos
de “espaco social”’. Conforme leitura de

Maria Andréa Loyola, que teve a

oportunidade de entrevistar o autor:

O campo € um sistema estruturado
de  forgas objetivas, uma
configuracdo relacional capaz de
impor sua légica a todos os agentes
que nela penetram. Nenhuma agéo
pode ser diretamente relacionada a
posicdo social dos atores, pois esta
¢ sempre retraduzida em fungdo
das regras especificas do campo no
interior do qual foi construida.
Como um prisma, todo campo
refrata as forcas externas, em
funcdo de sua estrutura interna.
(LOYOLA, 2002, p.66).

Tratando sobre o conhecimento

praxioldgico em Bourdieu, o autor Péricles

Andrade  (2006), paralelamente  as
especificidades, identifica trés regras
aplicdveis a quaisquer tipos de campos. A
primeira seria o fato de que todo campo
social possui um objeto de disputa em
comum por parte de seus integrantes. A
segunda seria o fato de que tais integrantes
estariam dispostos a enfrentar concorréncia
reciproca em conformidade com as regras
preestabelecidas dentro do préprio campo,
como se disputassem uma espécie de “jogo”
em que prevalece a obediéncia as regras. A
terceira seria o empenho coletivo dos
integrantes em blindar o campo contra
ataques, geralmente externos, que possam
demonstrar eventuais ilusdes das quais
depende o funcionamento e até mesmo a
sobrevivéncia do campo.

Os agentes desse ‘“microcosmo
social” sdo envolvidos pela illusio que
alimenta as ambicdes dentro do campo,
fator este com forca de atracdo aos
potenciais candidatos que estdo do lado de
fora, permitindo ainda que os internos
concorram entre si pela legitimacdo do
campo e também pelo estabelecimento do
que vem a ser considerado legitimo para o
grupo.

Em seu classico “Li¢des da aula”,
transcri¢do de uma aula inaugural lecionada
no College de France (1982), Bourdieu
assinala que o éxito funcional de um campo
estd adstrito a predisposi¢ao dos agentes em

investirem nele tempo, dinheiro, honra,
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entre outros valores, com vistas a

consecugao de objetivos e,

consequentemente, proveitos propiciados
pelo campo.

Embora o lucro (de que espécie for)
nem sempre seja algo tdo seguro, porquanto

no  jogo dos campos sociais,

invariavelmente, havera uma medida de

7z

ilusio que o relativizard, € fato que
participar do jogo possui um valor
intrinseco dificil de ser mensurado. Sob este
prisma, pode ser descabida a critica daquele
que estd “fora do jogo” e nele nada investiu,
pois tende a desconsiderar aspectos

importantes, como explica Bourdieu:

Esse ponto de vista de estrangeiro
que se ignora leva a ignorar que os
investimentos sdo ilusdes bem
fundadas. De fato, através dos
jogos sociais que propde, o mundo
social procura nos agentes bem
mais, e na verdade outra coisa, que
os objetivos aparentes, os fins
manifestos da a¢do: a cagada conta
tanto quanto a presa, se ndo mais,
e hd um proveito da acdo que
excede os proveitos explicitamente
perseguidos — saldrio, preco,
recompensa, troféu, titulo, fungdo
— e que consiste no fato de sair-se
do anonimato, e¢ de afirmar-se
como agente, envolvido no jogo,
ocupado, habitante do mundo
habitado pelo mundo, orientado
para certos fins e dotado
objetivamente, e portanto
subjetivamente, de uma missio
social. (BOURDIEU, 2001, p.54-
55).

Portanto, “os iludidos” nao seriam

tdo ingénuos como pareceria aos mais

desatentos, uma vez que em detrimento dos
resultados (“a presa”) todo o processo (“a
cacada”) também € valioso aos integrantes,
pois lhes assegura a participacao.
Importante consignar ainda que cada campo
desenvolve a autonomia necessaria para
determinar categorias de reconhecimento
mediante critérios intrinsecos, evitando a
interferéncia externa o quanto possivel.
Essa estratégia confere ao campo uma
capacidade de autorregulagdo, processo
decorrente de um trabalho paulatino que
atravessa a historia. Destarte, a contrario
sensu, quanto menor for a independéncia de
um campo social, maior serd sua
vulnerabilidade as intervengdes externas.
Certamente, o exposto até o
momento acerca da teoria dos campos de
Bourdieu ndo perfaz a totalidade necessaria
a uma compreensdo acurada do assunto,
mas € mister avancar. A propdsito, este € um
problema comum de todo aquele que
enfrenta a sociologia bourdieusiana, a saber,
0s conceitos estdo muito imbricados, de
forma a ser quase impossivel tratar de um
deles sem evocar na prépria conceituagao os
demais. Sendo assim, prosseguimos
abordando o conceito de habitus que,
inevitavelmente, elucidard um pouco mais a

teoria dos campos sociais.

3. O  habitus como subjetividade

socializada dentro do campo social
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Como destaca a professora Maria da
Graca Jacintho Setton (2002), o conceito de
habitus possui certo folego histérico no
ambito das ciéncias humanas. Para
Aristételes,  significava os  atributos
adquiridos pela alma e o corpo apds o
processo de aprendizagem. O termo chegou
a ser também utilizado por Emile Durkheim
em sentido similar na obra “A evolugdo
pedagdgica” (1995).88

Bourdieu, por sua vez, vincula ao
termo habitus as relacdes que permitem
aferir aproximagoes e distanciamentos entre
os elementos  sociais  considerados
condicionadores e o comportamento dos
agentes. Seria, assim, ‘“um principio
mediador, principio de correspondéncia
entre as praticas individuais e as condi¢Oes
sociais de existéncia.” (SETTON, 2002,
p.62).

A conceituacdo de  habitus
bourdieusiana € apontada por alguns
estudiosos como ideia de oposicao a
dicotomia individuo-sociedade no ambito
da sociologia estruturalista. No
entendimento de Bourdieu (1990), alguns
tendem a suprimir o papel dos agentes,
reputando-lhes o de mero subproduto
circunstancial da estrutura, ao passo que,

para outros os agentes, desempenhariam

papel nuclear no meio social.

8 Thiry-Cherques lembra também que o termo
frequentou as obras de “Boetius, Averroes, Tomas de

O socidlogo francés, por seu turno,
defende uma sintese entre o subjetivismo e

o objetivismo estruturalista, em que o

z

agente nao € reduzido meramente aos
resultados determinados pela realidade
social, assim como ndo € plenamente
absoluto no intento de determina-la. Logo,

0 agente, conquanto internalize

representacoes socialmente estruturadas,
tem condicdes de reagir a elas. Em palavras

mais simples:

O habitus serve de base para a
previsdo de nossas condutas
porque, de acordo com ele,
podemos agir de determinadas
formas em determinadas
circunstancias. Esta tendéncia que
temos para agir de certa forma ndo
significa, contudo, que sempre
facamos o que se espera ou a
mesma coisa. Os  agentes
improvisam, elaboram novas
estratégias, o que confere as
estruturas simbodlicas um papel
maior e  mais relevante.
(ARAUJO; ALVES; CRUZ, 2009,
p.38-39).

H4, entdo, uma relagdo dialética
entre sujeito e sociedade, que teria como
consequéncia o fato de que a subjetividade
e individualidade dos agentes sdo a um s6
tempo condicionadas e condicionantes, ou
estruturadas e estruturantes. Dai a célebre
assertiva de Bourdieu (1989), “o habitus é

uma subjetividade socializada.”

Aquino, Hegel, Mauss, Husserl, Heidegger e
Merleau-Ponty”. (2006, p.33).
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Tendo isso claro, importa sublinhar
a relacdo de interdependéncia entre campo
e habitus, posto que o campo é constituido
por agentes que observam um mesmo
habitus. O que faz com que um campo se
sustente e estabeleca seus objetivos sdo os
interesses dos agentes que observam
determinado habitus. Assim, “o campo
estrutura o habitus e o habitus constitui o
campo. O habitus €, por sua vez, a
internalizacao ou incorporacdo da estrutura
social, enquanto o campo € a exteriorizacao
ou objetivacdo do habitus.” (AZEVEDO,
2011, p.28).

Na compreensao de Thiry-Cherques
(2006), o habitus bourdieusiano se
assemelharia a ideia de “modo-de-ser” no
mundo do filésofo Martin Heidegger, com
algumas variacOes. Funciona por meio de
esquemas inconscientes que afetam o modo
de agir e a reflexdo e acompanha o
individuo durante toda a vida, embora nao
seja totalmente estdvel, modificando-se
conforme a biografia social do agente.
Segundo Thiry-Cherques, o habitus da
teoria dos campos sociais de Bourdieu nao

€ mecanico tampouco determinado:

As disposicdes ndo sdo nem
mecanicas, nem deterministicas.
Sao plasticas, flexiveis. Podem ser
fortes ou fracas. Refletem o
exercicio da faculdade de ser
condiciondvel, como capacidade
natural de adquirir capacidades
ndo-naturais,  arbitrarias.  Sao
adquiridas pela interiorizacdo das
estruturas sociais. Portadoras da

historia individual e coletiva, sao
de tal forma internalizadas que
chegamos a ignorar que existem.
Sdo as rotinas corporais € mentais
inconscientes que nos permitem
agir sem pensar. O produto de uma
aprendizagem, de um processo do
qual j4 ndo temos mais consciéncia
€ que se expressa por uma atitude
“natural” de nos conduzirmos em
um determinado meio. (THIRY-
CHERQUES, 2006, p.33).

O habitus bourdieusiano ndo se
refere exatamente a um mero costume ou
tradicdo, pois se assim fosse estaria mais
inclinado ao determinismo, sendo algo
apenas estruturado ou condicionado. Antes,
¢ algo capaz de mediar a estrutura e a acao.
E assimilado, necessariamente, por meio de
uma interacdo social, todavia € capaz de
modificar e organizar esta mesma interacao.
E condicionador e também condicionado
das/pelas acdes dos agentes dentro do
campo social. E por meio do habitus que os
agentes valoram o mundo, movimento que
leva em consideracdo outras trés nocgodes
fundamentais da teia conceitual de
Bourdieu, a saber: ethos, héxis e eidos.

O ethos seria todo o conjunto
axiolégico nutrido pelo agente particular e
igualmente reconhecido pela coletividade
dentro do campo social. O reconhecimento
de capitais simbdlicos diversos dentro do
campo passa pela constru¢do do ethos, uma
vez que todo capital depende de uma

atribuicdo valorativa. Assim, o que pode ser
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muito valorizado em um campo social pode
ndo gozar de tanto prestigio em outro.

O héxis se relaciona mais
diretamente a linguagem e as expressdes
corporais adquiridas, como o modo de se
comportar, o jeito de falar, a maneira de
andar, entre outros capazes de afetar os
sentimentos e pensamentos.

O eidos se compde por meio de
esquemas de pensamentos especificos do
campo social, ou seja, a forma como os
agentes tendem a perceber a realidade. Sao
paradigmas, parametros e diretrizes no
plano intelectual que interferem na forma
como os agentes se relacionam com a
realidade.

Do nascimento a morte, os agentes
reestruturam o habitus segundo a dindmica
de cada campo e, especialmente, conforme
a posicao ocupada nele. Por conseguinte, o
habitus dentro de um campo ¢ estavel, mas
nao estatico, e desenvolve-se
principalmente pelo reconhecimento de
valores caros aos seus agentes, sendo estes,
portanto, a base de seus interesses e
investimentos.

Esses investimentos ndo podem ser
simplificados nos termos do economicismo
capitalista, pois cada campo possui uma
“economia particular” e retribui seus
agentes a sua maneira. Isso porque nem
sempre o que se busca € apenas o capital

monetario, mas outros tipos de bens de

natureza cultural ou simbdlica, por

exemplo. Dai a ressalva de Bourdieu:

A teoria geral da economia dos
campos permite descrever e definir
a forma especifica de que se
revestem, em cada campo, Os
mecanismos € 0S conceitos mais
gerais  (capital, investimento,
ganho), evitando assim todas as
espécies de reducionismo, a
comegar pelo economicismo, que
nada mais conhece além do
interesse material e a busca da
maximizagdo do lucro monetério.
(BOURDIEU, 1989, p.69).

Por fim, ainda na senda do latinismo
adotado pelo socidlogo francés, ndo se
poderia marginalizar as nocdes de doxa e
nomos que, apesar de simples, sdo
igualmente vitais em sua teia conceitual.

Como ja entendido, cada campo
possui propriedades especificas, sendo a
principal delas o habitus que o ajuda
modelar e a0 mesmo tempo € modelado. A
estabilidade dentro de um campo social
requer um minimo de consenso entre 0s
agentes, o que Bourdieu denomina de doxa.
Esse tipo de “senso comum” que vige no
campo social € algo sobre o que os agentes
envolvidos  concordam de  maneira
pacificada e natural, sem resisténcia.

Quando a doxa (senso comum) de
um campo social é questionada, o
movimento natural de preservacdo manda

que os agentes mais poderosos do campo

identifiquem aquilo que € considerado
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ortodoxo, a fim de reagirem a heterodoxia,
garantindo assim a coesao necessdria aquele
microcosmo social.

Trata-se de situacdo relativamente
comum no contexto da luta interna entre os
agentes do campo, o que corrobora a sua
solidez, pois quanto mais as lutas internas
sao controladas e solucionadas pelo
reconhecimento de uma ortodoxia, mais
cristalizada se torna a doxa e dificil de ser
atingida, conferindo ao campo maior forca
inclusive  perante os demais. Tal
estabilizacio ndo se constréi sem a
observancia ao nomos consagrado dentro do
campo, isto é, a rendicdo por parte dos
agentes as leis gerais (regras) que permitem
o funcionamento de toda a dindmica
estabelecida.

Obviamente, o estabelecimento de
tudo isso dentro de um campo social gera
conflitos diversos, os quais sao geridos
primordialmente pelos detentores de maior
volume de capital, ndo se podendo perder de
vista que todo campo é um lugar de luta
entre os variados agentes que buscam nele
ascender, modificando sua posi¢do. Dentro
de um certo controle, essa oposi¢do entre
agentes ndo macula ou pde em risco a
existéncia do campo, uma vez que ha certa
cumplicidade entre o0s agentes que
observam a doxa e o nomos que regem o
jogo. A disputa gravita em torno do capital,

proximo tépico do presente artigo.

4. O capital como elemento estruturante

do campo social

O conceito de capital € vital para a
sustentacdo do campo social e, conquanto
derive da no¢do econdmica, a esta nao se
reduz. Claramente, existe nessa abordagem
um didlogo com Karl Marx que, na verdade,
para além da ideia de capital, também
poderia ser inferido a partir do préprio
conceito de campo social, que traz
aproximacgdes com a ideia de ‘“classes
sociais”. E € justamente aqui o ponto que
reclama necessdria  distincdo. Como
esclarecem Lima e Campos (2015), de

acordo com Bourdieu:

[...] as classes sociais sdo classes
l6gicas determinadas teoricamente
pela delimitacdo de um conjunto
de agentes que ocupam a mesma
posic¢do no espago social. Bourdieu
contesta essa ideia ao afirmar que
0 espaco social é construido por
diferentes tipos de capital — o
economico, o cultural, o social € o
simbdlico -, cuja distribuicdo
resulta em um espaco estruturado
por campos concebidos como
mercados onde se confrontam tais
capitais. (LIMA; CAMPOS, 2015,
p.66-67).

Como se sabe, na esfera econOmica,
o capital é multiplicado, principalmente,
por meio de operagdes financeiras de
investimento, podendo também  ser
transmitido por heranca. Para Bourdieu,

porém, esta ndo € a unica possibilidade de
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entender a ideia de capital, pois em que pese
o fato de o capital econdmico ser, para
muitos atores sociais, uma espécie de
“capital fundante”, ndo € o unico, visto que
cada campo pode gerar um tipo de capital
especifico, o qual nem sempre tem a
propriedade de ser transformado em capital
econdmico.

Nesse diapasdo, Bourdieu considera
o capital social como aquele gerado pelo
complexo de relacionamentos sociais, redes
de conhecimento e influéncias de um
agente, € que repercute no seu cotidiano por
meio de sua rede de contatos, permitindo a
tal agente acessos sociais e recursos para
transitar nos diversos meandros da vida
cotidiana.

O capital social se define por “um
conjunto de recursos atuais ou potenciais
que estdo vinculados a um grupo, por sua
vez constituido por um conjunto de agentes
que ndo s6 sdo dotados de propriedades
comuns, como também sdo unidos por
relacoes

(BOURDIEU, 1980, p.67).

permanentes e uteis.”

Dessa maneira, quanto maior a rede
de relacionamentos que um agente
consegue movimentar, maior o tamanho de
seu capital social, o que lhe confere
vantagens na dindmica participativa dos
grupos aos quais tem acesso. Em verdade,
segundo Bourdieu, a concretiza¢do de tais
beneficios € um dos principais fundamentos

para a solidariedade dentro de um grupo,

mas isso ndo afasta a posse do capital
econdmico como aspecto determinante para
o ingresso do agente nos diversos campos,
sobretudo nas camadas mais altas de poder.
No entanto, uma vez recepcionado pelo
grupo, a tendéncia € haver um
descolamento da subordina¢do do agente ao
capital econdmico, no que tange a sua
atuacdo social dentro do campo.

Outro  capital trabalhado  por
Bourdieu € o cultural, que possui triplice
desdobramento e abrange elementos da
esfera intelectual do agente, tais como as
informacdes que detém, os conhecimentos
que acumulou e as habilidades que
desenvolveu durante a vida. No plano
formal, tudo isso € engendrado,
compartilhado e transmitido de maneira
privilegiada pelas institui¢cdes educacionais,
mas também sofre grande aporte informal
da familia, além de outros meios
alternativos.

O capital cultural, conforme
Bourdieu, existe em trés formas, sendo uma
delas o que chama de “capital cultural em
estado  incorporado”, revelado pela
inteleccdo do agente por meio de suas
valoragdes estéticas, por sua proficiéncia
linguistica, por seu letramento politico-
filoséfico, por sua capacidade critica de
avaliar os fatos sociais, enfim, por todas as
suas referéncias culturais e sua capacidade
de articuld-las nas indmeras situagdes

sociais.
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Outra forma € a do “capital cultural
em estado objetivado”, que se revela pela
aquisicdo efetiva de bens e servicos
culturais, como 0 acesso a eventos culturais
e, especialmente, a obtencdo de pecas
artisticas, tais como pinturas, esculturas e
artefatos afins. Claro estd que o estado
objetivado do capital cultural se reveste de
maior significagcdo para o agente na medida
da intensidade de seu -capital cultural
incorporado, posto que este atua como a
chave para a aproximacdo e até mesmo
valoragdo daquele. Em outras palavras:
quanto mais acesso aos equipamentos
culturais, maior serd a condi¢do do agente
para valorizar o capital cultural objetivado,
pois € dificil valorizar ou respeitar o que se
desconhece.

Por fim, a terceira forma seria o
“capital cultural em estado
institucionalizado” que, como anuncia seu
proprio nome, € aquele que se reveste do
reconhecimento oficial chancelado pelas
instancias educacionais, traduzindo-se por
intermédio de titulagcdes com vistas a lograr
validacdes sociais nos grupos de atuacdo do
agente. (BOURDIEU, 2001).

Percebe-se que, assim como o
capital social, as trés formas de capital
cultural podem sofrer ingeréncia do capital
econOmico, haja vista que o acesso a
educagdo de qualidade pode ser em muito
facilitado pela condicdo financeira do

agente, assim como a aquisi¢do de bens

culturais € mesmo a titulagdo, ndo no
sentido da compra de um diploma, mas de
proporcionar condi¢des para conquisté-lo.

Da sintese do capital econdmico,
cultural e social, Bourdieu concebe o capital
simbolico, que guarda relacdo com a honra
do agente. E o capital que apresenta maior
dificuldade de ser mensurado e seu aporte
depende da medida do prestigio e respeito
que o agente detém em meio a seu campo
de atuacdo, posicionando-o em evidéncia
perante os demais e conferindo-lhe a
premissa necessdria ao exercicio da
dominagdo.  Trata-se = do  principal
instrumento para o desenvolvimento dos
conceitos  bourdieusianos de  poder
simbolico e violéncia simbdlica e é o ponto
nevralgico da luta havida no interior dos
campos sociais.

Eis ai a principal diferenca no
tocante ao manejo do capital entre Marx e
Bourdieu. Nesse topico, a teoria marxista
contribui para impulsionar a andlise
sociolégica de Bourdieu em relacdo aos
campos. Marx preocupa-se com a dinamica
de funcionamento de somente um campo,
conferindo menos valor aos agentes dos
outros e dispensando o conceito de habitus,
uma vez que a forca das relagdes em torno
do capital econdmico seria suficiente para
contemplar toda a prdxis humana em sua
globalidade. (BURAWOY, 2010).

Conceito caro a Bourdieu, sob suas

lentes, o habitus ajuda a desnudar um
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equivoco de muitos intelectuais marxistas,
pois se mostraram incapazes, na maioria das
vezes, de perceber as implicacdes do
habitus da classe trabalhadora. Para o
socidlogo francés, os intelectuais marxistas
idealizaram seu préprio habitus na classe
trabalhadora, que nem sempre demonstrou
ter os mesmos anseios revolucionarios.

Em poucas palavras, o habitus
académico dos marxistas se mostrou, no
mais das vezes, inepto ao ler o mundo
concreto da classe trabalhadora, cujo
habitus sempre fora delineado pela
perseguicdo a conquistas rudimentares,
como a prépria subsisténcia. A empatia dos
académicos pelos trabalhadores, portanto,
ndo poderia se adaptar completamente
porque mobilizaria estimulos distintos em
cada universo de atuacdo. (BOURDIEU,
2007).

Reconhecido como um dos mais
relevantes ~ marxistas ~ contemporaneos,
Michael Burawoy se empenhou na criagao
de uma obra com a proposta de desenvolver
didlogos ficticios entre alguns pensadores
marxistas e Bourdieu, tendo sido
contemplados em seu projeto o Pproprio
Marx, ao lado de Gramsci, Fanon, Beauvoir
e Mills.

No primeiro capitulo, intitulado “A
economia politica da sociologia: Marx
encontra Bourdieu”, o autor tece a seguinte
comparacao,

que nos  permitimos

transcrever com maior fOlego pela

importancia do autor e acuidade da anédlise

que apresenta:

[...] Tanto em Marx quanto em
Bourdieu, a acdo estratégica torna-
se rapidamente uma luta para
conservar ou para subverter os
poderes dominantes no interior do
campo. Enquanto Marx estd
interessado em uma sucessdo
histérica dos campos econdmicos
(os sistemas de produgdo),
Bourdieu estd interessado na
coexisténcia simultanea  de
diversos campos — o econdmico, o
cultural, o politico etc. Portanto,
ele ndo v€ uma unica forma de
capital, mas uma série de capitais
tipicos a cada campo. Dai ele
levanta questoes (embora
raramente  ofereca  respostas)
acerca da conversibilidade de uma
certa modalidade de capital em
outras. H4 insinuagdes pouco
elaboradas conforme as quais o
campo econdmico domina o0s
outros campos, todavia, na maioria
das ocasides, Bourdieu examina as
conexdes entre 0s campos através
dos efeitos sedimentados nos
habitus  dos  individuos: as
“percepcdes e  apreciacdes”
inscritas em seus corpos e almas.
(BURAWOY, 2010, p.34).

Entendemos que a constatacdo de
Burawoy acerca da timida reflexdo de
Bourdieu sobre a potencial conversibilidade
entre os diversos capitais, bem como a
prevaléncia de alguns deles sobre os
demais, precisa ser problematizada.
Conquanto Bourdieu ndo tenha investido
direta e expressamente nessa ponderagio,
nao se pode perder do horizonte que os

conceitos do socidlogo francés estdo
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implicados e imbricados, de tal sorte que as
abordagens se entrecruzam.

Bourdieu escreveu, por exemplo,
sobre a existéncia de um campo do poder,
que ndao € exatamente o politico ou o
econdmico, e que teria proeminéncia sobre
os demais. Ora, tal prevaléncia, na tessitura
conceitual bourdieusiana, depende de um
sopesamento entre os capitais especificos
de cada campo, restando implicito o cotejo
entre 0s capitais e suas eventuais
possibilidades de conversdo. Entretanto, a
margem disso, interessa melhor considerar
as duas ideias centrais que Bourdieu
empresta do marxismo, quais sejam, as
classes sociais e as lutas de classes, pois
ajudam a melhor entender o chamado
campo do poder. Vejamos um pouco mais

sobre 0 assunto a seguir.

5. O carater agonistico da teoria dos

campos sociais

“A sociologia nao € um capitulo da
mecanica € 0s campos sociais sdo campos
de forcas, mas também campos de lutas para
transformar ou conservar estes campos de
for¢as.” (BOURDIEU, 2001, p.47). Assim,
a conservacdo ou transformagdo do campo
resulta de uma relacdo constante entre
forcas e lutas internas pelo capital
especifico, ressaltando-se que todo campo é
um espago organizado por meio de

posicdes, objeto primdrio das disputas. Isso

ocorre porque o capital existente dentro de
cada campo tende a uma distribuicdo
desnivelada e sua acumulagdo por parte de
alguns torna o desequilibrio flagrante.
Note-se que a desigualdade de
acimulo de capital especifico entre os
agentes de um campo atesta o desequilibrio
apenas entre os tais, porém ndao a
desarmonia do campo social como um todo,
visto que essa luta, desde que controlada e
com certo grau de autonomia, isto €, sem
decisivas  de

interferéncias campos

externos, € vital para a preservacdo do
campo. Logo, aqueles que monopolizam a
maior parcela de capital do campo se
debrucam no planejamento estratégico de
sua conservagdo, ao passo que os recém-
ingressantes procuram meios de alterar essa
l6gica, em geral, respeitando as regras
(nomos) do jogo, que costumam ser fator
consensual (doxa) entre os agentes.
Destarte, os agentes legitimam a
disputa na proporcdo em que observam o
habitus ortodoxo estabelecido dentro do
campo social. Observa-se que existe mérito
ndo somente na disputa, mas também no
préprio investimento em prol da luta
interna. Em alguma medida, ainda que isso
seja quase sempre uma ilusao, torna-se uma
questdo de meritocracia. O jogo ¢é
reproduzido e fortalecido continuamente
pelo ethos de dominantes e dominados. A
energia e investimento empenhados pelos

dominados na busca por posicdes de
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prestigio dentro do campo em que atuam
torna-se um projeto de vida e praticamente
tolhem qualquer vislumbre de revolucao
capaz de comprometer tal campo.

O bindmio dominantes/dominados,
como se sabe, possui largo espectro nos
estudos sociolégicos, sendo certo que
alguns autores poderiam ser evocados para
dialogar com Bourdieu, dentre os quais
escolhemos o cldssico Weber, por sua
presenca inevitdvel na trajetéria académica
do socidlogo francés. Vejamos o que afirma
Weber sobre os diversos tipos de
dominacdo:

A dominacdo, isto ¢é, a
probabilidade de encontrar
obediéncia a uma determinada
ordem, pode ter o seu fundamento
em diversos motivos de
submissdo: pode ser determinada
diretamente de uma constelacdo de

interesses, ou seja, de
consideracdes racionais de
vantagens e desvantagens

(referentes a meios e fins) por parte
daquele que obedece; mas também
pode depender de um mero
costume, ou seja, do hdbito cego de
um comportamento inveterado; ou
pode, finalmente, ter o seu
fundamento no puro afeto, ou seja,
na mera dominac¢do pessoal do
dominado.  (WEBER, 1991,
p.349).

Segundo Max Weber (1991), com
frequéncia, a relacdo entre dominantes e
dominados € amparada por meio de
fundamentos juridicos que objetivam
imprimir a este vinculo um grau aceitavel de

legitimidade, o que o autor chama de

“dominacao legal”, cujo substrato essencial
¢ a burocracia.

Nesse tipo de dominagdo, por
intermédio de mecanismos burocraticos, 0s
dominados obedecem ao que estd
institucionalizado ou estatuido, expediente
que também € a fonte das regras para a
legitimacdo e o exercicio de poder dos
dominadores. A burocracia identificada por
Weber € regida pelo principio da sine ira et
studio, que em traducdo livre seria algo
como “sem 6dio e sem preconceito” ou,
ainda, “sem a interferéncia de sentimentos
pessoais”, dando a entender que tal
dominacdo  seria  orquestrada  pela
racionalizacdo e estaria isenta de quaisquer
subjetividades.

Ora, nesse contexto, sem grande
esforco, é possivel distinguir postulados que
aproximam os dois pensadores. Reservadas
as diferengas, os mecanismos burocraticos
em Weber corresponderiam ao habitus
ortodoxo em Bourdieu. A racionalizacdo
weberiana que contribuiria para a
domesticacao dos dominados
corresponderia a dindmica bourdieusiana
dos jogos dentro dos campos sociais, 0S
quais mesmo propiciando poucas chances
de modificacdo social aos agentes, de modo
semelhante corroboram a pacificacdo dos
envolvidos (a domesticacdo referida por
Weber), visto que, muitas vezes, os agentes
sequer reconhecem claramente que suas

chances de ascensao sao infimas.
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Nesse passo, poderiam ser arguidas
também aproximacdes com a relacdo
havida entre as categorias opressor e
oprimido nos termos do arcabouco tedrico
marxista, conjuntura em que seria
incontorndvel o conceito de exploracio e
seu vinculo com a ideia de produg¢do, com
todas as suas articulagdes: processo e
divisdo de trabalho; e relagdes de produgdo,
distribuicdo e propriedade. Contudo, na
teoria dos campos sociais proposta por
Bourdieu, percebe-se um eclipse da tensao
identificada por Marx. Em nossa pesquisa,
o mérito dessa andlise pertence uma vez
mais a Michael Burawoy, que assim

explana:

[...] Para Bourdieu, o capital (tanto
econ0mico como o simbdlico)
determina a posicdo do agente no
campo: o capital é possuido e
acumulado pelos agentes durante
suas lutas competitivas. Contudo,
Bourdieu ndo revela a relagdo
desse processo com nenhum
conceito que evidencie a
exploragdo. O capital € sim uma
relagcdo, porém, nesse caso, ¢ mais
uma relacdo entre capitalistas do
que uma relacdo entre capitalistas
e trabalhadores. (BURAWOY,
2010, p.37).

Por conseguinte, em que pese a
inteligéncia de Bourdieu ao estender as
lutas de classes aos incontdveis campos
sociais, descolando a forca motriz de tais
disputas de um cardter exclusivamente

econOmico, e prestigiando especificidades

que  Marx marginalizou, cumpre
reconhecer, por outro lado, sua falta de
aprofundamento nas relacoes de
exploracdo, premissa tdo cara da critica
marxista ao capitalismo e que poderia ser
melhor problematizada por Bourdieu em
sua teia conceitual.

Relevante lembrar que essa

constatacdo ndao € extensiva a nocdo de
ideologia no seio do pensamento marxista,
pois, nesse caso, a aproximagdo de
Bourdieu € um pouco mais manifesta.
Grosso modo, a ideologia em Marx (2007)
se consubstancia sobremaneira pelos
mecanismos de seducdo e persuasdo, por
meio dos quais seriam incutidos na classe
oprimida os ideais da classe opressora com
requintes de naturalidade e consequente
aceitacdo, atenuando-se, portanto,
movimentos de resisténcia. Seria uma
espécie de mistificacdo estratégica do
sistema capitalista despercebida pela
consciéncia dos oprimidos.

Nesse ponto, novamente a ilusao dos
jogos dentro dos campos sociais € o0
reconhecimento da validade das lutas entre
os agentes (tal como ja evocado no cotejo
com Weber) preenchem a lacuna tedrica,
posto que tais jogos igualmente teriam o
conddo de nublar as condi¢des de existéncia
dos campos por meio da hegemonia de seus
dominadores. Outrossim, cumpre consignar

que tanto em Marx quanto em Bourdieu

parece ndo haver meios de consonancia
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entre o desconhecimento da legitimagdo e o
desconhecimento da mistificacdo, outra
possivel interseccdo assinalada entre os
pensadores.

Na teoria de Bourdieu, a
manuten¢do da dominagdo, ndo raro,
estimula tentativas de mudanca de campo
por meio da transferéncia de capital como,
por exemplo, o que se verifica quando
magistrados (campo juridico), jogadores de
futebol (campo esportivo) ou
cantores/atores  (campo  artistico) se
candidatam a cargos eletivos (campo
politico). Esse tipo de iniciativa pode ser
motivado tanto pelo impeto de acumular
poder simbdlico (caso do magistrado) como
pela manutencdo de prestigio (caso do
esportista ou artista cujas carreiras
encontram-se em declinio).

Fato € que a transferéncia de capital
acumulado no campo social de origem nem
sempre € legitimamente recepcionada no
campo social de chegada. Ademais, ¢é
salutar lembrar que um mesmo agente pode
transitar entre campos diferentes sem que
seja reconhecido o capital que detém em
cada campo social de atuagdo. Sobre isso,
assinalam professores da Universidade de

Coimbra:

Alguns autores enfatizam que a
fraqueza do modelo de Bourdieu
esti em ele postular uma
homologia estrutural dos campos,
o que facilita, por conseguinte, a
reproducdo da posicao dos agentes

nos diferentes campos. Contudo,
Bourdieu, ao definir o espago
social como multidimensional,
referindo que os agentes sociais
pertencem a varios campos, prevé
a hipétese de essa pertenca
multipla  poder conduzir a
interesses contraditérios e, por
vezes, dificilmente conciliaveis.
Um determinado tipo de capital
ndo ¢é automaticamente convertivel
noutro tipo de capital, e ha todo um
trabalho de conversdo,
reconversao e legitimacao
simbolica. A luta entre a ortodoxia
e a heterodoxia de cada campo
conduz a emergéncia de interesses
alternativos, embora sem nunca
colocar em causa os fundamentos
do proprio jogo. (MENDES;
SEIXAS, 2003, p.109).

Também € 16gico que em meio a
essa luta por posicoes, alguns campos
conseguem gerar ‘“herdeiros naturais” ao
propiciar a determinados agentes a
transferéncia de capitais especificos como
legado aos seus descendentes. E o caso, por
exemplo, de “dinastias” de politicos cujas
familias h4 geracdes se mantém em
evidéncia no cendrio eletivo ou, ainda, o
caso de familias em que avd, pai, filho e
neto  alcancaram o  exercicio da
magistratura.

Importante consignar que com tal
constatacdo ndo se busca, necessariamente,
deslegitimar a familia de politicos ou de
magistrados, que podem ter logrado suas
condi¢Oes de maneira auténtica, mas antes
registrar que os ‘“herdeiros naturais” gozam

de situagdes privilegiadas dentro do campo
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social, podendo atingir posi¢des altas
empenhando menos investimento no jogo.

Comumente, cada campo social
determina seus critérios para sua propria
reproducdo, algo que passa pela preparacao
e ingresso de novos agentes, em geral,
atraidos pela illusio que permeia o campo,
ou seja, a habilidade de sedugdo para fazer
seus agentes acreditarem que poderdao
galgar posicOes ao aceitarem as regras de
determinado jogo e nele investir.

A propdsito, por razdes histdricas, o
campo juridico € proficuo nesse mister, haja
vista a quantidade vultosa de faculdades de
Direito em exercicio no Brasil. J4 ha alguns
anos, o niumero brasileiro é considerado de
longe o maior do mundo, conforme
noticiado pelo Conselho Nacional de
Justica.® As universidades e outras
institui¢des oficiais de formagao garantem a
captacdo dos novatos que se submetem aos
modos de selecdo em busca de uma posi¢ao,
dentre os quais se destacam, no campo
juridico, os concursos publicos e o temido
“exame da OAB”.

Avangando em nosso raciocinio e
voltando aos termos da teoria agonistica no
ambito da representacdo pluridimensional
dos campos sociais, a relacdo assimétrica

dentro dos campos por vezes exorbita seus

$Disponivel em:
<https://gl.globo.com/educacao/guia-de-
carreiras/noticia/brasil-tem-mais-faculdades-de-
direito-que-china-eua-e-europa-juntos-saiba-como-

limites internos, atingindo diferentes
campos e capitais, situacdo em que podem
colidir agentes dominantes oriundos de
campos distintos, dando azo a disputa entre
aqueles que ja sdo detentores de poderes
especificos. Chegamos, agora, ao campo do
poder, que é espaco do embate entre forcas
de agentes ou de entidades que ocupam
posicdes de dominacdo em campos
diferentes, por meio do qual sdo
configuradas dominagdes entre os campos.

Sobre esse tema sdo quase
onipresentes na fortuna critica
bourdieusiana as alusdes a obra “Campo de
poder, campo intelectual”, epigrafada por
uma frase sintomatica de Marcel Proust, in
verbis: “As teorias e as escolas, como 0s
micrébios e os glébulos, se devoram entre
si e com sua luta asseguram a continuidade
da vida.” (BOURDIEU, 1983, p.08). Como
se depreende tanto do titulo da obra quanto
de sua epigrafe, o aspecto fulcral da andlise
€ o campo cultural, mais especificamente o
intelectual, académico. Em detrimento
disso, € cabivel a aplicacio da metafora
proveniente da biologia (micrébios x
glébulos) ao campo de poder segundo uma
visdo mais dilatada.

O campo do poder atuaria na

qualidade de metacampo e determinaria aos

se-destacar-no-mercado.ghtml> Acesso em: 12 abr.
2019.
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demais campos seus respectivos graus de
autonomia. Reuniria, por conseguinte, os
atributos para as lutas entre os campos,
“determinando, em cada momento, a
estrutura de posicdes, aliancas e oposi¢oes,
tanto internas ao campo, quanto entre
agentes e instituicobes do campo com
agentes e institui¢des externos.” (THIRY-
CHERQUES, 2006, p.40).

Sob o angulo do campo do poder, os
demais campos sociais constituiriam, na
verdade, subcampos deste meta-campo, de
tal maneira que neste estariam contidos, por
exemplo, o0s subcampos econdmico,
juridico, politico, apenas para mencionar
aqueles em que o transito de poder € mais
potencial. Nessa dindmica, a situagdo de
cada subcampo estaria subordinada as
tensdes promovidas no espaco social entre

campos. Eis a licdo de Bourdieu:

[...] empregarei o termo campo de
poder entendendo por tal as
relacdes de forga entre as posigdes
sociais que garantem aos seus
ocupantes um quantum suficiente
de forca social — de modo a que
estes tenham a possibilidade de
entrar nas lutas pelo monopdélio do
poder, entre as quais possuem uma
dimensdo capital as que tém por
finalidade a defini¢do da forma
legitima do poder (de preferéncia a
classe dominante, conceito realista
que designa uma populacio real de
detentores dessa realidade tangivel
que se chama poder).
(BOURDIEU, 1989, p.28-29).

A luz do exposto, reclama atencio a
solidez e a autonomia do campo juridico no
contexto brasileiro, para o que seria
necessario manejarmos dois conceitos que
propositalmente ndo foram explicados neste
artigo, quais sejam, violéncia simbdlica e
poder simbodlico. Tal reflexao permitiria
problematizar “o quantum de forga social”
que detém os agentes do campo juridico,
bem como desvelar aspectos de suas lutas
internas.

De fato, ao longo da jornada de
Bourdieu, os confrontos foram variados,
tendo sido um dos objetos empiricos
justamente o juridico. Este, conquanto nao
tenha sido analisado com grande folego em
sua vasta producdo (se comparado a outros
objetos, como a arte e a educacgdo), foi
suficientemente explorado para render
diversos desdobramentos qualitativos para
0s quais este artigo apenas sinaliza.

Inegavelmente, considerando-se
os diversos campos sociais, o juridico é
profuso para a aplicacdo do ferramental
sociolégico de Pierre Bourdieu,
especialmente tomando-se como ponto
central as lutas internas deste campo social
e, ainda, porque € repleto das marcas que
enlacam o conceito bourdieusiano de poder
simbolico. Justificada estd, portanto, a
pertinéncia da leitura critica do campo
juridico pelas lentes bourdieusianas, na
medida em que proporciona uma reflexao

profunda sobre o campo juridico como
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arena privilegiada da disputa pelo poder
simbolico, fonte da violéncia simbdlica,
mormente por meio de uma
problematizagado sobre a fungdo reprodutora
do capital cultural institucionalizado no
campo juridico, bem como sobre a disputa
interna pela interpretacdo autorizada dos
textos canOnicos, mas isso € tema que

demanda a construcao de outro artigo.

Consideracoes finais

A teoria critica de Pierre Bourdieu
apresenta-se como ferramenta qualificada a
estudiosos, tanto do campo juridico quanto
de outras dreas do saber, para melhor
compreensdo sobre como a “legalidade” é
explorada com o fito de atender a interesses
daqueles que detém o poder simbdlico.

Em que pese a dificuldade gerada
pelo  enfrentamento  do  arcabouco
sociolégico de Bourdieu, sdo inegdveis os
beneficios do empréstimo de seu
ferramental tedrico para uma leitura critica
e ponderada do campo juridico, que nao seja
refém de uma visdo limitada, estritamente
internalista (endégena) ou externalista
(exdgena).

Como  “tedrico de  sintese”,
Bourdieu se recusa as polaridades, nao
apenas censurando a falaciosa autonomia e
blindagem do Direito em meio as pressoes

sociais, mas também repelindo o

posicionamento avesso, segundo o qual

todo o campo  juridico  estaria

irremediavelmente “contaminado” e refém
de forcas exteriores.

Assim, aptos a manejar um pouco do
ferramental aqui apresentado, restam,
entdo, o convite e o incentivo a leitura
detida e mais aproximada do campo juridico
sob as lentes de Bourdieu, o que

pretendemos realizar noutra oportunidade.
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