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RESUMO: Na primeira parte deste texto,
analisamos Descartes, que ¢ considerado o pai
da moderna filosofia e, também, em certa
medida, o fundador do idealismo moderno, que
pretendeu demonstrar a existéncia de Deus e da
separagdo entre alma e corpo. Descartes ¢
cristdo, de modo indubitavel e, por isso mesmo,
raciocina a partir dos textos cristdos e da
teologia cristd. Seu processo ¢ o de submeter
tudo a duvida como principio geral. Hume, por
sua vez, comega por diferenciar os dois tipos de
abordagens, da filosofia moral ou ciéncia da
natureza humana, considerando que cada uma
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delas pode ndo apenas interessar como
contribuir para o desenvolvimento humano.
Husserl vale-se da fenomenologia como
método de investigacao descritivo. Popper, por
outro lado, considera que as hipdteses ou
sistemas de teorias das chamadas ciéncias
empiricas, especialmente, seus procedimentos,
devam submeter-se a andlise légica da
investigacdo cientifica ou a andlise ldgica do
conhecimento. Na segunda parte, verificamos
que Schutz considera que para interpretar e
explicar a agdo e o pensamento humanos ¢
preciso comecar em um ponto que antecede o
cientifico, a realidade cotidiana. E nesta regiéio
cotidiana em que pode haver compreensao, pois
nela ha uma participacao efetiva do homem. A
compreensdo entre pessoas, com todos os
percalcos, desafios, conquistas, ocorre
exatamente neste ambito, o da realidade
cotidiana. Ali o homem atua, comunica-se.
Uma pessoa normal, atenta, vive e atua. Berger
e Luckman, por sua vez, propdem desvelar os
fundamentos do conhecimento na vida
cotidiana. Nao a partir dos intelectuais, mas dos
agentes “cotidianos” em suas vidas igualmente
cotidianas e ordinariamente comuns.
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PALAVRAS-CHAVE: método empirico de
conhecimento, Descartes, Hume, Husserl e
Popper, construcdo de teorias sociologicas,
Schutz, Berger e Luckman

ABSTRACT: In the first part of this text, we
analyze Descartes, who is considered the father
of modern philosophy and also, to some extent,
the founder of modern idealism, who sought to
demonstrate the existence of God and the
separation between soul and body. Descartes is
undoubtedly a Christian and, for this very
reason, he reasoned from Christian texts and
Christian theology. Its process is to submit
everything to doubt as a general principle.
Hume, in turn, begins by differentiating the two
types of approaches to moral philosophy or the
science of human nature, considering that each
of them may not only interest but also
contribute to human development. Husserl uses
phenomenology as a method of descriptive
investigation. Popper considers that the
hypotheses or systems of theories of the so-
called empirical sciences, especially their
procedures, should be submitted to the logical
analysis of scientific investigation or the logic
of knowledge. In the second part, we find that
Schutz considers that in order to interpret and
explain human action and thought, it is
necessary to start at a point that precedes the
scientific, everyday reality. It is in this everyday
region in which there can be understanding,
because in it there is an effective participation of
man. The understanding between people, with
all the setbacks, challenges, achievements,
occurs exactly in this context, that of everyday
reality. There the man acts, communicates. A
normal, attentive person lives and acts. Berger
and Luckman, in turn, propose to unveil the
foundations of knowledge in everyday life. Not
from intellectuals, but from “everyday” agents
in their equally everyday and ordinarily
ordinary lives.

KEYWORDS: empirical method of
knowledge, Descartes, Hume, Husserl and

2 René Descartes (1596-1650)
3 Meditagdes (1* a 4%)

Popper, construction of sociological theories,
Schutz, Berger and Luckman.

Parte I - Método Empirico para Producao de
Conhecimento: Visita ao pensamento de
Descartes, Hume, Husserl e Popper

Descartes

Dentre as obras de Descartes,”
considerado como o pai da modema filosofia e,
também, em certa medida, o fundador do
1dealismo moderno, escolhemos as
MEDITACOES;? obra de 1641, de carater
metafisico, estruturadas em Seis Meditacoes,
com inclusao de Objecoes e Respostas, bem
como da Carta ao Dedo e Doutores da Sagrada
Faculdade de Teologia de Paris. Das Seis
Meditagdes, ativemo-nos sobre as quatro
primeiras.

René Descartes esclarece, na Carta,
que seu objetivo ultimo com as Meditacdes, €
demonstrar a existéncia de Deus e a separagdo
entre alma e corpo e, citando uma Epistola de S
Paulo (Aos Romanos, 13), afirma que o que se
pode conhecer e saber de Deus € expresso por
razdes, que nao estdo em nenhum lugar, exceto
no espirito humano e, por isso mesmo, ¢
perfeitamente coerente que se busque um
método pelo qual mais facilmente se possa

chegar ao conhecimento de Deus. Descartes ¢

cristdo, de modo indubitavel e, por isso mesmo,
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raciocina a partir dos textos cristdos e da
teologia crista.

E apresentando a divida, a davida de
tudo e sobre tudo o que respeita os sentidos,
como processo de busca do conhecimento e da
verdade, destacando a falsidade, que, logo na
Primeira Meditacdo, Descartes da as razoes em
fungdo das quais se pode duvidar de tudo e,
mormente, do universo material.

E um processo, o de submeter tudo a
duvida, como principio geral, que Descartes
encontra o caminho de libertagdo e de preparo
para o encontro com a verdade na Segunda
Meditagdo. E esta forca de negagdo encontra-se
exatamente no espirito humano, tendo em vista
que, podendo colocar tudo sobre dtvida, e por
duvidar, existe. Assim, tudo o que pode ser
colocado em duvida, sobretudo, o que ¢
“apreendido” pelos sentidos, passa a ndo existir,
embora exista, por duvidar, o proprio espirito
humano. E nisto estd a liberdade do espirito
humano.

A ideia de Deus ¢ perfeita e, nisto
Descartes, nas Terceiras Meditacoes, faz
comparagdo com a maquina, cuja ideia se
encontra no espirito do operario que aponta para
um fim, o objeto, sendo que a ideia do operario
ou de qualquer outro que lhe tenha ensinado,
neste caso, comparativamente, a ideia de Deus,
deve ser perfeita, pois ¢ ele a causa de nds
existirmos (o espirito do operario e a maquina).

Explica Descartes que na sua Quarta

Meditacao ele nao pretende fazer uma busca em

relagdo aos erros do pecado que, segundo ele, ¢
o caminho em busca do bem e do mal. Nao se
trata desta ou daquela categoria, mas, sim, do
verdadeiro e do falso, portanto ndo esta tratando
de ética ou de teologia, mas das que tratam da
ciéncia especulativa a luz da razdo.

Como foi dito, ndo se trata de buscar e
nem mesmo de conhecer o bem € o mal,
categorias da ética e da teologia, mas de buscar
o verdadeiro e o falso, este como fendmeno dos
sentidos de que dispomos, mas, que podem nos
enganar e aquele como a certeza de que ha um
verdadeiro, independentemente do que vejo,
ouco, degusto, toco ou cheiro. O fato de poder
sentir ndo me assegura a verdade do que
percebo ou considero perceber ou, ainda,
afirmo perceber.

O primeiro procedimento de Descartes
¢ colocar tais e quais sentidos em duvida, ndo
simplesmente uma duvida de descrenga, porém,
uma davida consciente, proativa, determinada
€, neste caso, sobretudo, das coisas materiais. E
esta davida faz nascer um processo de
pensamento de conclusdo: se duvido, penso e,
se penso, logo, existo. Em outras palavras, a
davida traz a certeza do pensamento e pensar,
por sua vez, a certeza da existéncia.
Poderiamos, entdo, dizer que duvidar ¢, via de
regra, existir.

E nesta duvida, descubro, entdo, que
tenho a liberdade de duvidar. E possivel que as
coisas materiais ndo existam, sendo, por

exemplo, frutos de um erro ou desvirtuamento,



ou seja, uma percepgao equivocada de algo que
ndo existe (o exemplo dos sonhos) e o
desvirtuamento de algo que pode existir, mas
que, por quaisquer razdes, sdo apreendidas em
modo absolutamente distante de sua substancia.

Bem, se colocamos, conforme
Descartes, tudo sob duvida, vivenciamos um
processo de expurgo, de purificagdo e,
diriamos, ainda, de leveza, pois as amarras sao
desatadas. Se, assim, posso colocar tudo em
duvida, tenho a liberdade de duvidar, portanto,
ao duvidar, eu existo e, por isso mesmo, ¢
impossivel afirmar o contrario, ou seja, que nao
exista o meu espirito. Ele existe! Além do
espirito existir, exatamente por ter o poder de
duvidar, ele ndo se divide, ¢ indivisivel,
enquanto o corpo, ao contrario, ¢ divisivel ou,
ainda, imperfeito.

E se meu espirito existe, sendo
impossivel que ndo exista, havera uma causa
maior para que exista, dentro do principio da
causalidade (ou, ainda, do nexo causal), em
funcdo do qual, posso reconhecer a causa pelo
efeito. Entdo, se o espirito humano, indivisivel,
¢ perfeito, porque pode duvidar e, assim, pensar,
¢ efeito da causa maior, indivisivel, isto €, Deus.

A isto chegamos, ndo pelos enganosos
sentidos, mas por um poder do espirito.
Perfeicao do espirito, pensamento!

Pois bem, apos esta sintese inicial,
retomemos estas Quatro Meditagdes ja que

sobre elas tratamos nesta reflexdo.

Em sua Primeira Meditagdo, impdem-
se o despojamento, tanto das opinides quanto
dos sentidos. Aqui, temos, entdo, um processo
de duvida de proposi¢cdes € da experiéncia
sensivel (empiria). Afastando-se das opinides e
da experiéncia sensivel, dos sentidos, em um
processo de duvidar de tudo, sem restrigdo. A
isso chamamos a duvida hiperbolica. Mas, nao
se trata de um processo particularizado, ou seja,
de colocar-se em duvida os sentidos em relagdo
a este ou aquele objeto, ou, ainda, duvidar desta
ou daquela opinido. Mas, de modo geral,
proativo, atingir as bases, os alicerces, sobre os
quais o equivoco foi levantado. Portanto,
repetimos, trata-se de voltar a um ponto zero e,
dali construir algo novo, sem a experiéncia,
empiria, € com razao!

A questdo dos alicerces refere-se a um
posicionamento simples, conforme Descartes.
Se ¢ possivel que um dos sentidos possa
enganar meu juizo uma tinica vez, podera tantas
outras vezes. Por isso mesmo, além de poder
haver erro nos sentidos (e ha), alias usamos este
fenomeno como categoria capaz de invalidar
um ato ou negdcio juridico, ou seja, € um vicio
de negocio juridico (o erro).

Assim, os meus sentidos podem me
enganar. Em termos mais atuais, poderiamos
dizer que pode haver uma falha nas memorias
olfativas, auditivas, visuais, tateis, gustativas,
porque estamos lidando com elementos de
primeiro plano. O perfume que sentimos pode

ser totalmente falsificado, imitativo. Um gosto



pode ser uma imitagdo. O que tenho, na
verdade, ¢ um juizo a priori desta ou daquela
caracteristica e, posso, geralmente (mas, nao
sempre) encontrar algo na experiéncia que tem
a ver com o que penso, antecipadamente.

H4a um exemplo que um antigo
Professor da Universidade Federal citou: o caso
de um aluno, pos-graduando, que tinha uma
deficiéncia visual. E um bom exemplo, pois
podem faltar um ou mais sentidos. Se os
sentidos, existindo, podem falhar ou, também,
pode ndo haver este ou aquele sentido, tudo o
que crio ou afirmo com base nesta experiéncia
de sentidos ¢, a0 menos uma vez, falsa e, sendo
uma vez falsa, podera sé-lo muitas outras vezes.

A deficiéncia em relagao aos sentidos &,
digamos, um primeiro grau da duvida (da
necessaria divida que me faz chegar a
verdade!).

Outra situagdo, indicada por Descartes,
refere-se aos sonhos. Pois o sonho, estejamos
ou ndo dormindo, reproduz algo que parece
existir em um determinado contexto. No sonho
parece que ouvimos, cheiramos, vemos etc.,
mas ¢ um engano. Os sonhos apontam, entao,
para um segundo grau do processo de duvidar.
Nao sei 0 quanto vivo uma situacdo ou se a
sonho simplesmente.

Os objetos dos meus sentidos, ou
sonhos, ligam-se, na verdade, a realidades
simples. Isto significa que héa categorias
simples, como o tempo, espaco, peso, cor etc. e,

com estas categorias, eu percebo o objeto.

Portanto, se hé categorias simples, estamos em
face, ndo da experiéncia, mas do pensamento,
pois € com o meu pensamento, com a minha
razdo, que identifico, matematicamente, as
categorias simples.

Tudo, segundo Descartes, nos leva ao
processo da dtvida hiperbolica. Mas € preciso
aprender — e apreender — com esta duvida. E
preciso torna-la parte do meu procedimento
(metafisico) de busca pela verdade. A isto,
entdo, chamamos “génio maligno”, ou, em
outras palavras, o processo psicologico que me
faz compreender, em profundo, o processo da
duvida. Isto ocorre porque os sentidos me
deixam em uma zona de conforto, ou, segundo
Descartes, em um processo de preguica. Entdo,
ndo se trata de uma duvida superficial ou
momentanea, mas constante, metodica, efetiva.

Descartes, neste ponto, ainda na
Primeira Meditagao, reflete sobre a diivida que
o leva a ideia de um Deus enganador. Talvez, o
conceito seja o mesmo do de um “génio
maligno” (citado acima). Pois, se Deus, sendo
perfeito, conforme afirma Descartes, cria um
ser (humano) ou, como dird mais adiante, uma
coisa pensante que, por ser pensante existe,
como pode este ser, com espirito perfeito,
indivisivel, enganar-se com os desvirtuamentos
dos sentidos ou, ainda, nos sonhos. Sentidos
desvirtuados e possibilidade de sonhar sdo
demonstragdes de uma imperfei¢do. Entdo, se
Deus ¢ perfeito, todavia, permite o engano,

sendo ele mesmo, portanto, enganoso.



Se aplicassemos o conceito do deus
enganador ou do génio  maligno,
comparativamente, a outra cultura, que nao a
crista, por exemplo, na judaica, chegariamos a
conclusdes interessantes (mas que ndo serao
abordadas por conta de ser um trabalho de
reflexdo limitada aos pensadores indicados na
questdo.).

Mas, como uma rapida passagem, se
abandonarmos os conceitos cristdos de Deus
criador, Deus tnico, poderemos chegar, no
sentido judaico, a multiplicidade das Forgas da
Criacao (chamo aqui de Forgas da Criacao, pois
a traducdo da palavra hebraica “Elohim” por
“Deus”, carece de base gramatical, tendo em
vista que a expressdo Elohim indica uma
multiplicidade. Mas, independente, disso, e
ainda sem a visdo cristd de leitura dos textos
hebraicos, quando os “Elohim” criam o mundo
e 0 jardim edénico, plantam nele varias arvores,
entre elas a da vida e do conhecimento do bem
e do mal. Pois bem, ha uma proibi¢ao de que se
coma os frutos da arvore do conhecimento do
bem e do mal, mas seu fruto € vistoso, aprazivel,
ou seja, desperta os sentidos, especialmente,
olfativo, visual e, entdo, gustativo.

Mas, a expressdo “‘arvore do
conhecimento do bem e do mal’, assim
traduzida, ndo corresponde totalmente ao texto
hebraico, pois, a melhor tradugao seria “arvore
do aprofundamento no conhecimento do bem e
do mal”. Ao colocar-se ali tal arvore, os Elohim

(deus) fazem-no para enganar o homem e,

também, com a presenga do “génio maligno”
que em hebraico ¢ “hasatan” (opositor). Na
leitura judaica dos textos hebraicos, a arvore,
com seus frutos maravilhosos, fora colocada ali
exatamente para provocar o homem a comé-la,
0 que ndo fez.

Entdo, “hasatan”, o génio maligno, o
incentivou ao que era absolutamente
necessario. Podemos dizer que, também, nesta
leitura, Descartes aproxima-se um tanto da
leitura judaica (o que, embora cristdo, nao
parece nada impossivel, pois viveu muito
tempo com os holandeses, protetores dos
judeus, pois basta lembrar que lutou ao lado e
sob as ordens de Mauricio de Nassau, um dos
que protegeram os judeus, sendo responsavel,
inclusive pela instalagdo da primeira Sinagoga
em Pernambuco, Recife). Bem, Descartes,
neste sentido e com os conceitos de “deus
enganador” e de “génio maligno” aproxima-se
da leitura judaica, pois a arvore, com seus
frutos, fora colocada para que o homem dela
comece e “hasatan”, ao contrario do
pensamento medieval, ndo tinha nenhuma
fungcdo destruidora, mas de colocar duvida
essencial no homem. E o processo de Descartes.

Uma linha a mais, ainda, no que
respeita as opinides, objeto de duvida de
Descartes, valendo-me da filosofia judaica,
Martin Buber, em relagdo aos juizos de valor
horizontais (opinides) faz um estudo do mito de
Caim, o eterno assassino. Segundo Martin

Buber (Imagens do Bem e do Mal, 1986) a



opinido ou juizo de que Caim seja um assassino
“ad perpetuo” ¢ um engano; segundo ele, Caim
nao ¢ assassino, mas assassina. Ou seja, ndo ha
verdade na afirmagdo tradicional, mas um
equivoco, pois ndo sendo assassino, poderia ndo
ter assassinado seu irmdo (Abel). E por que
assassina? Por estar na sua menor resisténcia e
maior excitacdo. Entdo, a verdade nao ¢ a
palavra substantiva, mas o verbo que impde
uma linha de raciocinio, vertical, em busca da
verdade de Caim.

Também ele chegara a esta conclusao.
Pois, o deus enganador, em sua perfei¢do
absoluta, permite a0 homem o engano dos
sentidos, bem como a dtvida hiperbolica (ou
profundamente ativa) a fim de chegar ao
conhecimento, nao dos sentidos (ou dos
sonhos), mas da razdo. Neste sentido, uma vez
mais, prova-se a existéncia de Deus e sua
infinita bondade, pois, com a duvida e o poder
de duvidar, deu a0 homem a condi¢ao de pensar
e, portanto, existir, a fim de que, apds este
processo possa ter clara certeza do que ser o
verdadeiro.

Na sua Segunda Meditagdo, Descartes
reconhece que o processo pelo qual entrega-se
a duvida ou, em outras palavras, a duvidar de
tudo, ¢ assustador, mas ainda que lhe pareca
assombroso, ¢ melhor seguir adiante no mesmo
processo, duvidando de tudo e das experiéncias
sobre tudo, at¢é que encontre um ponto de
certeza. Ele cita Arquimedes: € preciso um

ponto de apoio, seguro, certo, indubitavel, a

partir do qual seja possivel abordar todas as
outras coisas.

Este ¢ o ponto zero que ndo pode estar
nas coisas, mas no pensamento, sendo, também,
a primeira certeza que conduz a todas as outras.
Encontrar este ponto de certeza lhe vem como
esperanga, pois a incerteza sobre todas as coisas
o conduz a afirmar (ou supor) que tudo se
percebe pelos sentidos, ou seja, o corpo, a
figura, a extensdo, o movimento e o lugar sdo
ficcdes e, portanto, plenos de incerteza. Nao
seria necessario buscar em algum Deus ou em
alguma poténcia o influxo dos pensamentos,
mas no proprio homem.

Mas se ¢ um homem que se propde
duvidar e, retomando o pensamento do “deus
enganador”, descobre que ¢ constantemente
enganado, entdo, este homem existe, pois que
“alguém o engana”. Ser enganado ¢ um dado de
existéncia e mais, pensar sobre isto ¢ um dado
de existéncia. Entao, ¢ porque duvida e, porque
duvida, existe! E esta certeza de ser ndo pode
advir nem depender dos sentidos e do corpo,
pelas razdes de erro (ou de sonho) apontadas
anteriormente. Pensar que existe um ‘“deus
enganador” ndo ¢, assim, negativo, mas,
positivo, pois este papel, o de enganar, serve
exatamente para nao permitir que pensemos
nada ser. Enquanto pensamos, somos!

Surge, entdo, uma primeira verdade: a
de que todos os sentidos e todo o corpo podem
ser, pelo processo da duvida, excluidos, menos

o pensamento. O pensamento, exatamente



porque duvida, € o tinico que resiste a exclusao
€ mantém-se.

Mas ndo se trata de um pensar a partir
das sensacgdes e sim sobre as sensagoes, ainda
que seja para negar ou duvidar, de modo que o
pensamento seja inseparavel do ser.

Nao se trata da sensacao do corpo, seja
0 corpo o que for, pois na regra fundamental da
duvida poderemos concluir pelo ndo ser do
proprio corpo ou, ao menos, pelo ndo ser
independente. O pensamento, sendo o ponto de
apoio, traz a certeza de que o homem ¢,
também, uma coisa. Mas, uma coisa que pensa!

E, conforme afirma Descartes, ser uma
coisa que pensa ¢ duvidar, conceber, afirmar,
negar, querer € que também imagina e sente.
Mas tudo isso se deve ao pensamento, pois, ndo
existindo o pensamento, nada seria. Tudo,
enfim, ¢ puro pensamento e nisto consiste uma
segunda verdade! Pensar, ainda que para
duvidar, ¢ a certeza da existéncia, independente
de qualquer outra coisa.

O processo, a partir da regra da duvida,
de descoberta do pensamento, exige que se
afaste dos sentidos, das opinides e da
imaginagdo (da imagem que se cria). Neste
caso, o da imaginacdo, Descartes traz o
exemplo da cera, enquanto um corpo tatil ou
perceptivel pelos sentidos, imediatamente
tirado da colmeia que possui, digamos, atributos
de cheiro, tessitura, cor, gosto, ¢ uma figura,
enfim, ¢ conhecida por caracteristicas que, de

resto, estdo presentes em todas as coisas.

Mas, aproximada do fogo, a cera perde
todas estas caracteristicas e, entdo, Descartes
pergunta se ela deixa de ser cera. A resposta ¢
nao, isto &, ela continua sendo cera apesar de
ndo possuir mais os caracteres percebidos
anteriormente. Os sentidos ndo podem mais
captar aquelas caracteristicas, mas ela continua
sendo cera. Nao pelo que se tornou, ou pelo que
era, ou simplesmente porque ¢ apresentada e a
vejo, mas por um julgamento superior, pelo
pensamento. Pode haver algum erro no
julgamento, vez que transita entre os sentidos,
imagens e imaginagdo. Considera-se poder
haver erro, ndo pelo sentido, mas pelo
pensamento ou pelo espirito humano. Alias, o
pensamento que revela o espirito.

Outro exemplo interessante, trazido por
Descartes, refere-se a visao de homens que sao
vistos pela janela. Poder-se-ia dizer: “sdo
homens” ou, para além de um juizo comum,
que sdo chapéus e casacos cobrindo bonecos
movimentados por molas.

Tanto no exemplo da cera quanto no da
visao dos homens pela janela, ha uma
percepgdo imediata, comum, caracteristica. A
coisa pode ser encontrada pelos sentidos, mas,
se duvido ou se submeto a coisa as mudangas,
sejam quais forem, terei alguma outra certeza,
que nao passam pelos sentidos, mas pelo
pensamento. Pensar a coisa e ndo senti-la ¢ o
senso revelador. Portanto, o pensamento € o que

fica ou, voltando a Arquimedes, o ponto de



apoio em funcdo do qual penso as
caracteristicas da cera ou dos homens que vejo.

Porém, ndo se trata de um pensamento
anterior, mas da atualizacdo constante do
pensamento. Agora, estamos diante de uma
terceira verdade, a de que € pelo processo do
pensamento ¢ ndo dos sentidos, que posso
conhecer o espirito e, sobretudo, que conhecer
o espirito ¢ mais facil do que conhecer o corpo.

E importante uma citagio literal de

Descartes, ao final da Segunda Meditagao:

“(...) mas, enfim, eis que
insensivelmente  cheguei  aonde
queria; pois, ja que €& coisa
presentemente conhecida por mim
que, propriamente falando, so
concebemos os corpos pela faculdade
de entender em nods existente ¢ nao
pela imaginag¢do nem pelos sentidos, e
que ndo os conhecemos pelo faro de
os ver ou de toca-los, mas somente por
os conceber pelo pensamento,
reconhego com evidéncia que nada ha
que me seja mais facil de conhecer do
que meu espirito...”

Na Terceira Meditacdo, busca
interromper o fluxo imaginativo e da apreensao
por intermédio dos sentidos, mas de forma
ainda mais severa. E um procedimento sempre
proativo de Descartes, ou seja, que impde
consciéncia deste método que, por sua vez, nao
¢ um estado de enlouquecimento ou de entrega
ao desconhecido. E um apagamento consciente,
para sair de um tipo de conhecimento
horizontal, a saber: o proveniente dos sentidos
ou das opinides que levam, uma, duas (ou

varias) vezes ao engano e a juizos frageis. E um

apagamento que pressupde, portanto, a quebra
do paradigma, especial o comum ou de senso
comum, para alcangar-se um outro, maior €
certo.

Por isso mesmo, os primeiros passos
levam a uma certeza, a uma certeza inicial: “sou
uma coisa que pensa’, como dito acima. E,
completando, ainda com Descartes: “...uma
coisa que pensa, duvida, afirma, nega, conhece
poucas coisas, ignora muitas, ama, odeia, quer e
nao quer, imagina e sente...”.

E, a0 mesmo tempo um tipo de pensar,
um tipo de conhecimento. Mas saber de tudo
isso ¢ o primeiro conhecimento € isto ndo se
deve aos sentidos, mas a um pensamento
superior, vertical.

Na filosofia cartesiana, em especial
nestas Meditagoes, o que se depreende ¢ que o
unico ponto de apoio (Arquimedes) € mesmo o
Cogito! O cogito ¢ o ponto a partir do qual ¢
possivel a busca do conhecimento e da verdade
para além do senso comum.

Compreendendo o senso comum como
aquela crenga de que o conhecimento esta na
pessoa, nascido com ela e ensinado pela
natureza. Este senso comum com base nos
sentidos, opinides e juizos suscetiveis de
falsidade, merece critica, como parte do
processo de investigacio. E ainda o que propde
Descartes em sua Terceira Meditagdo. Ou seja,
que ¢ inseguro (quando ndo impossivel)
acreditar no instinto natural ou na percepgao dos

sentidos (por todas as razdes apontadas em suas



Meditag¢oes iniciais). Entrementes, se nao ha
uma ideia clara, certa, nao suscetivel de
equivocos, nada pode ser concluido. E, na
disputa das ideias ou das percepgdes, os
equivocos se multiplicam.

Descartes traz um novo exemplo, o sol,
em fun¢do do qual ha, pelo menos, duas nog¢oes
conflitantes: a que se traz pelos sentidos, que
demonstra ser o sol muito pequeno, e a outraem
fungdo da informagao advinda da Astronomia,
que conceitua que o sol € muitas vezes maior do
que a terra. Ambas, conforme Descartes, sao
diferentes do que realmente € o sol, mas, a
proveniente dos sentidos merece menos
acolhida, pois ¢ ela a mais diferente do proprio
sol. Os sentidos tendem a falhar mais do que o
resultado de uma pesquisa cientifica. Em face
deste exemplo, entdo, ¢ possivel dizer — e
afirmar — que as ideias advindas de elementos
exteriores ndo sdo os elementos exteriores €
nem mesmo que alguma coisa provocada por
outra, por exemplo, o calor do sol, seja ele
mesmo o sol. O sol produz o calor, mas o calor
ndo € o sol.

Um outro exemplo, tanto referente aos
sentidos, mas, principalmente acerca das
opinides, Descartes o traz indicando as ideias
pouco claras acerca do frio e do calor. O
maximo que ¢ possivel dizer ¢ que o frio ¢
auséncia de calor e que o calor auséncia de frio
e, realmente, isto diz pouco. Nao sdo ideias

claras e distintas!

Na verdade, por ser eu uma coisa
pensante, concluo que todas as outras coisas
existem e sao substancias. Mas todas as coisas
sdo substancias extensas de determinados
conceitos que eu carrego comigo, como tempo,
duracdo, peso etc. Sendo eu e as coisas
substancias, temos semelhanga, neste ponto,
mas, diferente das coisas, eu posso pensa-las e
até mesmo nega-las. Entdo, na busca de provas
sobre a existéncia de Deus, Descartes chega a
18s0, ou seja, se temos nog¢ao de tempo, espaco,
duragdo etc., temos, realmente, noc¢ao do finito
ou da substancia finita, o que me leva para um
plano do infinito.

Em sintese, podemos dizer que, até
aqui, existo porque penso € penso porque
duvido. O deus que aparece como enganador ou
como génio maligno, cumpre uma fungdo, que
¢ a de ndo permitir que eu nao seja. Duvidando,
eu sou. No mesmo sentido, se tenho nocao de
finitudes, tenho, igualmente, a certeza da
infinitude de Deus! Isto se faz pelo método da
exclusdo, trabalhada na Terceira Meditacgao.

A saber: exclusao de tudo que seja
animado ou de realidade animada, na natureza;
exclusdo das ideais sobre estas realidades;
exclusdo das ideias que sejam mais ou menos
extensao das ideias que tenho de mim mesmo e
que imponho sobre as coisas; e, finalmente,
exclusio das nogdes dos atributos
caracteristicos das coisas. Podemos, ainda,
dizer aqui, um tipo de exclusdo do finito para

chegar-se ao infinito. Ou, em outras palavras, o



finito e sua apreensdo pela razdo, capaz de
provar o infinito.

Novamente, afirma-se que o homem,
uma coisa pensante, capaz de tanto enganar-se
como, por este método, compreender a
cegueira, a confusdo e a fragilidade das
percepgoes, nao poderia ter saido do nada.
Neste sentido, Deus nao ¢ uma poténcia para
uma demonstragdo e poder ser uma coisa
pensante o prova! Deus € a causa da coisa
pensante e, sendo ele a causa o ¢ de si mesmo,
como ser perfeito e criador de tudo, incluindo,
l6gico, a coisa pensante que sou eu.

Afastadas pelo principio da duvida (ou
do duvidar de tudo) as possibilidades cabais de
conhecimento pelos sentidos, somado ao
cogito, o espirito humano revela-se a coisa
pensante, mas ndo extensa, sem participacao de
coisa alguma do proprio corpo. Revela-se, com
1850, que a coisa pensante, agora conhecida pelo
espirito, € incompleta e dependente, conforme
afirma Descartes e, ¢ exatamente neste ponto
que a ideia de Deus, enquanto ser completo e
independente, torna-se clara, sendo mais
simples e facil descobrir a existéncia de Deus do
que da propria coisa pensante. Mas, ainda
assim, o homem ndo ¢é a substincia ndo
pensante, mas, conforme a Quarta Meditagdo,
alguma coisa que intermedeia Deus e o nada
(fruto do processo da davida universal e
hiperbolica).

Mas este estado da coisa pensante,

pode conduzir a percepgao ou juizo de que haja

uma falha no Deus que parece ser perfeito, e,
Descartes traz o exemplo do artesdo que, a cada
vez, faz algo melhor e perfeito. Entdao, o Deus
perfeito ¢ um Deus enganador, embusteiro,
maligno? Nao, afirma Descartes.

Por ser a coisa pensante, o homem, no
entremeio entre o nada € o Deus criador,
descobre, pensando em seu espirito e nao pelos
seus impulsos ou sentidos, que esta em erro.
Mas, aqui, erro ndo tem o sentido negativo.
Erro é simplesmente a privagio de um
conhecimento.

Metafisicamente falando, por ndo
compreender na plenitude o porqué de Deus
assim fazer, ndo ¢ possivel submeté-lo a davida.
Nao ¢ possivel compreender a razao de Deus,
dai que, ele ndo se anula ou desaparece, mas se
reafirma, agora, ndo por duvidar dele, mas por
ndo poder duvidar dele. Ha algo, Deus, que
escapa da minha compreensdo e da minha
negacao. Por outro lado, na medida em que me
descubro imperfeito e dependente, ndo ha razao
para considerar todo universo imperfeito ou
dependente, mas apenas eu, ja que eu estou
sujeito a percepgao equivocada ou aos instintos
e, ainda, as percepgOes fantasiosas (sono ou
perturbagdo qualquer).

Mas, se por um lado nao sou perfeito,
posso, contudo, submeter minhas sensagoes,
juizos e opinides anteriores, a um completo
campo de davida. Se posso assim proceder, ¢

porque tenho algo relacionado ao meu espirito



que me permite avangar, escolhendo, ou seja,
um /ivre-arbitrio (ainda que incompleto).

Na medida em que posso tudo
questionar e de tudo duvidar e nao o fago, uso
mal meu livre-arbitrio. Ou, ainda, se afirmo,
sem clareza e sem entendimento, igualmente,
uso mal meu livre-arbitrio. A privacdo do
conhecimento, motriz do erro (e do pecado) nao
se deve, conforme Descartes, a Deus, mas ao
mau uso do livre-arbitrio. E nisto estd a
perfeicao de Deus, por ter dado um “poder” de
compreender e obter conhecimento e, também,
uma falha do homem (minha falha enquanto
coisa pensante) de usé-la mal (talvez por aquela
preguica de que falou Descartes alhures).

Assim, fazendo uso do espirito e da
capacidade do livre-arbitrio, descobre-se que ha
erro, ou seja, privacdo do conhecimento, na
medida em que antecipo juizos de valor sobre
coisas que ndo conheco perfeitamente. E mais,
que minha vontade ganhe alguma primazia em
relagdo ao meu conhecimento, o que me leva ao
erro. O conhecimento do fendmeno do
entendimento  deve ser preferido a
determinagdo da vontade, j& que esta pode ser
defeituosa e aquele, ndo.

Finalmente, no processo de duvida
universal, chegamos a for¢a do entendimento e
ainda mais, do conhecimento do entendimento

que impde-se, agora, proativamente, no sentido

4 Investigagio sobre o Entendimento Humano
(Secoes de 1 a7)
> David Hume (1711-1776)

de ndo se permitir (ou de ndo me permitir) a
formulac@o dos juizos sobre quaisquer coisas
que desconheco ou que conheco mal. Com as

palavras de Descartes:

“(...) pois todas as vezes que retenho
minha vontade nos limites do meu
conhecimento, de tal modo que ela
ndo formule juizo algum sendo a
respeito das coisas que lhe sdo clara e
distintamente  representadas  pelo
entendimento, ndo pode ocorrer que
eu me engane, porque toda concepgao
clara e distinta é sem duvida algo de
real e de positivo...”

Hume

Nos dedicaremos, agora, um pouco
sobre a Investigagcdo sobre o Entendimento
Humano, 1748.* de David Hume.?

Neste trabalho, um ensaio na verdade,
Hume comeca por diferenciar os dois tipos de
abordagens da filosofia moral ou ciéncia da
natureza humana, considerando que cada uma
delas pode ndo apenas interessar como
contribuir para o desenvolvimento humano.

O primeiro tipo de abordagem
considera 0 homem como um ser feito para a
acdo, cujo julgamento se da pelo gosto e,
também, pelo sentimento. Trata-se de um tipo
agradavel a todos e que, veiculado, para logo
entra no cotidiano das pessoas, pois trata das
diferenciam

virtudes, comportamentos,



virtudes e vicios, excitam o0s sentimentos €
procuram incentivar as praticas honoraveis, de
amor e sociabilidade. Tem a ver com a
cotidianidade.

A outra abordagem estd menos
ocupada com o homem enquanto um ser ativo,
feito para a acdo, mas com seu entendimento.
Portanto, ndo o ethos, ou seja, o comportamento
do homem, mas sua natureza, ¢ objeto de
trabalho 4rduo e incessante. E um tipo de
pesquisa que tem como destinatario uma
pequena camada da sociedade, exatamente
aquela formada por estudiosos, doutores,
academicistas. Nao tem a ver com o mundo da
préxis! Esta ¢ a filosofia chamada por Hume de
abstrusa!

Se o primeiro tipo de abordagem
caracteriza um filosofo agradavel, popular e
aceito em todos os niveis, especialmente
aqueles sem muita pretensao de profundidade,
o segundo gera, por sua vez, o que se chama
filosofo puro. Hume ndo despreza aquela nem
esta, mas critica a sociedade pelo fato de preferir
a primeira, mais facil, cotidiana, que esta.
Possivelmente, as duas deveriam completar-se.
Ocorre, entretanto, que a mais dificil é aquela
que pode oferecer a exatiddo em lugar da
beleza e o raciocinio mais justo em lugar do
mais delicado sentimento.

Portanto, logo de inicio, Hume ja
aponta para seu posicionamento filosofico.
Preferira encontrar luz nas trevas, pois este

arduo trabalho metafisico € o que trard maior e

mais duradouro prazer. Mas ndo ¢ apenas nisso
que reside a importancia da filosofia mais
dificil, ja que seu efeito ¢ a oferta de exatidao da
natureza humana e de seu entendimento. Hume
apresenta sua repercussao na vida cotidiana,
como nas atuacdes do advogado, politico ou
general.

Mas ndo se trata de entregar-se,
também, a uma metafisica, entdo, falseada e
obscura (abstrusa), como dira Hume no inicio
de seu ensaio, logo na Segao I:

“(...) devemos submeter-nos a esta
fadiga a fim de vivermos tranquilos
dai em diante, e cultivar a metafisica
com algum zelo para destruir as ideias
falsas e adulteradas. A indoléncia que,
para algumas pessoas, oferece uma
salvaguarda contra essa filosofia
enganosa, ¢, em outras, sobrepujada
pela curiosidade; e o desespero que
prevalece em certos momentos deve
ceder lugar a esperancas e
expectativas mais risonhas. O
raciocinio exta e justo € o Unico
remédio universal, apropriado a todas
as pessoas ¢ a todas as disposigdes; ¢
s6 ele pode subverter essa filosofia
abstrusa e esse jargao metafisico que,
misturado a supersticio popular, a
torna de certo modo impenetravel aos
raciocinadores incautos e lhe da um ar
de ciéncia e de sabedoria...”

Hume considera que as experiéncias
marcam a origem do pensamento, embora este
seja sempre inferior a experiéncia. Segundo ele:
“o mais vivido pensamento podera ser inferior a
mais simples das emogdes”.

As percepcdes da mente podem ser
ténues e dai as chamam de pensamentos ou

ideais, como também podem ser fortes e
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profundas e, entdo, chamam-se impressoes.
Nao ha a liberdade ilimitada do pensamento,
pois o que realmente faz ¢, valendo-se de
combinagoes, transposicoes, adicoes,
subtragdes em face do que se apresenta pelos
sentidos e experiéncias, ndo faz mais que
aproximar duas ideias compativeis (exceto os
casos de doenca mental).

Como ideias compativeis, Hume
exemplifica com a montanha de ouro e com o
cavalo virtuoso. No primeiro caso, por
conhecer-se 0 outro ¢ a montanha, ¢ possivel
associd-los. No segundo caso, o que se sabe de
conduta virtuosa ¢ transferida ao cavalo.

Mesmo as ideias mais sublimes, diz
Hume, se resolvem (e se provam) em ideais
simples que, por sua vez, derivaram de
experiéncias anteriores. O que o pensamento
faz ¢ ampliar a mesma ideia a toda a altura ou
profundidade ilimitadamente, mas nenhum
pensamento ¢ solto ou nascido em si mesmo.

Pessoas que ndo tiveram determinados
sentidos ou lhes faltou determinada experiéncia
terdo dificuldade para pensar o fendmeno
verificado pelo sentido faltante, assim como, a
experiéncia ndo vivida ndo se tornard
pensamento.

Em um primeiro momento, conclui
Hume que as ideias abstratas e obscuras tendem
a desaparecer ou a servir de desvirtuamento,
mas as impressoes permanecem. O mecanismo
para demonstrar se a ideia ¢ ou ndo abstrata ou

obscura limita-se a uma pergunta proposta por

Hume ao final da Segao II: “quando se suspeita
que qualquer termo filosofico seja tomado sem
significancia deve ser langada a pergunta: de
que impressdo deriva esta suposta ideia?”.

Mas, embora nas¢cam de impressdes ou
experiéncias, as ideias se associam, por mais ou
por menos. Ha sempre uma associagdo de
ideias, ainda que nao expressa na lingua (e pela
lingua) ndo obstante, na mente de quem fala. As
associacdes se constroem no pensamento, entre
ideias, obedecendo a principios (psicoldgicos
ou de associa¢do) que, segundo Hume, sdo:
semelhanca, contiguidade (temporal/espacial) e
a causa e/ou efeito. Sao os principios basicos,
mas conforme o pensamento e a andlise que
dele fazemos podem surgir outros principios,
como o exemplo que ele mesmo, Hume, traz
em relagdo aos principios da contradi¢do ou da
oposi¢do. Segundo ele, no exemplo, dois
contrarios tendem a se anular, mas, no
pensamento, a contradicdo demonstra a
existéncia do que foi anulado.

Se, conforme os exemplos de Hume, ¢-
me apresentado um quadro, 0 nosso
pensamento se dirige ao original (semelhanga);
ainda, se alguém nos mostra um aposento de
uma casa, imediatamente perguntamos (ou
pensamos) sobre os outros (contiguidade
espacial); também, se pensamos nas palavras de
uma carta, imediatamente pensamos no
momento de sua tessitura (contiguidade

temporal), bem como, se olhamos uma



machucadura, imediatamente, pensamos na dor
(causa/efeito).

Aqui, parece-nos que Hume leva ao
maximo a empiria (ou empirismo), pois mesmo
as associagodes de ideais se fazem a partir de
uma dada experiéncia, como afirmado no inicio
de seu ensaio. Lembremos sua afirmacao de
que a sensacdo experiencial ¢ sempre muito
mais vida do que a que a faz recordar ou aquela
que imaginamos. E isto ocorre mesmo quando
as experiéncias sao, digamos, do espirito, como
sentir um profundo 6dio ou ira e simplesmente
se irritar; ou, ainda, viver uma paixao e pensar
ou imaginar esta paixdo. Ainda que lhes dé
classificagdo distinta, conforme a intensidade,
como descrito acima, em ideias ou
pensamentos € impressoes, respectivamente,
menos € mais intensas!

Todos os objetos do nosso
conhecimento podem ser apresentados em dois
grupos diferentes: um deles ¢ a relagoes de
ideias; o outro, coisas ou questoes de fato.

O primeiro, relagoes de ideias, refere-
se aquelas coisas que sdo demonstrativamente
certas ou de verdades claras, coisas certas e que
existem desde sempre, coisas tais que sdo
apreendidas pelas Matematicas, pelo simples
pensar, como sOi acontecer com as operagoes
que nos dao a entender, por exemplo, um
triangulo, um quadrado, mesmo que nao

houvesse tridngulo e quadrados.

As coisas ou questoes de fato, ndo
podem ser conhecidas com a mesma certeza das
relagoes de ideias, posto que de uma
determinada coisa, nesta segunda classe, ¢
sempre possivel demonstrar o contrario (e isto
ndo significa contradi¢do), como no exemplo de
Hume: “o sol ndo nascera amanhd ou, o seu
contrario “o sol nascera amanha”. E, por isso
mesmo, ¢ inttil tentar demonstrar qualquer tipo
de falsidade nestas afirmagdes, pois, se fosse
possivel, implicaria em uma contradicdo e,
portanto, ndo suscetivel de ser compreendida
pelo espirito humano.

Embora o pensamento seja uma relagao
com alguma ideia ou impressao, as categorias
ou a ideia de espaco e tempo ndo possuem
nenhuma impressdo a qual correspondam.
Posso ter um objeto qualquer e ter dele a ideia
de extensdo, mas nao de espago, assim como na
musica, sentir ou ouvir o som, ¢ a ideia de som,
mas nao de tempo. Nao ha nada de realidade
objetiva no espaco € no tempo, mas posso
afirmar que o espaco ¢ uma coexisténcia de
pontos, enquanto o tempo ¢ uma séric de
impressdes  sucessivas.  Coexisténcia €
Sucessividade, mas ndo realidade concreta.
Mas, se uma ideia ¢ o resultado de uma
experiéncia, ndo ¢ possivel, sendo verbalmente,
dizer algo sobre as categorias tempo e espaco.

Quanto ao principio de causa e efeito,
ou relacdo de causa ¢ efeito, determina-se ai
uma experiéncia, como por exemplo, um

homem que encontra um relogio em uma ilha,



pode concluir que outros homens podem ter
passado por aquela mesma ilha. Ha, neste caso,
uma inferéncia entre o fato (achar o relégio)
presente ¢ o fato passado (ter passado ali
alguém). Mas somente ¢ possivel inferir por
dados de coligacao. Ainda como exemplos: se
ouvimos uma voz no escuro, podemos concluir
haver ali uma pessoa; o calor e a luz sdo efeitos
do fogo, e outros tantos exemplos, em fungio
dos quais podemos levar ao conhecimento um
determinado fato ou concluir de determinada
maneira, desde que fagamos a ligacdo entre
causa e efeito, nexo causal ou nexo de
causalidade. E possivel inferir a causa pelo seu
efeito.

E a experiéncia e ndo um a priori. O
efeito é um fato resultante de outro fato, a causa.
Neste caso, poderiamos dizer, exemplarmente,
se alguém recebe um objeto, uma coisa nova,
mesmo sendo muito habil, tera dificuldade
(quando nao impossibilidade) de afirmar algo
sobre o que produz ou de sua causa, pois sua
habilidade racional ndo alcanca nada do fato
experiencial. Portanto, aqui, sdo afastados os
esforcos a priori, pois qualquer afirmagdo deve
ser construida a partir da observacdo e da
experiéncia.

Ha uma ignorancia, a priori, que
dificulta a identifica¢do dos elementos causa e
efeito. Entretanto, mesmo havendo esse
desconhecimento quanto ao nexo causal, como
os fendmenos sao muitos, podemos nos guiar,

em certa medida, valendo-nos de um principio

mais ou menos estavel. Este principio seria
parametrizado pelo que chamamos de costume
ou habito, pois na repeticao ha a propensao de
se renovar a mesma operagao e, neste caso, nao
h& nenhum mecanismo racional ou intelectual.
E conforme Hume, uma propensio como efeito
do costume (habito).

Trata-se de um principio da natureza
humana, pois o fato ¢ que toda inferéncia so ¢
possivel pela experiéncia, alias, como efeito do
habito (costume) e ndo do raciocinio. Neste
sentido, o habito (costume) € a orientacao para
o comportamento humano, pois se espera no
futuro o que ja tenha ocorrido no passado.

O processo pelo qual podemos esperar
suceder no futuro o que ja ocorreu no passado
pode ser designado, por falta de outra palavra
melhor, como crenga.

Pois, todas as pessoas acreditam no
mundo externo independentemente da
percepgao, e tudo isso ¢ absolutamente certo,
enquanto crenga, ainda que seja uma ficcdo.
Ainda que haja uma percep¢ao ndo constante,
sou levado a crer e, possivelmente, a fingir que
haja uma continuidade. O costume ou o habito
me faz acreditar que as coisas serdo como
espero que sejam, ja que me valho de principios
como os da contiguidade e da conexidade. Nao
se trata, uma vez repetimos, um resultado do
pensamento abstrato, mas da experiéncia. Nao
hd qualquer tipo de substancia espiritual ou
corporal, mas impressdao e representacdo da

impressao (ideia).



Afastados todos os  principios
tradicionais da filosofia, resta, no contexto de
Hume, as impressoes como fonte unica do
conhecimento. Podemos dizer que na
impressdo, o sujeito e o objeto se esgotam.
Quando se fazem associacoes de ideias, estas
referem-se as impressoes passadas. E o hdbito
(costume) faz esperar (e crer) que ocorra no
futuro o que se verificou no passado (ou mesmo
no presente), pois isto se demonstra certo e
evidente.

Mas, embora faga tais e quais
afirmagdes, Hume, ao contrario de muitos
céticos (J4 que o ceticismo leva ao
absolutamente  inutil), a busca pelo
conhecimento e pela verdade deve estar
circunscrita ao poder da mente humana.

Excluindo os niimeros, cuja ciéncia ¢
perfeita e abstrata, resta esta busca limitada.
Tentar aplicar a ciéncia abstrata, especialmente,
as Matematicas, para além de seus limites, leva
a ilusdo e a juizos sofismaticos.

Na Secdo XII, fora desta reflexdo, mas
pertinente a encerrar a abordagem sobre Hume,
encontramos algo que parece bem

expressivamente interessante:

“(...) quando tomamos um livro na
mao, devemos perguntar: <<contém
algum raciocinio abstrato acerca de
quantidade ou numeros?>> No.
<<Contém qualquer raciocinio sobre
questoes de fato ou da existéncia?>>

6 Ideas Relativas a una Fenomenologia Pura u
una Filosofia Fenomenologica (edi¢do original
de 1913)

No. Entdo, joga-o no fogo pois
contém apenas sofismas ¢ ilusdes.”

Husserl

Partamos de uma rapida conceituacdo
de “fenomenologia”.® Fenomenologia é o
estudo descritivo de um fenémeno ou conjunto
de fendmenos, manifestado (ou manifestados)
no tempo e no espago, em oposicao a realidade
transcendente, da qual se manifesta (ou se
manifestam) e, também, em oposi¢ao a critica
da sua legitimidade. Porém, o termo abrange
um tempo anterior e posterior a Husserl,” mas
apenas com esse ganha o volume e a expansao
que hoje conhecemos.

E possivel dizer que no contexto de
Husser, ¢ um método de investigagdo
descritivo que comega com a ideia de reducdo
e, dai, eventualmente, nas possiveis
classificagdes de seu trabalho, a de uma
sintética, no sentido de ocupar-se (também) da
sintese ou dos processos de sintese. Nao ¢ facil
enquadrar a filosofia de Husserl em um campo,
digamos, “quadrificado”, mas ¢ possivel dizer
que, a partir dele, a fenomenologia ganhou um
impulso no campo da investigacdo do
conhecimento e da ciéncia.

E preciso, neste intenso processo de
revisdo e atualizagdo, imposta a fenomenologia,

mesmo em Husserl apenas, encontrar um ponto

" Edmund Husserl (1859-1938)
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de investigacdo e abordagem da razdo e do
espirito, desfeitos tanto pelo positivismo quanto
pelo materialismo. Para tanto, o plano
investigativo ¢ a apreensdo da esséncia e,
sobretudo, o seu conhecimento. Dai que sua
critica ao positivismo e ao materialismo
pressupde retirar a atencdo de um objetivo
cientifico para um subjetivo da consciéncia.

Entdo, como método, diriamos método
fenomenologico, ha dois pressupostos de
realizacdo: reducdo eideética e redugdo
fenomenologica, respectivamente. No primeiro
pressuposto, a forma de colocar entre
“paréntesis” o mundo e o eu existente, bem
como a concentragdo sobre a esséncia dos
objetos e dos atos e, neste caso, a consciéncia
pura como regido precedente da construgdo do
sentido. Subjetividade, ndo inerte ou distante,
mas ativa, atuante, que antecede toda a
objetividade.

A consciéncia, entdo atuante, da e
recebe sentido. Pelo método fenomenoldgico,
recupera-se o papel do sujeito, pois nada pode
ter, em termos de conhecimento e ciéncia, um
dato objetivamente puro, sem a intervencao de
um “eu”. O que se pretende, entdo, ¢ o dato
original, a atuagdo da consciéncia que, isolando
(ou colocando entre paréntesis) atribui sentido
ao mundo.

Levada as tltimas consequéncias, a
fenomenologia criou correntes (alids, um de
seus aspectos € mesmo o universo de visoes €

revisdes), mas, em especial, o existencialismo e

a ontologia, conforme se intensifique a atengao
1o sujeito ou no objeto.

Para  evitar-se  transformar o
pensamento de Husserl em idealismo, como no
caso kantiano, este filosofo trabalha com duas
categorias importantes: noesis € a noema,
respectivamente referindo-se a consciéncia
ativa sobre um dado objeto de estudo e o sentido
apreendido do mesmo objeto ou, em outras
palavras, a noesis como ato psiquico € noema, o
contetdo objetivo do mesmo.

Esta operagdo se verifica na chamada
redugdo ou epoque, cuja descricdo dela
resultante ndo se faz de forma empirica, mas da
descoberta da esséncia, de um contetudo, antes
de tudo, intencional e, entdo, eidetico.

A ciéncia, presa a um materialismo
formalista ou a um objetivismo naturalista e,
neste sentido, positivista ¢ revisitada e
reconstruida, entdo, pelos conceitos de Husserl
em que a experiéncia humana aparece (ou
reaparece) cComo uma categoria primeira € que
nio pode ser desprezada. E, dirfamos, uma pré-
categoria cientifica, fundante de outras
categorias da consciéncia e justificar, bem
como legitimar, os  principios da
intencionalidade, conduzindo a estes, ou seja,
aos principios da intencionalidade, todo
conhecimento que tem a aura e dignidade de
ciéncia ou do fazer ciéncia.

No livro Ideas Relativas a una
Fenomenologia Pura u una Filosofia

Fenomenologica (edi¢do original de 1913,



digamos, primeira versdo, tendo em vista que
depois, houve outras duas edi¢oes/versoes, em
1922 e 1928, demonstrando o processo de
evolugdo do pensamento husserliano. Este
trabalho que, como dito acima, revela mais um
método que propriamente uma filosofia ou
sistema filosofico, reservando-se o termo
“filosofia” para outros trabalhos de Husserl,
comeca, logo na apresentacdo, fazendo uma
distingdo entre psicologia e fenomenologia,
sendo aquela a ciéncias dos fatos e, esta, a
ciéncia eidética (da esséncia).

Enquanto os fatos tém uma realidade,
diriamos, empirica, a esséncia (eidos) € irreal,
no sentido de ser compreendida pelo seu carater
transcendental e abstrato, sendo, ainda,
diferentemente daqueles, universal e necessaria.
A esséncia, ¢ ndo os fatos, constitui-se em
fundamento da realidade da experiéncia, que
traz, assim, o sentido da evidéncia.

Eis a evidéncia imediata, isto €, o que se
pode chamar intuigdo (refiro-me a esséncia ou
anschauung), mas nao qualquer intui¢do, senao
a intuigao originaria. Porém nao ¢ o ponto em
fungdo do qual se comega e, sim, o ponto no
qual se chega, a evidéncia imediata, chamada,
entdo, redugdo fenomenologica, a epoque. O
fendmeno metodoldgico a que chamamos
epoque, ¢ a exclusdo (ndo a negagdo) de tudo
aquilo que Husserl sugere colocar entre
paréntesis. Tudo aquilo, queremos dizer, todo o
conteido da consciéncia que se refere ao

sujeito, psicoldgico, e com a existéncia objetiva.

A redug@o, no caso de Husserl, ndo ¢é
uma negag¢ao, como dito acima, nem mesmo
um processo de duvida e, muito mesmo, de
ceticismo. Ao contrario, tudo o que for
colocado entre paréntesis mantém-se valido e
validado enquanto realidade consciente.

A consciéncia mantém um residuo que
nao pode desaparecer ou ser invalidado,
enquanto esséncia da propria consciéncia e,
assim, este residuo é exatamente o residuo
fenomenologico. E a capacidade de abstrair,
mas, como disse acima, abstragdo consciente,
proativa, ativa.

O pensamento de Husserl de alguma
forma empresta de Descartes alguns
pressupostos de método fenomenoldgico, a
saber, com o seu duvidar e, portanto, pensar e,
pensando, e, portanto, existindo. O Cogito. Em
outras palavras, em sentido fenomenologico,
descobre-se, com o cogifo cartesiano, que o
pensamento ¢ imanente. Mas com um avango
em relacdo a Descartes. Nao se trata de um
cogito, ergo sum, mas de um sum cogitans. Nao
se trata da diivida hiperbolica de Descartes, nem
mesmo qualquer davida, mas de uma redugao
consciente, um entre paréntesis. E a suspensdo
do juizo, pois, na medida em que se opera a
epoque, para fazer um tipo de escolha sobre no
que realmente depositar energia e pesquisa.

Podemos, ainda, dizer que o método
fenomenologico ndo ¢ dedutivo nem empirico.
O dado ¢ esclarecido, ndo a luz de leis ou

principios, mas considera, apenas, o que esta



diante da consciéncia, o objeto. Tem um carater
descritivo da esséncia € o processo de
esclarecimento ¢ gradual, pouco a pouco,
lembrando, em certa medida a aletheia grega (a
verdade que desabrocha).

Enfim, a fenomenologia de Husserl ¢
uma porta, digamos, bem fértil e ampla, embora
dificil, para varias areas e muitas possibilidades.
Ha quem diga ser muito proxima dos
neokantianos, mas, embora haja semelhancas, a
Fenomenologia de Husserl ndo conduz (nem
reduz) o objeto a leis formais, além de
recepcionar uma pluralidade de sujeitos

existentes.

Popper

Popper® considera que as hipoteses ou
sistemas de teorias das chamadas ciéncias
empiricas, especialmente, seus procedimentos,
devam submeter-se a andlise logica’ da
investigacdo cientifica ou da logica do
conhecimento.

O método indutivo, segundo Popper,
utilizado na metodologia empirica, alias, na
empiria, método indutivo e investigagdo
cientifica seriam idénticos.

Em fungdo da observagdo de alguns
resultados e de suas descri¢des, a inferéncia, no

método indutivo, leva a enunciados particulares

(singulares) fruto daquelas observacdes e

8 Karl Popper
9 A Lobgica da Investiga¢do Cientifica, de 1935

descricobes a  enunciados  universais,
transformando-os em hipdteses e teorias.

Popper critica este método, por
considera-lo ilogico, tendo em vista ndo ser
possivel desprezar o risco de falseamento do
enunciado de tais teorias ou hipdteses, ainda
que o resultado seja verificado e descrito a partir
de um ntimero elevado de experiéncias.

Ou seja, mesmo o nimero elevado de
verificagdo ndo autorizaria, exceto se sem
logica, a conclusao de uma teoria a partir do
empirismo. Ele nos traz o exemplo dos cisnes
brancos e, assim, ndo importa quantas
instancias de cisnes brancos sejam verificados,
pois isto ndo justificaria dizer, cientificamente,
que todos os cisnes sejam brancos. A isto ele
chama o problema da indugdo.

Seria, entdo, um erro cientifico inferir
um enunciado universal a partir de um
enunciado particular. No méximo, ¢ possivel
elaborar o enunciado particular, sem, contudo,
chegar-se a um enunciado universal. De
qualquer modo em que se analise 0 método
indutivo, ainda que se crie um principio
indutivo, ele seria, em termos cientificos,
supérfluo. Alias, ndo apenas supérfluo, mas um
problema cientifico (sem solugdo) pois
enquanto principio, ¢ ainda que apenas um
principio indutivo, ele se converteria em
reaparecendo  0s

enunciado  universal,
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problemas dos universais a partir dos
particulares.

Popper critica sobretudo o chamado
principio da causagdo universal, outro
designativo do principio da indug@o, formulado
por Kant como tendo validade a priori. Nao
apenas critica, mas o considera mal sucedido,
pois mesmo que a inferéncia indutiva, kantiana
ou contemporanea, alcance um grau de
confianca, tornando-se inferéncias provaveis,
continuara sendo problematica e causando
dificuldades insuperaveis na ordem e logica
cientificas. Se ¢ uma inferéncia provavel,
segundo Popper, a mesma devera reclamar um
novo principio que a justifique e, por sua vez,
este novo principio reclamard  outro,
indefinidamente o que ¢, no minimo, nao-
cientifico, pois haverd, neste caso, uma
regressdo infinita ou doutrina do apriorismo.

Popper apresenta um método a que
chama meétodo dedutivo do teste, em fungao do
qual s6 se pode testar uma hipdtese
empiricamente apds ter sido formulada.
Portanto, diferente da inferéncia indutiva, a
logica dedutiva apresenta a formulagdo e
apenas depois, a experiéncia ou o teste.

O método dedutivo, entdo, pode
apresentar-se como procedimento critico para
testar as teorias e fazer selecao delas, conforme
os resultados que apresentem. Sobre qualquer
ideia, apresentacdo, antecipacdo, hipotese,
sistema teorico, deve-se retirar as conclusoes

dedutivamente, a partir da comparacdo com

outros enunciados e das relagoes logicas, tais
como equivaléncia, dedutibilidade,
compatibilidade — ou incompatibilidade!

Popper apresenta quatro procedimentos
diferentes para testar uma teoria: a) a
comparacao logica das conclusdes entre si, para
que se teste a consisténcia interna do sistema ou
teoria; b) a investigagdo da forma logica da
teoria a fim de se determinar se ela tem um
carater empirico, cientifico ou se independe de
complemento, isto ¢, tautoldgica; c) a
comparagao com outras teorias a fim de se saber
se a que esta sob andlise representa um avanco
cientifico e; d) teste da teoria em aplicagdes
empiricas das deducdes que se obtém dela.

Se, aplicados estes procedimentos, a
teoria responder de forma positiva, em face das
dedugoes, cla € aceitavel. Ao contrario, deve ser
descartada (em termos cientificos). Tal
“positividade” ndo elimina a possibilidade de,
no futuro, ser afastada por outra teoria ou de ser
demonstrada insuficiente. Enquanto isto ndo
ocorrer, mantém-se!

Uma das razdes para que Popper afaste
e rejeite o método indutivo € que ele ndo
apresenta um marco discriminador apropriado
do cardater empirico, ndo-metafisico, de um
sistema teorico. Nao apresenta um critério de
demarcagdo apropriado. A demarcagio
refere-se a distincdo entre as ciéncias
empiricas, de um lado, e a matemadtica e a

logica e sistemas metafisicos, de outro.



Em busca de caracterizar o seu sistema,
Popper apresenta trés requisitos que tal sistema
devera satisfazer:

a) deve ser sintético;

b) deve ter um critério de demarcagéo,
afastando o aspecto metafisico e
representando  um mundo da
experiéncia possivel;

¢) deve ser distinto de outros sistemas,
a fim de representar o nosso mundo de
experiéncia.

Se, contudo, o critério de demarcagao
que adquire, entdo, o papel de significado ou de
enunciados  significativos, ndo puder ser
demonstrado (verificando ou falseando), deve
ser desprezado por completo. Assim, todas as
inferéncias indutivas, ainda que enunciadas,
carecem de aceitacdo, j4 que ndao podem ser
demonstradas.

Para Popper, s6 ¢ possivel aceitar um
sistema empirico ou cientifico se e quando
puder ser testado pela experiéncia. E afirma que
o critério da demarcagdo nao €, portanto, a
verificabilidade, mas a falseabilidade de um
sistema (deve ser possivel refutar pela
experiéncia um sistema cientifico empirico), ou
qualquer coisa que se possa provar o contrario.

Explica Popper que o método empirico
a partir do critério da falseabilidade proporciona
que todos os sistemas sejam testados e, ao final,
possa sobreviver apenas o mais apto.

O que puder ser testado, ainda que ndo

justificavel ou verificavel, ¢ chamado de

objetividade cientifica.

Entdo, em resumo, o que se propde, em
Popper, ¢ o método cientifico que pressuponha
o critério da demarcagdo pelo principio da
falseabilidade e sua possibilidade de submeter-
se a teste e, com isso, até sua revisao. O método
apresentado por Popper tem como finalidade o
contexto critico € um modus criticos, pois para
ele, apenas este deve ser o ethos do cientista.

Popper rejeita a concepgdo naturalista
por consideré-la ndo critica, pois os naturalistas
ndo levam em conta terem descoberto um fato
apenas, por isso prendem-se as convengdes e da
convengao ao dogma (positivista) hd apenas um
passo. O dogma ndo aponta para o fato, mas
para o significa da convengao.

O critério metodologico, a partir,
sobretudo, do critério da “testabilidade” deve
levar em conta que o processo cientifico nao
tem fim. Qualquer positivista e naturalista que
decidir que o enunciado nao pode, nem deve,
ser verificado estdo fazendo qualquer coisa,
menos ciéncia.

Se, contudo, verificou-se, testou-se
uma hipétese, ela nao deve ser negligenciada, a
menos que outra hipétese seja-lhe melhor. O
que ndo fazem os positivistas, ja que sequer

testam seus enunciados dogmaticos.

Parte II - Alfred Schutz, Peter Berger e Thomas
Luckman: a constru¢cdo de teorias para
orientacdo de realidades cotidianas e para
explicacio de comportamentos e acdes

generalizaveis.



..um pouco de Schutz:

Para interpretar e explicar a agdo e o
pensamento humanos € preciso comecar em um
ponto que antecede o cientifico, a realidade
cotidiana. E nesta regido cotidiana em que pode
haver compreensdo, pois nela hd uma
participacao efetiva do homem. A compreensao
entre pessoas, com todos os percalgos, desafios,
conquistas, ocorre exatamente neste ambito, o
da realidade cotidiana. Ali o homem atua,
comunica-se. Uma pessoa normal, atenta, vive
e atua.

A redugdo a este espago de atuagdo e
experiéncia, a fim de compreendé-lo, bem
como reconstitui-lo, € uma tarefa filosofica e
cientifica. Até porque, além da experiéncia
material, hd um fluxo de consciéncia que me
liga a tantos outros muito além do mundo
privado. Este universo de consciéncias € o
mundo intersubjetivo.

Por isso mesmo, as coisas cotidianas do
universo exterior, podem até parecer distantes
de um dado sujeito, mas pela intersubjetividade
das consciéncias passam a interessar, de forma
comum, a todos. Ha, portanto, uma atitude
natural de todos em relagdo a todos, pois de
todos em relacdo as coisas e fatos cotidianos.
Este universo do cotidiano, ou vida cotidiana,
pressupoe:

a) a existéncia fisica de outras pessoas
(emrelagdo a um Eu);
b) que todas as pessoas sao dotadas de

consciéncia essencialmente similar
uma em relacdo as outras;

c) as coisas do mundo exterior (ao
sujeito), incluindo o meio-ambiente,
sdo as mesmas para todos, tendo o
mesmo sentido;
d) é possivel haver relagdes e agdes
reciprocas entre as pessoas;
€) que as pessoas podem fazer-se
entender umas com as outras;
) que o mundo cultural e social esta
posto a todos, anteriormente, assim
como o mundo natural. Chegamos e o
encontramos pronto;
g) a situagdo em que nos encontramos
¢ minimamente criada por cada um de
nos.
Mas como ocorre no mundo natural,
cyja realidade me impde domina-lo e
transforma-lo, assim ocorre no mundo social e
cultural, atuo nele e sobre ele (ainda que
minimamente), mas podemos compreender que
atuar, minimamente, sobre ele € transforma-lo.
Mas nao ¢é uma transformagao
tranquila, pois tanto o mundo natural quanto o
mundo social e cultural oferecem algum tipo de
resisténcia no instante em que atuamos sobre
ele. Desta resisténcia (diria, um tipo de dialética
da vida e na wvida), podemos impor
transformagoes, causar algum tipo de efeito,
mas, também, experimentamos algum tipo de
mudanca. E, assim como na dialética, um
encontro que resulta, tanto para nés proprios
quanto para o mundo social, cultura e natural,
mudangas provenientes deste embate, deste
encontro ou, simplesmente, deste estar-no-
mundo e estar-sobre-o-mundo.
Este encontro no e sobre o mundo,

acontece a partir de um conjunto de

conhecimentos que temos, oriundo tanto da
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experiéncia pessoal quanto das informagdes
recebidas por todos aqueles com quem vivo e
convivo. As informagdes que temos, proprias
ou recebidas, formam o acervo do nosso
conhecimento.

Néo é uma atitude artificial, mas um
fendmeno  absolutamente  natural, este
movimento vivo, este “devir”, esta experiéncia
do homem no mundo.

Também, ndo ¢ uma experiéncia
individual, mas social. Estamos no mundo da
vida, juntos, com um acervo de informagoes,
conhecimento, experiéncias  pessoais €
interpessoais, subjetivas e intersubjetivas.

E um estar na vida, o mundo da vida,
que tem, antecipadamente, um tipo de
experiéncia, mas que ndo se reduz a essa. Tem
um tipo de conhecimento, um conjunto de
conhecimentos, um acervo de informagoes,
mas que nao se reduz a isso, pois, hd a outra
experiéncia, a cotidiana do enfrentamento ou,
simplesmente, do estar no mundo. Entdo, além
do que se pode receber, do que vem com o
mundo no qual estamos, ha uma ideia do que
vira, de algo que mais ou menos esta
determinado ou circunscrito. Diante de cada
situacdo ou de cada problema de toda ordem,
poderei atuar, “comunicacionalmente”, ou
situacionalmente, contribuindo, também, para o
acervo de informagdes e conjunto de
conhecimento. Nao hd uma sujeicdo passiva,

mas uma atitude ativa, oxald, proativa. (mais,

neste caso estamos falando apenas da
intensidade da atitude).

Mas determinadas agdes, ou 0 modo de
encara-las, podem estar (como estdo)
previamente classificadas, em grupos distintos,
pois conforme a classificacdo anterior (e
recebida) posso atuar de um modo ou de outro.
Sdo os casos do que se pode ou ndo comer,
como por exemplo, no universo judaico, as leis
do Kash’rut (kasher). Algumas coisas se
comem, outras nao. Uma das passagens das
Tora, especialmente chamada de Vayicra
(traduzido impropriamente por Levitico) traz
uma série de classificagdes alimentares. Como
judeu, sei 0 que posso — ou nao, comer, por
exemplo “porco”. Mas, o fato de receber uma
classificagdo do comestivel — ou nao, nada me
impede de ver ou, conforme o caso, até
trabalhar com aquela coisa (no caso, porco).
Nao é mais um caso de comer ou ndo comer,
pois a situacdo (trabalho) impde um tipo de
comportamento diverso do anteriormente
classificado.

Ha um acervo de -conhecimento
recebido, a classificagao alimentar (no caso do
meu exemplo), a coisa classificada de um modo
antecipado e a minha experiéncia ou o que
percebo da coisa posta diante de mim.

O conhecimento, anterior, bem como a
classificacdo, conduz meu pensamento e
experiéncia a uma situagao familiar. Mas o fato
em si, encontrar a coisa, objeto de um proibitivo

alimentar, leva-se a uma experiéncia plus, além,



nova e, portanto, modificadora de mim mesmo,
como do mundo no qual e sobre o qual vivo.

Conforme dito acima, a vida que se me
apresenta é mais que um mundo externo. E um
encontro de intersubjetividades. Assim como eu
atuo com a minha consciéncia no mundo e
sobre o mundo, outros, como eu, atuam no
mundo e sobre 0 mundo. Podemos chamar isso
de encontro ou experiéncia intersubjetiva.

Todavia, a minha experiéncia no - e
sobre 0 mundo faz sentido para mim, enquanto
um sujeito individual. Mas ocorre que o mundo
que me foi dado, pronto, 0 mundo da vida,
inclui tantos outros agentes, pessoas, como eu,
agindo com igual sentido para simesmas. O que
fazemos com a agdo ou a atuagdo do outro ¢é
interpretar, valendo-me, também, do conjunto
de informacdes, codigos, etc, que me permitem
uma abordagem interpretativa.  Posso
interpretar, valendo-me de um codigo da lingua
em funcdo do qual poderei, também,
decodificar. Isto seria um codigo verbal, mas
posso interpretar a partir dos codigos nao
verbais  (gestos, olhares, manifestagcdes
fisicas...).

A interpretacdo leva-me a compreensao
do sentido oferecido pela atuagdo do outro no
mundo e sobre o mundo. E, porque existo, uma
interpretacdo de duas vias (a minha e a dos
outros), portanto intersubjetiva.

Neste caso, podemos incluir, inclusive,
o mundo natural, j& que ¢ doador de sentido,

interpretacdo, apreensdo etc. Entdo, teriamos

sempre um mundo, visto do angulo de sentidos,
cultural.

Por estar no mundo da vida, consciente
das intersubjetividades e das multiplas
possibilidades interpretativas do mesmo
mundo, buscando nele o sentido que me
oferece, devo considerar que, assim como tenho
eu proprio, uma experiéncia pessoal, todas as
outras pessoas, a terdo, particularmente.

Valendo-me dos mesmos

codigos/’decodificantes”,  interpretando e,

também, sendo interpretado.

.. Um pouco, ainda, de Berger e Luckman:

No mesmo sentido seguem Berger e
Luckman, com o seu 4 Construcdo Social da
Realidade, no qual se propdem desvelar os
fundamentos do conhecimento na vida
cotidiana. Nao a partir dos intelectuais, mas dos
agentes “cotidianos” em suas vidas igualmente
cotidianas e ordinariamente comuns.

Porque, para além da apreensdo
filosofica ou do que pode oferecer a filosofia, ha
uma vida comum, cotidiana, ordinaria,
portanto, plena de sentido e coeréncia,
especialmente do ponto de vista de quem esta
nela. Dai que os autores, sabendo disso, adotam
um método fenomenoldgico, descritivo,
empirico e ndo cientifico. Por isso mesmo,
qualquer hipotese ¢ desprezada, em proveito da
apreensao do fendmeno em si e do tanto que se
pode captar das subjetividades em relagdo a

determinados objetos, e também eles, ou, em



outras palavras, a inflexdo que se faz das
experiéncias cotidianas.

Um dado importante, neste sentido, € o
de uma realidade plurima, multifacetada. Tais e
quais realidades, no momento da relacdo,
sofrem um tipo de choque, de impacto, pois
pressupde-se sair e entrar, entrar € sair, em
conjunto € em movimento.

Um outro dado importante ¢ que a
realidade cotidiana pressupde um tempo/espago
bem distinto daqueles filosoficos. Trata-se de
um tempo/espago agora/aqui. Estamos aqui e
estamos agora! E, entdo, o fendmeno dos
significados ganha em dimensao,
especialmente quando objeto da comunicagao.
Meu espaco; Teu espaco; Meu tempo; Teu
tempo etc...

Esta percepcdo da cotidianidade ¢ a
percepgao da realidade, para além de quaisquer
interesses abstratos, filosoficos. Pois além da
realidade existe um contexto particular ou
académico. Na medida em que uma pessoa
comum, cotidiana, vive e apreende o mundo, o
socidlogo procura entender-lhe 0S
fundamentos, as relagoes, o contexto.

Estamos falando de um tipo de
abordagem de sociedades mais ou menos
democraticas e que, por isso mesmo, oferecem
uma gama de experiéncias infinitas, desde a
particularidade de cada um, aos encontros
cotidianos, trabalho, religido, politica, mercado,

transito etc. Aquele meu espaco, aquele meu

tempo, aquela minha pratica religiosa ou de

qualquer outra natureza, encontram-se dentro
de um tempo finito e espago qualificado com
minha presenga.

Por mais que, como académico,
professor, pesquisador, possa abstrair € criar
espagos especializados, eu volto (ou sou
arrastado) sempre para a realidade, para a vida
cotidiana, com seus dissabores, dores,
lamentos, lutas, experiéncias pessoais, familia,
acidentes, etc. Mas esta experiéncia cotidiana
nao ¢ minha, ¢ mais, € nossa. Diria que o outro,
a presenca do outro, faz com que haja uma
realidade cotidiana partilhada, pois sem o outro
sequer seria “eu”.

Entao, posso dizer, a deriva da leitura de
nossos autores, que a vida cotidiana ¢&,
especialmente, uma experiéncia conjunta, até
porque preciso “dizer” esta experiéncia e o
dizer, fruto da linguagem, faz com que dependa,
na cotidianidade, de um parceiro real (em
termos de sociedade), exceto se fosse alguém
com uma grave enfermidade o que, por si so,
tirar-me-ia da realidade cotidiana.

Outra vez aqui, com estes autores,
podemos falar, em termos de normalidade, de
codigos e “decodificantes”, pois aqui, além da
subsisténcia, existéncia, vivéncia, tenho, ainda,
a intersubjetividade relacional. Sou diante de
um outro (que pode, ou ndo, converter-se em
um tu), conforme apenas existimos juntos ou
vivemos. Existo com o outro, com quem tenho
experiéncias; vivo com o tu, com quem partilho

experiéncias ou com quem realizo experiéncias.



E a linguagem (ndo podendo ser
confundida com lingua) humana que permite a
relacdo intersubjetiva. Com ela, experiencio,
bem como digo, falo, transmito, comunico e,
com isso ou tudo isso, crio oportunidades e
possibilidades de transmissao da experiéncia ou
do dizer a experiéncia, seja em uma situacao
comum, religiosa, socioldgica, filosofica.

E curioso lembrar, em face dos nossos
autores, que mesmo o individuo solitario, em
uma ilha, perdido, tem um espacgo e um tempo
e, também, dialoga consigo mesmo. Realmente,
ndo ¢ bem o0 “‘consigo mesmo”’, mas um outro
alguém, criado e idealizado para o didlogo. O
filme “O Néufrago” esclarece bem esse ponto.

Quando as multiplas relagdes exigem
um grau de objetividade, criamos os institutos,
institucionalizamos as relagdes. Como, por
exemplo, a familia, enquanto uma sociedade
real, de fato, transformada em casamento ou em
poder familiar, a partir dos institutos juridicos.
Se eu tenho a experiéncia real e original com
outrem, ¢ um encontro intersubjetivo. Se,
todavia, este encontro se converte em instituto,
tenho a relacdo objetiva. Mas nao de forma
distinta. Pois a relacdo objetiva, tanto quanto a
relacdo intersubjetiva, se transmite e atua uma
sobre a outra, formando, agora, o que podemos
chamar de sociedade.

Outra vez, aqui, creio estarmos falando
de uma sociedade democratica, em que haja um
encontro e um significado do intersubjetivo e do

objetivo.

A sociedade objetiva ¢ vista a partir de
alguns aspectos, conforme trabalhados pelos

nossos autores. A saber:

a) o organismo e a atividade;

b) as origens da institucionalizag3o;
¢) os processos de sedimentagdo e
tradicdo  (no  caso  judaico,
especialmente);

d) os papéis ou as ‘“persona”
(romanas) recebidas e com as quais
atuamos;

e) a extensio ¢ modos de
institucionalizacdo (e aqui, o0s
processos de institucionalizagdo de
abordagem do mesmo podem levar a
conclusdes  sociologicas  distintas,
conforme o fendmeno que se estuda,
ou seja, se sexual, se cultural, se
historico etc...).

Consideracoes (ainda) inconclusivas a titulo

de sintese

Na primeira parte deste texto,
analisamos Descartes, que ¢ considerado o pai
da modema filosofia e, também, em certa
medida o fundador do idealismo moderno, que
pretendeu demonstrar a existéncia de Deus e da
separagdo entre alma e corpo. Descartes ¢
cristdo, de modo indubitavel e, por isso mesmo,
raciocina a partir dos textos cristios e da
teologia cristd. Seu processo ¢ o de submeter
tudo a davida como principio geral.

Hume, por sua vez, comega por
diferenciar os dois tipos de abordagens da
filosofia moral ou ciéncia da natureza humana,

considerando que cada uma delas pode ndo



apenas interessar como contribuir para o
desenvolvimento humano. Husserl vale-se da
fenomenologia como método de investigacao
descritiva. Popper, por outro lado, considera
que as hipoteses ou sistemas de teorias das
chamadas ciéncias empiricas, especialmente,
seus procedimentos, devam submeter-se a
andlise logica da investigacao cientifica ou da
légica do conhecimento.

Na segunda parte, verificamos que
Schutz considera que para interpretar e explicar
a agdo e o pensamento humanos ¢ preciso
comegar em um ponto que antecede o
cientifico, a realidade cotidiana. E nesta regido
cotidiana em que pode haver compreensao, pois
nela ha uma participacdo efetiva do homem. A
compreensdo entre pessoas, com todos os
percalgos,  desafios, conquistas, ocorre
exatamente neste ambito, o da realidade
cotidiana. Ali o homem atua, comunica-se.
Uma pessoa normal, atenta, vive e atua.

Berger e Luckman, por sua vez,
propdem desvelar os fundamentos do
conhecimento na vida cotidiana. Nao a partir
dos intelectuais, mas dos agentes “cotidianos”
em suas vidas igualmente cotidianas e

ordinariamente comuns.
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